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Liviu Ornea: Un asemenea spectacol are, prin insasi tema sa, o foarte
puternica incarcatura emotionala. Chiar si simpla relatare e coplesitoare. Putem
separa complet apele, astfel incat sa discutam strict despre spectacol, despre
ideile regizorului si despre jocul_actorilor? Amandoi am avut momente de mare
emotie in timpul spectacolului. In ce masura se datoresc ele spectacolului, nu
temei?

Adrian Mihalache: Ai toata dreptatea sa fii suspicios in privinta emotiei
starnite de un spectacol: ea nu poate constitui un criteriu de valoare. Publicul
nu mai este atat de naiv incat sa vina la teatru doar ca sa rada sau / si sa
planga. Pericolul emotiei este ca, de regula, ea se produce prin identificare si
imersiune. Identificare cu ,eroii buni®, care sufera pe nedrept; imersiune intr-o
poveste pe care o urmaresti cu sufletul la gura. Or, ,spectacolul lui Alexander
Hausvater, Direct din Amsterdam: Anneee Frank, de la TES, le are pe
amandoua: si sentimentul, si suspense-ul. De aceea, pericolul ca sa



declanseze reflexe, nu reflectii, este real. Cu toate acestea, Hausvater are grija
sa complice lucrurile, astfel incat publicul sa-si depaseasca emotia. Faptul ca
majoritatea replicilor sunt rostite de cele trei ,spirite“, care raman exterioare
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actiunii, in timp ce actorii mimeaza actiunea enuntata, produce, prin
artificialitate, efectul de ,distantare®. Lasa ca, tehnic vorbind, gesturile unora se
leaga cu dificultate, mai ales la inceput, de replicile altora, defect care se
transforma, bizar, intr-o calitate: vazand imperfectiunile, nu uiti ca esti la teatru.
Amenajarea spatiului este, de asemenea, importanta, iar aici un rol important
il are decorul lui Constantin Ciubotariu. Sigur, ea seamana cu cea propusa de
acelasi Hausvater in Pietonul aerului de lonesco de la Theatrum Mundi. Exista,
insa, o diferenta fundamentala. Acolo se cauta si se provoca interactiunea cu
spectatorul. Aici, spectatorul este plasat ingenios intr-un camp de forte cu o
structura mai putin obisnuita. El nu este implicat in actiune, ci traversat de
energiile pe care actiunea le declanseaza. Céat priveste extinderea spatiului de
joc, la inceput in foaier, la sfarsit, in strada, acestea sunt adaosuri de efect, dar
care, dupa parerea mea, raman adaosuri, adica neesentiale. Scenografia nu da
sentimentul sufocant al claustrarii, desi inceputul piesei pare a ilustra ideea lui
Sartre cum ca ,iadul inseamna proximitatea celorlalti“. De altfel, dramatizarea
insasi este cam stadngace, din cauza alternantelor cam lipsite de motivatie intre
isterie si armonie. Ea devine insa extrem de eficienta dupa momentul in care
se citeaza din Céntarea Cantarilor. Tu ce crezi despre virtutile dramatice ale
textului?

L.O.: In privinta scenariului, pentru ca de asa ceva e vorba, mi se pare ca
Hausvater a ales formula ideala. Daca ar fi facut o dramatizare directa, ar fi cazut



TEATRUL-+

Scena din Pietonul si furia dupa Eugen lonescu (Theatrum Mundi).
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imediat in ilustrare, in povestire. Asa, punand mai multe euri (,spirite”, le numeste
regizorul) ale lui Anne sa-i ,scrie” si ,citeasca“ jurnalul, a reusit sa produca si
necesarul efect de distantare despre care vorbeai. Dar formula e coerenta si cu
ideea supravietuirii prin creatie — care, desigur, presupune distantarea si
comentarea traitului — pe care e centrat spectacolul, dupa cum singur marturiseste
regizorul (vezi si interviul pe care mi l-a acordat). Foarte interesanta, de
asemenea, conceptia celor trei eseuri, costumatia: daca pentru ceilalti actori
Viorica Petrovici a conceput costume simple, neutre, care doar ilustreaza textul si
personajele, imbracamintea spiritelor e fabuloasa, ceva intre grotesc excesiv si
ridicol. Mi se pare esential faptul ca unul dintre spirite e barbat. Din pacate, putin
sau aproape deloc sustinuta ideea regizorala de doi dintre actorii care
intruchipeaza spiritele: Leonie Waldmann (care are mari dificultati de miscare si,
mai ales, de frazare) si chiar de Rudi Rosenfeld, cu totul exterior si neinrol. E, de
altfel, una dintre problemele spectacolului: trupa e neomogena si nu poate sustine
permanent combustia necesara. In acelasi interviu la care m-am referit, Hausvater
spune ca visul lui este o trupa in care fiecare actor sa aiba si individualitatea lui.
Cred c3a, aici, singurii care se detaseaza sunt Geni Brenda (Anne) si Marius
Calugarita (Peter), ambii foarte expresivi si prezenti, cu 0 mentiune speciala
pentru acesta din urma: e singurul la care e vizibila o evolutie pe parcursul
spectacolului.

In privinta ,alternantelor cam lipsite de motivatie intre isterie si armonie®,
te-as contrazice. Ele sunt perfect motivate de situatia atipica in care se gasesc
personajele. Nimic din ceea ce fac nu e normal, natural, crizele lor de
personalitate, de orgoliu nu sunt motivate logic. Totul in ei e tensiune, sfasiere. Ca
unii dintre actori nu pot exprima tensiunea si altfel decat prin isterie afisata, asta e
alta poveste...

Cat despre decuparea spatiului scenic, mi s-a parut foarte potrivita, in
consonanta cu ideea lui Hausvater de a reda simultaneitatea. Din pacate, unii
dintre actori nu reusesc sa acopere tot acest spatiu: eu stateam langa
comentatori, in spate, si nu-i auzeam pe cei din fosa. Sigur ca formula e foarte
asemanatoare cu cea de la Pietonul..., nu e singura asemanare (vezi dusul,
chiar muzica lui Mircea Kiraly, foarte frumoasa si potrivita), Hausvater e
manierist. Dar, ma grabesc sa spun, e o maniera deloc suparatoare:
Hausvater e unul dintre regizorii care lucreaza constant bine, aproape fara
gres, stie ,sa faca“ un spectacol, marele lui pariu 1l reprezinta actorii. Probabil
ca nu mai ia premii tocmai pentru ca toata lumea s-a obisnuit, stie ca
spectacolele lui sunt bune...

Inca ceva despre organizarea spatiului scenic in foaier, in strada: eu sunt
dintre cei care merg la teatru foarte convinsi ca ,asista" la un spectacol, nu vreau
sa fiu implicat, in nici un caz fizic. Pot fi cu mintea acolo si fara sa fiu bruscat de
vreun actor care sa ma oblige sa merg pe unde nu vreau. Nu-mi trebuie sa trec
prin usa pe care vor trece actorii ca sa ma patrund de tragedia lor, o pot gandi. In
plus, ideea finalului cu plecarea efectiva, in duba, din strada, o fi buna, dar nu se
vede: putini spectatori ajung in cadrul ferestrelor, multora, ca mie, nu le place sa
se inghesuie. Oricum, e, de fapt, o problema a mea, n-am organ pentru acest fel
de a implica spectatorul. Ceea ce nu ma face sa nu observ ca lucrurile sunt bine
facute, coerente cu viziunea de ansamblu si pot avea mare succes la un alt tip de
spectator. Impresionant, insa, mi s-a parut faptul ca actorii dispar si nu-si iau
aplauzele.

A.M.: Ma bucur ca suntem, in mare masura, de acord, atat in ce priveste
conceptia regizorala, cat si jocul actorilor. N-am citit interviul tdu cu Hausvater, dar
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marturisesc ca nu ma preocupa intentiile lui, ci judecarea rezultatului, asa cum se
vede din sala. $i eu am stat langa ,spirite®, care mi s-au parut demne de mila. Spre
deosebire de tine, nu vad ce semnificatie are faptul ca unul era barbat. Sunt intru
totul de acord ca singurii actori care merita laude — cu toate ca se remarca prin
contrast cu ceilalti — sunt Geni Brenda in rolul lui Anne si Marius Calugarita in cel
al lui Peter. Cu deosebire al doilea prezinta bine procesul de transformare si
maturizare a personajului. Cu toate acestea, mediocritatea interpretarii generale
nu submineaza complet spectacolul. Exista, totusi, 0 masura, un autocontrol de
bun gust la majoritatea actorilor. In ceea ce priveste prima parte, cea de pana la
episodul Cdantarea Cantarilor, as fi dorit sa vad o trecere progresiva de la
convietuirea cu pastrarea convenientelor vietii civilizate la tensiunea generata de
suportarea continua a ,celuilalt. Desigur, ai dreptate, nu e vorba de oameni cu
reactii ,normale”, situatia fiind atipica, dar ma asteptam la o invazie gradata a
nevrozei, or, aceasta prea se instaleaza de la inceput. Cred ca este o deficienta a
dramatizarii. De altfel, cresterea continua a tensiunii este foarte bine realizata de
la Céntare incolo, in perfecta conformitate cu asteptarile mele.

Manierismul lui Hausvater este vizibil, el se arata, in acest caz, mai eficient
decét in altele. Fata de Canibalii lui Georges Tabori, spectacol cu tema similara,
acesta mi se pare deosebit de reusit. Cred ca Hausvater procedeaza cu piesele
ca unii barbati cu femeile: incearca aceleasi trucuri care cu unele reusesc, cu
altele, nu. Aici i-a iesit.

L.O.: Trebuie sa te contrazic. Nu suntem deloc ,de acord ca singurii actori
care merita laude... sunt Geni Brenda si Marius Calugarita“. Am spus doar ca ei
se detaseaza, ceea ce nu inseamna ca nu am notat si implinirile altor membri ai
trupei: discretia eleganta a lui Nicolae Calugarita si a Luanei Stoica in rolurile
parintilor Annei, calitatile expresiei corporale la Nicolae Predica (in Putti Van
Daan), compozitia facuta de Alex Mihai in rolul doctorului, micile solouri bine
conduse ale Arabelei Neazi (Margot) si Natalie Ester (Petronella Van Daan). E, de
asemenea, vizibil efortul de a forma o trupa, de a face altceva decat de obicei, e
0 munca enorma al carei rezultat e un spectacol foarte bun. Tocmai pentru c3, pe
ansamblu, e un spectacol burf are rost sa discutam si despre neimplinirile lui.

Cat despre obiectia ta in legatura cu spiritele, mie mi s-a parut ca au partituri
bine definite: Leonie Waldmann citeste notatiile referitoare la mame, Rudi
Rosenfeld pe cele despre barbati, Roxana Guttman pe cele despre Anne si Margot
(trebuie spus ca, dintre cei trei, Roxana Guttman se detaseaza net, prin
interpretare si prin intensitatea trairii, e si singura care stie textul; in general, mi se
pare ca esti nedrept cu actorii). Pe de alta parte, spiritele pot fi vazute si ca
alter-ego, Anne are, trebuie sa aiba si o latura masculina. In fine, Anne (se) joaca,
viseaza sa fie actrita, deci intra in pielea personajelor sale. Asa ca, repet, nimic
mai natural ca unul dintre spirite sa fie barbat.

A.M.: E natural ca unul din spirite sa fie barbat, dar natural nu inseamna si
necesar. Spiritele sunt mai curand trupurile astrale ale personajelor decat niste
comentatori detasati. Cat despre prestatia actorilor care le interpreteaza, am avut
o indelungata si mare afectiune pentru Leonie Waldmann Eliad sau Rudy
Rosenfeld, iar faptul ca Roxana Guttman le e clar superioara nu ma face decat sa
reflectez cum fugit irreparabile tempus.

Ma bucur ca nici tu n-ai fost impresionat de gaselnita finala, cu iesirea in
strada. E picanta, dar, pana la urma, lipsita de importanta. Renuntarea la aplauze
se poarta de mult, de cand teatrul se ia in serios, adica de la Wagner incoace.

L.O.: Nu vreau sa-ti stric bucuria, dar am explicat mai sus de ce n-am fost
impresionat. Oricum, iti propun sa ne oprim aici.



