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De L inomie La cimiam

Georg Bichner a scris piesa Leonce si Lena in 1836, dorind, fara sanse, sa
castige un concurs. Era perioada de apus a idealismului filosofic german. Goethe
murise, iar olimpianismul sau incepea sa nu mai fie gustat. Gloria lui Hegel se
apropia, si ea, de apus. Schopenhauer, un outsider, publica, in acelasi an, al
doilea volum din opera sa vizionara, Lumea ca dorinta si reprezentare. Peste doar
cativa ani, aveau sa inceapa sa se manifeste filosofi ca Feuerbach si Marx, care
aveau sa priveasca mefient, daca nu chiar cinic, ,spiritul“. Lumea fusese explicata;
venise vremea ca ea sa fie schimbata.

Blchner nu voia sa schimbe lumea, ci sa o ia in raspar. Nu avea in vedere
lumea realitatilor tangibile, ci lumea intelectuala a vremii sale. Aceasta visase
destul, se imbatase cu idei, dar, in fata realitatii, esuase. Euforia renasterii
nationale, care generase o nemaiintalnita efervescenta intelectuala, se
transformase in mahmureala. Vechile principii ,sanatoase*, validate de traditie, se
dovedisera mai puternice decat elanul romantic al innoirii. Realismul sanatos,
reductiv si cuminte se pregatea sa ajunga la putere.

Intriga din Leonce si Lena, imprumutata dintr-o nuvela a lui Ludwig Tieck,
trimite la mai vechea piesa a Iui Marivaux, Jocul dragostei si al intdmplarii. Ca si
acolo, doi tineri, sortiti casatoriei, vor sa scape de coercitie, dar, cunoscandu-se
fortuit, ajung sa o accepte de buna voie. Este adevarat ca, la Bichner, numai
baiatul are tresariri de nesupunere, fata alergand spre altar fara retineri. Diferenta,
la nivel ideologic, este insa mult mai importanta. Leonce sufera de malaise, vrea
sa evadeze dintr-un mediu statut, sa se implineasca intr-un mod ,original®, dar
ajunge sa-si accepte locul prestabilit, ,in randul lumii“. Confidentul Valerio il
insoteste pe Leonce, in evadarea sa, dandu-i mereu, cu abilitate, lectii de realism.
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El ironizeaza, pe rand, ideile romantice curente: avantul spre ideal, comunitatea cu
natura, gustul pentru insolit, extravaganta comportamentala, exaltarea amorului.
Fuga catre neprevazut se soldeaza cu reinsertia in banal, un banal fals infrumu-
setat de sentimentalism. Este chiar evolutia romantismului, descrisa de Virgil
Nemoianu (in cartea sa, imblanzirea romant:smulw) de la varianta sa eroica (high)
la cea molcoma (Biedermeier). Autorul roman observa cu subtilitate ca avem de-a
face cu o ironizare a ironiei insasi: ironia romantica devaloriza realitatea tangibila,
in timp ce ironia lui Blchner isi ia chiar ironia romantica drept tinta. Tratarea ironiei
cu ironie nu duce nici la tragedie, nici la cinism, ci la deriziune. Nu se ajunge la
tragedie, pentru ca, pana la urma, toti accepta cu seninatate starea de fapt; nici la
cinism, pentru ca demonstratia nu e reductiva: ambiguitatea situatiei ramane intreaga.

Piesa a avut parte de o montare memorabila in 1970, in regia lui Liviu Ciulei.
in vremea aceea, elanurile lui Leonce erau receptate de public in spiritul revolutiei
juvenile, repede esuate, a anilor '60. Traiam, pe atunci, o epoca de de2|lu2|onare,
de revenire la normalitate, dupa un scurt moment de speranta nebuneasca.
Astazi, piesa isi gaseste cu greu suportul in actualitate.

In spectacolul de la Teatrul Odeon, Alexandru Dabija a impins tonul spre
cinism si interpretarea spre grotesc. Aceste optiuni au micsorat, din pacate, miza
dramatica a piesei. Leonce, in interpretarea lui Sorin Leoveanu, este, de la inceput,
un ticnit, nu un extravagant, un dezorientat, nu un revoltat. Luiza Cocora (Lena) se
straduieste sa fie mereu doar ridicola, cu toate ca rolul impunea un sentimentalism
dulceag, vazut ironic. Gabriel Pintilei, in Valerio, are bune accente de autenticitate
si duritati de baiat care stie ce e viata. Din pacate, cuplul Leonce—Valerio isi pierde
pregnanta, din cauza lipsei contrastului. Inceputul spectacolului, vrand sa
sugereze stagnarea si abulia de la curtea regelui, nu reuseste sa fie decat peste
masura de plicticos. Prezenta caricaturala a personajului mut, interpretat de
Carmen Cotofana, este superflua. Atentia incepe sa fie starnita la aparitia
neasteptata a Rosettei (Paula Niculita) ca Jack-in-the-box. Regizorul insista pe
scenele in care multimea supusilor, reprezentata prin bibelouri aliniate, este
instruita de ministri sa-si arate entuziasmul fata de stapanire. Nu rezulta insa
altceva decat o ,soparla“, care ar fi fost aplaudata doar in anii dinainte de 1989.
Constantin Cojocaru, cu profesionalismul sau recunoscut, face din rege un Papura
Voda amuzant. Rodica Mandache are umor in rolul guvernantei, reusind, din cand
in cand, chiar sa dezmorteasca publicul. Gelu Nitu este excesiv de caricatural in
rolul ministrului; lipseste pretinsa demnitate, pe care personajul ar trebui sa
incerce s-0 exhibe, pentru a declansa efectul comic. Marian Ghenea, Pavel Bartos
si loan Batinas sunt prezente marcante, in roluri secundare.

Decorul lui Dragos Buhagiar este pretentios si cam inexpresiv. Reflectorul tip
.,masa de operatii“ nu foloseste decat ca efect vizual in prima scena. Apoi, sta
suspendat degeaba. Cutiile luminate, in care stau norii ca pestii in acvariu, sunt
prea mici fata de dimensiunea fundalului. Este insa reusit dialogul vizual dintre
doua forme rotunde: cercul / semiluna din fundal si marea roata in care Leonce si
Valerio calatoresc, rostogolindu-se.

Presupunem ca acest accesoriu este o aluzie la excelenta anvelopelor
produse de firma Tofan, sponsorul spectacolului. Recuzita bogata include brazde
de pajiste, un cort de plastic — refugiu pentru indragostiti —, multe papusi care
simuleaza poporul, artificii, ghirlande colorate, ba chiar si un ecorseu care ocupa
degeaba loja de langa scena.
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Faptul ca spectacolul nu ajunge la miezul piesei este probat si de un dialog
purtat intre spectatori, in timp ce, pe scena, se scanda ,pipi“ si ,popo‘: ,De cine-i
piesa asta? — De un neamt, Bichner. — A, dintre astia promovati de Scoradet! —
Da, astia cu genocid si nevroze sexuale®. Confuzia nu venea atat din incultura, cat,
mai ales, de pe scena.

Cristina MODREANU

Musca de pe pernetele bui Dabija

Orice artist are in cariera lui momente de cadere, sau macar de confuzie, de
deruta, clipe in care, ajuns la un anumit nivel, se simte atat de obligat de tot ceea
ce a creat pana atunci, incat bucuria reusitei se transforma in teama de esec sau
in spaima de a nu mai putea fi el insusi, din cauza presiunilor exterioare. E firesc,
iar cautarile sunt binevenite in asemenea momente, fiindca numai ele pot ajuta un
spirit creator sa-si gaseasca o noud cale de exprimare, sa continue aceasta
aventura a unei personalitati ce vorbeste despre lume pe limba ei proprie, cu o
sonoritate unica.

Asa se intampla, cred, in acest moment, cu regizorul Alexandru Dabija,
personalitate a generatiei mature din regia de la noi, ce a dat si continua sa dea
directiile in teatrul romanesc, prin nume ca Mihai Maniutiu, Tompa Gabor, Victor
loan Frunza, Alexander Hausvater, Alexandru Darie (chiar daca ceva mai tanar
decét ceilalti). Cand a ales pentru a pune in scena piesele unor autori interbelici,
toata lumea si-a spus ,mai bine sa le monteze el foarte bine, decat altul prost*.
Cand i-a criticat vehement pe tinerii regizori ai generatiei 2000, zicand ca efortul
lor regizoral se reduce la alegerea unor texte contemporane, lumea si-a spus ,stie
el ce stie”, mai ales ca a fost initiatorul unui proiect dedicat regiei tinere si textelor
contemporane la Teatrul Odeon, de care este legat in continuare in calitate de
consilier artistic, dupa ce I-a condus in doua etape. Cand a declarat ca, depasind
,damblaua“ festivalurilor in strainatate, ,a ramas cu credinta in spectacolele
vorbite in limba romana“ si vrea sa repuna actorul in prim-plan, toata lumea i-a
admirat spectacolele in care il avea alaturi pe Marcel lures. Cand a spus ca ,i-e
dor de un mare scriitor de teatru®, am inceput sa speram din nou.

Recunosc, acum nu mai inteleg mare lucru: proiectul cu Leonce si Lena de
Georg Bichner la Odeon avea toate premisele pentru un succes: un mare autor,
actori tineri buni (regizorul a declarat chiar ca pune spectacolul pentru cuplul Luiza
Cocora—Sorin Leoveanu), colaborarea cu un scenograf de exceptie, care nu mai
conteneste sa ridice toate premiile dedicate breslei sale (I-am numit pe Dragos Buha-
giar), un teatru care i-a stat la dispozitie (Odeon) si un co-producator generos
(Fundatia Tofan). Rezultatul? Un spectacol de actori fara actori, de imagini alca-
tuite dintr-o risipa de imaginatie a scenografului, de cele mai multe ori alunecand
in paralel cu miezul productiei, sub privirea amuzata a regizorului, caruia se pare
ca-i face bine sa-si ,biciuiasca“ putin publicul, pentru a-l scoate din amorteala.
In plus, chiar daca in fibrele acestui pastel ironic si copilaros se intrevad gandurile



