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Georg Buchner a scris piesa Leonce şi Lena în 1 836, dorind,  fără şanse, să 
câştige un concurs. Era perioada de apus a ideal ismului  fi losofic german . Goethe 
murise, iar ol impianismul său începea să nu mai fie gustat . Gloria lui Hegel se 
apropia, şi ea, de apus. Schopenhauer, un outsider, publica, în acelaşi an, al 
doilea volum din opera sa vizionară,  Lumea ca dorinţă şi reprezentare. Peste doar 
câţiva an i ,  aveau să înceapă să se manifeste fi losofi ca Feuerbach şi Marx, care 
aveau să privească mefient, dacă nu chiar cin ic, "spi ritu l" .  Lumea fusese expl icată; 
ven ise vremea ca ea să fie sch imbată. 

Buchner nu voia să schimbe lumea, ci să o ia în răspăr. Nu avea în vedere 
lumea real ităţi lor tangibi le ,  ci lumea intelectuală a vremii  sale. Aceasta visase 
destu l ,  se îmbătase cu idei ,  dar, în faţa real ităţi i ,  eşuase. Euforia renaşteri i 
naţ ionale ,  care gene rase o nemaiîntâln ită efe rvescenţă inte lectuală ,  se 
transformase în mahmureală. Vech i le pr incipi i  "sănătoase", va l idate de tradiţie, se 
dovediseră mai putern ice decât elanul romantic al înnoiri i .  Real ismul sănătos, 
reductiv şi cuminte se pregătea să ajungă la putere. 

I ntriga din Leonce şi Lena, împrumutată dintr-o nuvelă a lui Ludwig Tieck, 
tr imite la mai vechea p iesă a lui Marivaux, Jocul dragostei şi al Întâmplării. Ca şi 
acolo, doi t ineri ,  sortiţi căsătoriei ,  vor să scape de coerciţie, dar, cunoscându-se 
fortuit, ajung să o accepte de bună voie.  Este adevărat că, la Buchner, numai 
băiatul  are tresărir i de nesupunere, fata alergând spre altar fără reţi ner i .  Diferenta, 
la n ivel ideologic, este însă mult mai importantă. Leonce suferă de malaise, vrea 
să evadeze dintr-un mediu stătut, să se împl inească într-un mod "original" , dar 
ajunge să-şi accepte locul prestabi l i t ,  "în rândul lumi i" . Confidentu l Valerio î l 
însoţeşte pe Leonce, în evadarea sa, dându- i  mereu , cu abi l itate, lecţi i  de real ism . 
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El i ron izează, pe rând,  idei le romantice curente: avântul spre ideal ,  comunitatea cu 
natura ,  gustul pentru insol it ,  extravaganţa comportamentală, exaltarea amoru lu i .  
Fuga către neprevăzut se soldează cu reinserţia în banal , un banal fals înfrumu­
seţat de sentimental ism� Este chiar evoluţia romantismului ,  descrisă de Virgil 
Nemoianu (în cartea sa, lmblânzirea romantismulw) , de la varianta sa eroică (high) 
la cea molcomă (Biedermeier') . Autorul român observă cu subti l i tate că avem de-a 
face cu o i ronizare a i roniei însăş i :  i ronia romantică devaloriza real itatea tangibi lă ,  
în t imp ce i ronia lui BOchner îşi  ia chiar i ronia romantică drept ţintă. Tratarea i roniei 
cu i ronie nu duce n ici la tragedie, nici la cinism, ci  la deriziune. Nu se ajunge la 
tragedie, pentru că, până la urmă, toţi acceptă cu seninătate starea de fapt; nici la 
cinism, pentru că demonstraţia nu e reductivă: ambiguitatea situaţiei rămâne întreagă. 

Piesa a avut parte de o montare memorabi lă în 1 970, în regia lu i  Liviu Ciu le i .  
În vremea aceea, elanuri le lu i  Leonce erau receptate de publ ic în spiritul revoluţiei 
juveni le, repede eşuate, a anilor '60. Trăiam, pe atunci, o epocă de deziluzionare, 
de reven i re la normal itate, după un scurt moment de speranţă nebunească. 
Astă�_i . piesa îşi găseşte cu greu suportul în actual itate. 

In spectacolul de la Teatrul Odeon , Alexandru Dabija a împins tonul spre 
cinism şi interpretarea spre grotesc. Aceste opţ iuni  au micşorat, d in păcate, miza 
dramatică a piesei. Leonce, în interpretarea lui Sorin Leoveanu, este, de la început, 
un ţicnit, nu un extravagant, un dezorientat, nu un revoltat. Luiza Cocora (Lena) se 
străduieşte să fie mereu doar ridicolă, cu toate că rolul  impunea un sentimental ism 
dulceag, văzut i ronic. Gabriel P inti lei ,  în Valerio, are bune accente de autenticitate 
şi durităţi de băiat care ştie ce e viaţa. Din păc?te, cuplul Leonce-Valerio îşi pierde 
pregnanta, din cauza l ipsei contrastulu i . I nceputul spectacolu lu i ,  vrând să 
sugereze stagnarea şi abul ia de la cu rtea regelu i ,  nu reuşeşte să f ie decât peste 
măsură de pl icticos. Prezenţa caricaturală a personaju lu i  mut, interpretat de 
Carmen Coţofană, este superfluă. Atenţia începe să f ie stârnită la apariţia 
neaşteptată a Rosettei (Paula N icul iţă) ca Jack-in-the-box. Regizorul insistă pe 
scenele în care mulţimea supuşi lor, reprezentată prin bibelouri al in iate, este 
instru ită de min iştri să-şi arate entuziasmul faţă de stăpâni re. Nu rezu ltă însă 
altceva decât o "şopârlă", care ar fi fost aplaudată doar în ani i  d inainte de 1 989. 
Constant in Cojocaru, cu profesional ismul său recunoscut, face d in  rege un  Papură 
Vodă amuzant. Rodica Mandache are umor în rolu l  guvernantei ,  reuşind, d in  când 
în când,  chiar să dezmorţească publ icu l .  Gelu N iţu este excesiv de caricatura! în 
rolu l  min istru lu i ;  l ipseşte pretinsa demnitate, pe care personaju l  ar t rebui să 
încerce s-o exhibe, pentru a declanşa efectu l  comic. Marian G henea, Pavel Bartoş 
şi Ioan Bătinaş sunt prezenţe marcante, în roluri secundare. 

Decorul lu i  Dragoş Buhagiar este pretenţios şi cam inexpresiv. Reflectorul tip 
"masă de operaţi i" nu foloseşte decât ca efect vizual în prima scenă. Apoi ,  stă 
suspendat degeaba. Cuti i le luminate, în care stau norii ca peştii în acvariu, sunt 
prea mici faţă de d imensiunea fundalulu i .  Este însă reuşit dialogul vizual d intre 
două forme rotunde: cercul 1 semilună din fundal şi marea roată în care Leonce şi 
Valerio călătoresc, rostogol indu-se. 

Presupunem că acest accesoriu este o aluzie la excelenţa anvelopelor 
produse de firma Tofan ,  sponsorul spectacolu lu i .  Recuzita bogată include brazde 
de pajişte, un cort de plastic - refugiu pentru îndrăgostiţi -, mu lte păpuşi care 
simulează poporul ,  artifici i ,  gh i rlande colorate, ba chiar şi un ecorşeu care ocupă 
degeaba loja de lângă scenă. 



Faptul că spectacolu l  nu ajunge la miezul piesei este probat şi de un dialog 
purtat între spectatori , în timp ce, pe scenă, se scanda "pipi" şi "popo": "De cine-i 
piesa asta? - De un neamţ, Buchner. - A, d intre ăştia promovaţi de Scoradeţ! -
Da, ăştia cu genocid şi nevroze sexuale". Confuzia nu venea atât d in  incultură, cât, 
mai ales, de pe scenă.  

Cristina MODREANU 

Orice artist are În cariera lui momente de cădere, sau măcar de confuzie, de 
derută, clipe În care, ajuns la un anumit nivel, se simte atât de obligat de tot ceea 
ce a creat până atunci, Încât bucuria reuşitei se transformă În teama de eşec sau 
În spaima de a nu mai putea fi el Însuşi, din cauza presiunilor exterioare. E firesc, 
iar căutările sunt binevenita În asemenea momente, fiindcă numai ele pot ajuta un 
spirit creator să-şi găsească o nouă cale de exprimare, să continue această 
aventură a unei personalităţi ce vorbeşte despre lume pe limba ei proprie, cu o 
sonoritate unică. 

Aşa se întâmplă, cred, în acest moment, cu regizoru l Alexandru Dabija, 
personalitate a generaţiei matu re din regia de la noi ,  ce a dat şi continuă să dea 
d i recţi i le în teatrul românesc, pr in nume ca Mihai Măniuţiu, Tompa Gabor, Victor 
Ioan Frunză, Alexander Hausvater, Alexandru Darie (chiar dacă ceva mai tânăr 
decât ceilalţi ) .  Când a ales pentru a pune în scenă piesele unor autori interbel ici ,  
toată lumea şi-a spus "mai bine să le monteze el foarte bine, decât altul prost". 
Când i-a criticat vehement pe t ineri i  reg izori ai generaţiei 2000, zicând că efortul 
lor regizoral se reduce la alegerea unor texte contemporane, lumea şi-a spus "ştie 
el ce ştie", mai ales că a fost in iţiatorul unui  proiect dedicat regiei t inere şi textelor 
contemporane la Teatrul Odeon , de care este legat în continuare în cal itate de 
consi l ier artistic, după ce 1-a condus în două etape. Când a declarat că, depăşind 
"damblaua" festiva luri lor în străinătate, "a rămas cu credinţa în spectacolele 
vorbite în l imba română" şi vrea să repună actorul în prim-plan, toată lumea i-a 
admi rat spectacolele în care îl avea alături pe Marcel lu reş. Când a spus că "i-e 
dor de un mare scri itor de teatru", am început să sperăm d in nou. 

Recunosc, acum nu mai înţeleg mare lucru: proiectul cu Leonce şi Lena de 
Georg Buchner la Odeon avea toate premisele pentru un succes: un mare autor, 
actori t ineri buni ( regizorul a declarat chiar că pune spectacolu l  pentru cuplul Luiza 
Cocora-Sorin Leoveanu) ,  colaborarea cu un  scenograf de excepţie, care nu mai 
conteneşte să ridice toate premii le dedicate breslei sale (l-am numit pe Dragoş Buha­
giar) , un  teatru care i-a stat la d ispoziţie (Odeon) şi un ca-producător generos 
( Fundaţia Tofan). Rezultatul? Un spectacol de actori fără actor i ,  de imagini alcă­
tu ite dintr-o risipă de imaginaţie a scenografu lu i ,  de cele mai multe ori alunecând 
în paralel cu miezul producţiei ,  sub privirea amuzată a regizoru lu i ,  căruia se pare 
�ă-i face bine să-şi "biciuiască" puţin publ icul , pentru a-1 scoate d in  amorţeală. 
In plus, chiar dacă în fibrele acestui pastel ironic şi copilăros se întrevăd gândurile 


