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Doina Modola se dedica dramaturgiei lui Lucian Blaga cu fervoare, rabdare
si seriozitate, consacrandu-i trei volume impozante. Primul, despre insurgentul
Blaga, se bazeaza pe textele lui teoretice. Al doilea, Riscurile avangardei, se
ocupa de piesele timpurii, insistand asupra lui Zamolxe. Va urma un al treilea, pe
care-| asteptam cu interes.

Acest al doilea volum al trilogiei Doinei Modola este o alcatuire temeinica;
dupa o prima sectiune in care se ocupa de ansamblul pieselor timpurii (de la
Zamolxe pana la Mesterul Manole), consacra o analiza aprofundata dramei
Zamolxe, apoi urmareste cu minutiozitate receptarea critica a operei dramatice in
ansamblul ei si avatarurile primei piese (Zamolxe) pe scena.

Personal, aveam o anumita neincredere in textele izvorate dintr-o mare
iubire. Imi amintesc de o biografie pioasa a lui Gauguin, in care relatiile lui cu
familia lasata de izbeliste erau privite cu indulgenta: pictorul s-ar fi exprimat, intr-o
scrisoare, ca sotia lui, pe care o parasise, era ,0 femeie admirabila“. Contextul
lumina, insa, putin altfel, generozitatea aprecierii: ,Naiba s-o ia pe sotia mea! E o
femeie admirabila. Mi-as dori s-0 vad moarta“.

In cazul de fata, autoarea porneste de la premisa ca Blaga este un dramaturg
de anvergura lui Claudel si un teatrolog de talia lui Artaud. Cei care minimalizeaza
opera dramatica a lui Blaga sunt respinsi de idee, lipsiti de informatie sau
incremeniti in proiect. Primii n-au acces la concept, urmatorii nu se orienteaza in
istoria culturii, ultimii se cantoneaza in formulele teatrului de succes. Doina Modola
face excelente racursiuri intre creatia lui Blaga si tendintele culturale in voga, la
vremea lui, constituind, din asemenea conexiuni, dovezi de valoare. Entuziasmul
merge uneori prea departe, ca atunci cand afirma ca Blaga anticipeaza teatrul
cruzimii lui Antonin Artaud. Autoarea pare a ignora ca o buna integrare in spatiul
cultural european nu este neaparat o garantie a calitatii. Ne indoim ca inaderenta
la Blaga ar fi o simpla dovada de lipsa de organ pentru spiritualitate si cultura.

Istoria receptarii critice a operei este trecuta in revista cu acribie, in acelasi
spirit. Sunt criticati toti cei insensibili la farmecul dramatic blagian, sunt laudati
receptivii. Discernamantul nu este, insa, abandonat in favoarea militantismului.
Citim o marturie pasionata, care este, in acelasi timp, o analiza nuantata si o
pledoarie bine argumentata. Ce-i drept, in teatru e ca-n viata: degeaba incerci sa
convingi cu argumente ca cineva sau ceva merita sa fie iubit. Enumerarea
calitatilor nu face pe nimeni mai fermecator. Desigur, a subestima teatrul lui Blaga,
sub cuvant ca ar fi prea poetic, prea filosofic, prea literar, prea elevat etc., este o
atitudine puerila. Dramele lui sunt bine construite, axate in jurul unui conflict major;
ele au incordare, chiar suspense. Nu pentru ca n-ar fi bune nu le pretuim, ci pentru
ca nu sunt vii.

Pe urmele lui Dan C. Mihailescu, Doina Modola afirma ca Blaga a creat un
»Sistem teatral“. Ideea de sistem, odinioara respectabila, este mai putin apreciata
astazi. Blaga a construit un sistem filosofic complet si consistent, desi acesta,
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vehiculand concepte imprecise, inventate ad-hoc, se refuza oricarui test de
calitate intreprins cu mijloacele dialecticii, ramanand, astfel, oarecum in afara
dezbaterii publice. In ceea ce priveste teatrul, spiritul de sistem vine din serialitate
si permutare situationala. Autorul Blaga pare, in mod sincer, dornic sa se ajusteze
la asteptarile publicului si, mai ales, ale criticii, nu sa persiste, ca vizionar, pe calea
lui. Simptomatic, este receptat favorabil de un alt autor dramatic fara succes:
Mircea Eliade. A

Indubitabil, dramaturgia Ilui Blaga merita sa vada luminile rampei. Imi
amintesc bine spectacolul Zamolxe al lui Dinu Cernescu, ca si alte izolate reusite.
Este insa zadarnic sa-i blamam pe directorii de teatru ca nu-l joaca, pe actori, ca
nu-l inteleg, pe regizori, ca nu-l aprofundeaza. De fapt, putini pot sa exprime de ce
teatrul lui Blaga nu ,prinde®“. Nu ideologia, nu constructia, nu ritmul sunt de vina.
Carentele majore sunt la nivelul dialogului, care n-are deloc nerv. Personajele se
exprima cu decorum, totdeauna constiente de importanta a ceea ce au de spus.
Tonul nu se abate de la solemnitate. Si Claudel era solemn, dar avea si umor, lucru
de care Blaga ramane strain. Lipsesc, nu ciocnirile de idei, lipsesc ciocnirile intre
cuvinte. Nervul teatrului este verva, nu poezia, argumentatia, iar nu meditatia.
Restul e imagine, speculatie, pretentie.

Aceasta nu inseamna defel ca un demers critic de anvergura si acribia Doinei
Modola ar ramane lipsit de consecinte. Personal, m-a determinat sa recitesc
piesele, iar argumentele autoarei m-au facut sa le inteleg mai bine, chiar daca nu
si sa le iubesc mai mult. Din carte rezulta un Blaga bine racordat cultural, cu un
puternic suflu emotional si cu tensiune in idei. Un Blaga de revizuit si de revizitat.

* Doina Modola, Riscurile avangardei, Editura ANIMA, Bucuresti, 2003.
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M s-a inménat la Targu Mures o carte despre un actor al faimoasei
»-generatii“ (sau promotii) de aur®, cum a fost denumita, lon Sasaran. Un volumas
de vreo o suta cincizeci de pagini si ceva de convorbiri cu cel ce a fost coleg de
studii cu George Constantin si Amza Pellea, Silvia Popovici si Gheorghe Cozorici,
Sanda Toma si Victor Rebengiuc, Draga Olteanu-Matei si Dan Puican, Silviu
Stanculescu si Constantin Rautchi, multi altii din cei 34 de absolventi care au
terminat LA.T.C.-ul in 1956 si dintre care unii si-au ales, sau au fost repartizati, in
teatre din tara, carora le-au ramas statornici, in majoritate, pana la pensionare.
Uneori, si dupa, ca insusi lon Sasaran, prezent si astazi pe scena din Baia Mare
unde a fost repartizat si, o vreme, pe cea a Teatrului National din Targu Mures
unde domiciliaza. Initiativa reproducerii convorbirilor intr-un volumas apartine unui
fost elev al scolii populare de arta din Baia Mare — unde era profesor lon Sasaran,
acum gazetar — care a stat ,de multe ori la taclale cu actorul” si a considerat, pe



