Mugur, cand era director la Cluj — ,0 magistrala lectie de teatru“. Totodata,
sansa de a-si exercita profesia la revista Tribuna, condusa de Dumitru Radu
Popescu, care i-a acordat deplina libertate de opinii si optiuni. Nu multi au
avut-o.

Si-a strans cronicile in patru volume, numite Privitor ca la teatru, aparute
in 1975, 1977, 1982 si al patrulea in 2003, la Editura Dacia, Cluj-Napoca. Scrie
cronica de teatru cu o doza de romantism, socotindu-se critic in ghilimele,
pentru ca relatia lui cu arta teatrala iese, dupa cum singur spune, ,din asa-zisul
perimetru al criticii“. Starea de bucurie pe care o simte la vizionarea unui
excelent spectacol anuleaza, uneori — zice — ,orice incercare de reflectie”
(marturii din ,precuvantarea“ la vol. lll). Altfel, ii prilejuieste analize extinse si
aprofundate. Cele cuprinse in volumele sale reflecta doua decenii de teatru
(1970-1990) si, cu trecerea timpului, au dobandit certa valoare de document,
reprezentand, cum singur constata, ,un capitol de istorie a teatrului romanesc*.
Extins pe o raza mult mai mare decéat a cronicarilor de la centru, pentru ca din
miezul Ardealului s-a deplasat mai des la premierele teatrelor din zona — Turda,
Targu Mures, Baia Mare, Satu Mare, Sibiu, Brasov, Arad, Oradea, Timisoara,
Resita.

lon Cocora are darul de a problematiza si asta face din cronicile sale subiecte
de eseu, dupa cum se vede chiar din titlurile sumarului — ,Substantializarea
realismului®, ,Descoperirea fictiunii“, ,Parodia ca atitudine si efect, ,Starea de joc*,
,0rama si concept, ,De la cotidian la prabola“ etc. Sunt capitole si subcapitole
consacrate unor dramaturgi, incepand cu cel mai mare al lumii (,Shakespeare:
lectura si spectacol“), continudnd cu ai nostri clasici (, Teatralitatea textului clasic*)
si contemporani (,Profiluri posibile®), consemnari diverse de spectacole, impresii,
dileme. Nu-si ascunde subiectivitatea si asta da randurilor sale franchete de
Lprivitor* pasionat ,la teatru®.

Despre Teatru, en ddruire

Un excelent studiu despre teatrul lui Cehov, publicat cu ani in urma intr-un
volum la lasi, ne-a facut cunoscut numele autoarei, profesor universitar Sorina
Balanescu. Remarcam atunci, cu placuta surprindere, sensibila si profunda
patrundere a universului cehovian, subtilitatea analizelor, mobilitatea asociatiilor,
finetea descifrarii subtextelor, eleganta argumentarii. Privilegiul de a o fi cunoscut
si aievea ne-a infatisat o persoana simpatica, deschisa, cu vorba lunecand
sagalnic in zambet, iubitoare si cunoscatoare de teatru care nu se sfiieste sa rada
din inima la o gluma, la o scena de haz. Nu stiu ce a mai publicat de atunci, acum
insa descopar fara surprindere intr-o culegere de articole pe cronicarul Sorina
Balanescu, in volumul Peisaj iesean cu oameni de teatru si spectacole, publicat la
Princeps Edit, lasi, 2004.

Regasesc, confirmata de autoare, o idee pe care o formulasem si eu
privind motivatiile culegerii de cronici in volum: ,O buna si incetatenita traditie
ii cere cronicarului efortul de a-si strange, la o bucata de vreme, cronicile intre
copertile unei carti de bilant al spectacolelor, pentru ca istoricii si teoreticienii
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teatrului sa poata alcatui lucrari fundamentale, fara de care am fi de doua ori
mai saraci. Nu orgoliul de a se vedea publicat, ci obligatia fata de profesie
solicita acest efort“. Doamna Balanescu strange, astfel, intre copertele unei
carti de bilant, cronici si articole din doua decenii (1981-2001), publicate in
presa locala. Cu putina istorie (referiri la lon Sava si la doua personaje mai
putin cunoscute noua, profesorul N.I. Popa, director al Nationalului iesean in
1946-1947 si omul de teatru Manole Al. Foca), portrete ,in memoriam*® (,Se duc
actorii...”), o interesanta relatare despre scoala ieseana de teatru (1947-1951),
opinii despre cartea de teatru (in general si cu unele concrete referiri), in fine,
cronici propriu-zise, la spectacolele Nationalului, ale Teatrului Luceafarul si
cateva ale teatrului radiofonic local.

Ce constat? Ca doamna profesoara nu e deloc didactica, nu face caz de
teorii si nu impune parerile, le exprima doar. Cu decenta, atasament,
plasticitate si umor cand e cazul. Subliniaza cu fireasca mandrie ca prin
prezenta lui lon Sava, in anii '30, lasul devenise ,capitala europeana a
teatrului“, ca ultima stagiune de ,normalitate culturala“ a fost in anii
1946-1947, sub directoratul lui N.I. Popa. Evoca in cuvinte calde cariera unor
personalitati actoricesti disparute si e tulburatoare, pentru cine stie intunericul
din ochii eroicului actor Teofil Valcu, din ultimii ani de viata, afirmatia: ,Pe zeul
care se incrancena voindu-i prabusirea cu orice chip, actorul Teofil Valcu a
stiut sa-l imblanzeasca, prefacandu-l in Arta“. E convinsa ca merita ,sa scrii
frumos* despre slujitorii teatrului, punand ,in locul hipertehnicismului semiotic,
0 mai omeneasca intelegere si o0 mai supla patrundere a ineditului teatral.
Cand vorbeste Cehov, fraza are plasticitatea ideii generale (,S-au adunat
acolo toti pescarusii lumii pentru a celebra, pe fondul muzical al tihnitei
trandaviri in miez de vara, teatrul si literatura®) sau particulare (,Luat in parte,
fiecare act din cele patru ale Pescarusului are o culminatie, un punct de strigat
si de furie, dupa care apele se linistesc si reintra in albie“). De asemenea,
cand vorbeste de premiera unei piese de Teodor Mazilu (,nici urma de
oboseala sau riduri pe chipul ticalosiei maziliene“), de nuantele unei atmosfere
de joc (,Tasnesc scantei de emotie retinuta, pe urma energia se descarca in
candori tandre, discret creionate®), sau pur si simplu de creatia unei
scenografe (,Rodica Arghir, imblanzitoarea de umbre scenografice,
plasmuieste o lume de ecouri ale marelui spectacol din vis“). Este dreapta in
judecati si inspirata in calificative (,Cabala bigotilor |a lasi este un spectacol al
prestantei, insa nu al performantei si originalitatii“), iar cand un actor mai si e
autor de piese, il descrie cu echivalente comune, ca pe Constantin Popa:
.Scrie teatru asa cum joaca teatru: cu bucurie, cu daruire“ De 0 neasemuita
savoare e interpretarea portretului pe care i l-a schitat lui Bogdan Ulmu
caricaturistul Popa Popa’s, reprodus pe ultima coperta a cartii regizorului:
,Chipul in sarja subtire prinde datele de portret compus de autor — barbison si
mustati, ceva plete, gura bine conturata, frunte inalta, ochelari docti — numai
ca din (de dupa) sticlele stravezii te privesc doi ochi taiosi. lar ochiul drept se
pironeste cam piezis pe domnul desenator si pe lumea banuita in spatele
acestuia, parca ar vrea sa nu-i scape ciozvarta de lume din marginea privirii.
Asa ca avem pricini sa banuim, in veselia sugubatului domn Ulmu, mai
degraba un neastampar al spiritului decat o joviala petrecere a vremii cu niste
convivi — concreti ori numai presupusi“. Nu incape indoiala, Simona Balanescu
scrie despre teatru asa cum simte teatrul: cu bucurie, cu daruire...



