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Faust, acest Dos Judn

.Muzica ar trebui sa fie in stilul lui Don Juan, Mozart ar fi trebuit sa compuna
Faust..., ii spunea Goethe secretarului sau intr-o convorbire din 1829, anul in care
Christian Dietrich Grabbe (1801-1836) are ideea de a pune fata in fata cele doua mituri,
intr-o ,tumultuoasa si schematica drama*, cum o definea Stefan Aug. Doinas. Ideea este,
intr-adevar, originala si neobisnuita, pentru ca, oricat de inrudite ar fi cele doua
personaje (Don Juan este considerat, intr-adevar, de exegeza drept un motiv mitic
secundar, convergent mitului faustic), epoca este una suprasaturata de Fausti diversi si
celebri (de la cel al lui Goethe, la eroii lui Byron, Puskin, Berlioz etc.). Poate tocmai de
aceea, textul lui Grabbe (dramaturg bizar, disparut parca la timp pentru a camufla
tragedia unui mare talent ratat) trece aproape neobservat de-a lungul timpului.
Alexander Hausvater il descopera, iata, si il pune in scena, in premiera nationala, la
Teatrul Maghiar din Timisoara, mobilizand intreaga trupa si propunandu-si, ca de fiecare
data, sa creeze un eveniment.

Desi am avut acces la piesa lui Grabbe numai prin intermediul traducerii romanesti,
destul de aproximative, semnata de Molnar Imre, pot sa banuiesc ca regizorului (care
obisnuieste sa afirme: ,teatrul adevarat este doar cel al contradictiilor”), nu ii putea
ramane indiferenta aceasta mostra de inginerie literara, marcata de un expresionism
avant la lettre. El ii aplica, insa, un tratament cat se poate de personal, asupra caruia ne
atrage atentia si conceptul grafic al afisului, care alatura capetele monstruoase a doua
primate, intr-o cromatica agresiva. Totusi, nu contradictile intelese ca extreme
ireconciliabile il intereseaza aici pe Hausvater, ci polaritatea cu resurse benefice pentru
alcatuirea si devenirea fiintei noastre. Don Juan si Faust reprezinta fetele necesare,
complementare, chiar daca in conflict perpetuu, ale aceleiasi fapturi. Amputarea sau,
dimpotriva, exacerbarea uneia dintre ele nu ar putea naste decat monstri. Asa cum
monstruoase, sortite esecului si absurditatii, sunt si devierile ingineriei genetice, de la
experimentele naziste care vizau obtinerea rasei superioare la beneficiile
pseudostiintifice ale clonarii umane.

Intr-o astfel de rama experimentala, subiectiva, speculativa, plaseaza regizorul
piesa lui Grabbe. Spectacolul incepe, de aceea, inca din foaier, cu o instalatie sui-
generis. vietati mici inchise in custi, doi caini captivi (cainele pastrandu-si, poate, si
aici, functia demonica, de ,prasila semi-infernala®, din poemul lui Goethe) — intr-un
perimetru flancat de un ecran pe care sunt proiectate imaginile celor doi interpreti goi
(Balazs Attila/ Don Juan si Demeter Andras/ Faust) sau numai schelete umane si
coduri numerice, ca intr-un teribil experiment SF. Ambientul sonor creat de Vlaicu
Golcea subliniaza acest prolog in infern. De altfel, ecranul este pastrat pe parcursul
intregului spectacol ca element esential al scenografiei minimalist-futuriste semnate
de Florinela Popescu. Rapidele mutatii spatio-temporale sunt sugerate prin proiectii
video: Sevilla, Roma, Montblanc, laboratorul Iui Faust, un turbion de culori sugerand
tunelul timpului, se deruleaza prin fata ochilor nostri, oricum uimiti de diversitatea
stilistica a montarii.

Demonstratia extratext pe care o sustine regizorul, inspirat de piesa lui Grabbe,
continua din foaier pe scena, acolo unde un grup de oameni de stiinta (mai exact,
savante, si vom vedea ca identitatea sexuala joaca un rol important) desfasoara un
experiment ale carui victime dezumanizate (aduse cu forta, zbatdndu-se in custi)
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urmeaza sa personifice, prin cine stie ce proceduri misterioase, cele mai fascinante
personaje mitice si atribute ale masculinitatii. Asistam, nu mai incape nici o indoiala,
la fabricarea unui nou Homunculus.

.Dar ce se face-aici?/ Un om, ce crezi?" Febrilul schimb de replici dintre Mephisto si
Wagner, discipolul lui Faust, desprins din partea a doua a poemului goethean, ar putea
functiona perfect ca moto al spectacolului timigorean. Hausvater nici nu se afla, de altfel,
la prima intalnire cu Faust. Intr-un interviu din 1992, regizorul mentiona ca in montarea sa
cu Variatiuni Faust, realizata dupa un scenariu propriu, in Germania, la Essen, personajul
se baza, ca filosof, pe teoriile lui Alfred Rosenberg, ideologul miscarii naziste. $i despre
piesa lui Grabbe s-a spus, de altfel, ca ar prefigura confiscarea si monopolizarea mitului
spentru uzul exclusiv al germanismului, deopotriva spiritual si politic* (iar observatia lui
Doinas este intarita de un Faust care vede in Germania ,patria iubita, inima Europei!®).
Daca adaugam la aceasta si informatia potrivit careia Grabbe insusi ar fi fost antisemit,
devine inca si mai evidenta nu doar disponibilitatea mitului, ci si intentia regizorului de a
citi piesa in cheia amarei distopii pe care o reprezinta spectrul umanitatii refacute in
laborator. Coperta finala a spectacolului le introduce in scena pe savante, acum renuntand
la uniformele lor si afirmandu-si, cu strigate tribale, pulsiunile erotice, in timp ce Don Juan,
din nou inchis in cusca, este readus la conditia ingrata de individ reproducator. ,,Sa-I lasi
pe om asa cum e — rebel!” Faust nu se poate sustrage imperativei lectii a lui Homunculus.

Textul lui Grabbe rezista, totusi, in buna masura, acestei hermeneutici regizorale.
Este evident ca demonstratia se multumeste doar sa circumscrie spectacolul, fara a-i
afecta prea mult semnificatiile proprii. Contaminarea celor doua mituri produce, in cazul
dramaturgului german, efecte interesante. Faust apare in ,scena“ mult mai tarziu decat
Don Juan, rivalul sau la mana unei Donna Anna greu de imblanzit. Dramaturgul il
surprinde in momentul in care ,accepta ispita” si coboara din sfere abstracte pe taramul
faptei, al instinctelor lumesti, ca un adevarat profesionist al placerii, ,nici cuceritor, nici
avar“. Esecul sau va fi lamentabil: ,iubeste pe altul — acesta este iadul!“ Originalitatea
lui Grabbe sta tocmai in potentarea componentei donjuanice a mitului faustic.
Alexander Hausvater are, de aceea, intuitia unui Mephisto efeminat, cu rochie rosie,
joben si ochelari (forta de seductie actioneaza, astfel, in ambele sensuri, iar pactul e
pecetluit de un sarut). Demonul e aici invingator, caci si Don Juan, si Faust stau in
puterea lui (,unul prin propria-i vointa, altul prin propriile actiuni*), pe care o
demonstreaza harazindu-i Infernului, inlantuindu-i pe veci impreuna. Daca, Stefan
Augustin Doinas unul dintre putinii comentatori ai textului, observa ca, punand in
competitie cele doua mituri, autorul are, de fapt, in vedere, ,doua hybrisuri, nu atat
general-umane, cat tipic europene; latin si, respectiv, germanic”, Alexander Hausvater
ocoleste capcana schematizarilor si, in contrast cu rama demonstrativa a spectacolului,
incarca scena cu energie, ironie si emotie prea-omeneasca. Alina Reus (Donna Anna)
isi mascheaza cu greu vulnerabilitatea si se dezlantuie in senzualitate, insa Balazs
Attila este, poate, un Don Juan mai palid, mai putin seducator decat ar fi fost de asteptat
pentru acest personaj. Alaturi de Demeter Andras, care il interpreteaza pe Faust cu
cele mai moderne mijloace (inteligent, minimalist, ironic, apeland la cateva accesorii la
vedere in ipostaza ,batrana“, cu un magnetism taios in ipostaza donjuanica), Tokai
Andrea — insinuanta, riguroasa, convingatoare in fiecare secunda a existentei sale
scenice in chip de Mephisto — ridica in mod sensibil temperatura emotionala a montarii.
Marca Hausvater e de regasit atat in conceptia vizuala si exploatarea spatiului (se
joaca mult pe planuri succesive, in adancimea scenei, acolo unde se afla ecranul, dar
si in prim-plan, cat mai aproape de spectatori, unde este plasata, de pilda o secventa
de sexualitate agresiva, intr-un bazin cu pereti de sticla), in eclerajul intunecat, foarte
dinamic, in stilurile de joc cat mai variate, in ambianta sonora eclectica, in miscarea
scenica revuistica a lui Wolff Hugo.



