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O expumere plictivitomne

Sunt destule indicii ca reconsiderarea din punct de vedere scenic a literaturii
dramatice datorata Iui Lucian Blaga reprezinta un punct distinct in programul
regizoarei Anca Bradu. Observand ca opera teatrala a lui Blaga este ,sistematic
ocolita de regizorii de teatru, care o considera fie nedramatica, fie inactuala, fie
prea transilvand" si ca ,Lucian Blaga nu este un autor de repertoriu in teatrul
romanesc contemporan“, Anca Bradu isi doreste sa demonstreze exact contrariul.
Dupa o relativ reusita demonstratie in acest sens, facuta o data cu spectacolul
Inviere,montat in 1998 la Teatrul National din Targu Mures, regizoarea se opreste
acum asupra piesei lvanca, montata pe scena Nationalului clujean.

Trebuie sa admit ca aprecierile Ancai Bradu asupra nefericitei receptari a
literaturii dramatice blagiene sunt cat se poate de corecte, tot la fel cum cred ca si
ea are obligatia de a intelege ca, din moment ce le face, isi asuma riscul de a-i fi
drastic amendata lucrarea regizorala in clipa in care aceasta nu este tocmai o
reusita. O receptare nu foarte multumitoare au produs nume importante ale criticii
literare romanesti. Bunaoara, Eugen Lovinescu credea, in Evolutia poeziei lirice,
ca autorul Cruciadei copiilor ar fi un expresionist, ceea ce e cat se poate de corect,
inferior insa in poezie unei Elena Farago, ceea ce nu mai e corect, eroare de
apreciere ce il determina pe Mircea Ghitulescu (cf. Istoria dramaturgiei romanesti
contemporane) sa creada ca aparitia poetului din Ardeal a tulburat serios busola
criticului. Intr-o extrem de solida cercetare care la finalul ei va avea probabil trei
tomuri, Doina Modola constata existenta catorva disfunctii in receptarea teatrului
lui Blaga. In volumul Lucian Blaga si teatrul. Riscurile avangardei, autoarea citata
apreciaza ca ,dramaturgia blagiana este o opera care ar fi trebuit sa-si gaseasca
de mult locul decisiv, frecvent si constant pe scenele noastre, intrucat ...ea
defineste, alaturi de opera caragialiana si de piesele catorva dramaturgi din veacul
al X1X lea si al XX lea repertoriul definitiv al clasicilor dramaturgiei romanesti, in
pozitie de frunte, inscriindu-se deopotriva in marele teatru universal. De
altminteri, in ,jocul dramatic* /vanca, Blaga se situeaza in linia unui Strindberg si
Wedekind, fapt ce indrituieste dorinta marturisita de Anca Bradu in caietul-
program al spectacolului de a rediscuta scenic ,valorile expresive* ale teatrului
blagian si asta prin intermediul unui text calificat de regizoare drept ,una dintre
cele mai reprezentative piese ale sale” .

Or, tocmai neevidentierea caracterului ,bine articulat‘ al textului e principalul
minus al montarii. Voind sa argumenteze ideea ca partitura e perfect integrata
ansamblului operei blagiene, regizoarea a cazut in greseala de a-si transforma
spectacolul intr-o parada de imagini si simboluri ce sunt departe de a functiona
asemenea unui intreg. lar pentru a contracara inundatia de imagini, unele crude,
altele nici macar, Anca Bradu a taiat vartos din text . Rezultatul e sacrificarea ideii
subliniate in cartea deja citata a Doinei Modola, potrivit careia ,ekstaza“inseamna
LSituatia-cheie a teatrului blagian“ si ca, prada acesteia, tanarul pictor Luca ,isi vede
sinele’ invadat de daimoni, avand deopotriva ,viziunea onirica a ereditatii lui Si
scenariul determinarilor sale genetice*. In fond, esenta conflictului din piesa e de
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natura erotica. Aparitia neasteptata a tinerei lvanca ii reveleaza dureros lui Luca
propria impotenta, prin comparatie cu continua dispozitie erotica a tatalui sau
raspopit. ,Stau pe picior de razboi in mine, cu mine insumi*, 7i marturiseste Luca
prietenului sau, Dinu. Numai ca in piesa, Luca se tamaduieste, in vreme ce in
spectacolul Ancai Bradu se petrece o crima adevarata ori un dublu suicid, absolut
neconvingator tratat artisticeste. Comuniunea de destin dintre personaje e subliniata
infantil-pretentios prin tehnica varatului degetului in ochi, de unde amalgamul de
imagini proiectate a fi ,tari* — mancatul de pepene, jocul cu vopselele ori cu re-
volverele, muscatul mainii si altele asemenea, toate lipsite de orice finalitate reala.

Judecand dupa ceea ce vedem ca se petrece pe scena, e greu de presupus
ca Anca Bradu a izbutit cu adevarat sa-i convinga pe actori de eficacitatea
demersului sau. Anton Tauf, actor cu experienta e ,mare si vanjos“ asa dupa cum
cere textul, dar se autociteaza, joaca grandilocvent si exterior. Vioricai Mischilea
(Slujnica) i se cere un stil de joc ce , vinde“ din prima secventa finalul tragic, iar
foarte tinerii lonut Caras (Luca), Catalin Herlo (Dinu) si Eva Crisan (lvanca) dau
semne ca se supun mecanic, fara autentica implicare si intelegere, indicatiilor
regizorale, mimand emotia. Asa incat, la capatul reprezentatiei, spectatorii au
sentimentul ca au asistat la o expunere plictisitoare cu proiectii video, plictisitoare
in ciuda faptului ca subiectul propus de Blaga era chiar interesant. Nenorocirea
cea mare e ca spectacolul nu e deloc un argument in favoarea reprezentarii
dramaturgiei lui Blaga. Din contra.
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