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Sunt destule indici i  că reconsidera rea d in p unct de vedere scenic a l iteratur i i  
d ramatice datorată lu i  Lucian B laga reprezintă un punct d istinct în p rogramu l  
reg izoarei Anca Bradu .  Observând că opera teatrală a l u i  B laga este "sistematic 
ocol ită de regizori i  de teatru , care o consideră fie nedramatică, fie inactuală, fie 
p rea transilvan§' şi că "Lucian Blaga nu este un autor de repertor iu în teatrul 
românesc contemporan", Anca Bradu îşi doreşte să demonstreze exact contrar iu l .  
Qupă o relativ reuşită demonstraţie în acest sens, făcută o dată cu spectacolu l  
lnviere,montat în 1 998 la  Teatrul  Naţional d in  Târgu M u reş, regizoarea se opreşte 
acum asupra p iesei lvanca, montată pe scena Naţionalu lu i  c lujean . 

Trebuie să admit că aprecieri le Ancăi Bradu asupra nefericitei receptări a 
l iteratur i i  d ramatice blagiene sunt cât se poate de corecte, tot la fel cum cred că şi 
ea are obl igaţia de a înţelege că, din moment ce le face, îşi asumă riscu l  de a-i fi 
d rastic amendată lucrarea reg izorală în c l ipa în care aceasta nu este tocmai o 
reuşită. O receptare nu foarte m u lţum itoare au p rodus nume importante ale criticii 
l iterare româneşti .  Bunăoară, E ugen Lovinescu credea, în Evoluţia poeziei lirice, 
că autoru l Cruciadei copiilor ar fi un  expresion ist, ceea ce e cât se poate de corect, 
inferior însă în poezie unei Elena Farago, ceea ce nu mai e corect, eroare de 
apreciere ce îl determină pe Mi rcea Ghiţu lescu (cf. Istoria dramaturgiei româneşti 
contempo__rane) să creadă că apariţia poetu lu i  d in Ardeal a tu lbu rat serios busola 
criticu lu i .  I ntr-o extrem de sol idă cercetare care la finalu l  ei va avea probabi l  trei 
tom u ri ,  Dqina Modola constata existenţa câtorva d isfuncţii în receptarea teatru lu i  
lu i  Blaga. I n  volumu l  Lucian Blaga şi  teatrul. Riscurile avangardei, autoarea citată 
apreciază că "dramaturg ia blagiană este o operă care ar fi trebu it să-şi găsească 
de m u lt locul decisiv, frecvent şi  constant pe scenele noastre, întrucât . . .  ea 
defineşte, alături de opera caragial iană şi de p iesele câtorva d ramaturgi din veacu l  
a l  X I X  lea ş i  al XX lea repertoriu l  definitiv al clasici lor d ramaturgiei româneşti ,  în 
poziţie de frunte, înscr i indu-se deopotrivă în m arele teatru un iversal". De 
altminteri, în "jocul d ramatic" lvanca, Blaga se situează în l in ia unu i  Strindberg şi 
Wedekind, fapt ce îndritu ieşte dorinţa mărtu risită de Anca Bradu în caietul­
program al  spectacolu l u i  de a red iscuta scenic "valori le expresive" ale teatru lu i  
blagian şi asta pr in  intermed iu l  unu i  text cal ificat de regizoare d rept "una d intre 
cele mai  reprezentative piese ale sale" . 

Or, tocmai neevidenţierea caracterului  "bine articulat" al textulu i  e principalul 
minus al montări i .  Voind să argumenteze ideea că partitura e perfect integrată 
ansamblului operei blagiene, regizoarea a căzut în greşeala de a-şi transforma 
spectacolu l  într-o paradă de imagini şi s imboluri ce sunt departe de a funcţiona 
asemenea unui întreg. Iar  pentru a contracara inundaţia de imagini, unele crude, 
altele nici măcar, Anca Bradu a tăiat vârtos din text . Rezultatul e sacrificarea i deii 
subliniate în cartea deja citată a Doinei Modola, potrivit căreia "ekstaza" înseamnă 
"situaţia-cheie a teatrului blagian" şi că, p radă acesteia, tânărul pictor Luca "îşi vede 
sinelf1' invadat de daimoni, având deopotrivă "viziunea onirică a eredităţii lu i  şi 
scenariul determinărilor sale genetice". In fond, esenţa confl ictu lu i  din piesă e de 



natură erotică. Apariţia neaşteptată a tinerei lvanca îi revelează dureros lu i  Luca 
propria impotenţă, prin comparaţie cu continua dispoziţie erotică a tatălu i  său 
răspopit. "Stau pe picior de război în mine, cu mine însumi", îi mărturiseşte Luca 
prietenului său, Dinu. Numai că în piesă, Luca se tămăduieşte, în vreme ce în 
spectacolul Ancăi Bradu se petrece o crimă adevărată ori un dublu suicid, absolut 
neconvingător tratat artisticeşte. Comuniunea de destin dintre personaje e subliniată 
infanti l-pretenţios prin tehnica vârâtulu i  degetului  în ochi ,  de unde amalgamul de 
imagin i  proiectate a fi "tari" - mâncatul de pepene, jocul cu vopselele ori cu re­
volverele, muşcatul mâin i i  şi altele asemenea, toate l ipsite de orice final itate reală. 

Judecând după ceea ce vedem că se petrece pe scenă, e greu de presupus 
că Anca Bradu a izbutit cu adevărat să-i convingă pe actori de eficacitatea 
demersulu i  său. Anton Tauf, actor cu experienţă e "mare şi vânjos" aşa după cum 
cere textul ,  dar se autocitează, joacă grandi locvent şi exterior. Vioricăi Misch ilea 
(Slujnica) i se cere un sti l  de joc ce " vinde" din prima secvenţă finalul tragic, iar 
foarte tineri i Ionuţ Caras (Luca), Cătăl in Herlo (Dinu) şi Eva Crişan (lvanca) dau 
semne că se supun mecanic, fără autentică implicare şi  înţelegere, indicaţi i lor 
regizorale, mimând emoţia. Aşa încât, la capătul reprezentaţiei , spectatorii au 
sentimentu l că au asistat la o expunere pl ictisitoare cu proiecţii video, pl ictisitoare 
în ciuda faptu lu i  că subiectul propus de Blaga era chiar interesant. Nenorocirea 
cea mare e că spectacolul nu e deloc un argument în favoarea reprezentări i  
dramaturgiei lu i  Blaga. Din contră. 
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