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in mod armonios, dupa cum au colaborat si la acreditarea maxima a disciplinei si
rigorii in toate domeniile intelectuale si morale.”

Pe langa capitolele consacrate lui Pascal si jansenismului, cel ce e astazi
preocupat de cunoasterea acestei perioade, in care s-a nascut literatura unei
elite, a unei nobleti de sange si de suflet, singura susceptibila sa o guste, sa o
inteleaga si, in mare masura, sa o determine si sa o modeleze*, poate consulta cu
profit maxim paginile despre modelul cartezian al lui hénnete homme, ca si cele
dedicate studierii regulilor, a felului in care acestea isi definesc substanta prin
textele a diversi teoreticieni italieni si francezi. lata, bunaoara, cum nuanteaza
profesorul roman importanta si functiile regulilor — ,Din fericire, marii creatori ai
clasicismului au talent si chiar geniu. La Fontaine, Moliére, Racine respecta regula
in masura in care ea i ajuta sa-si realizeze opera, sa atinga scopul suprem al
poetului, acela de a placea unui public luminat“. De altminteri, verbul plaire (a
placea) e considerat drept dominant pentru dreapta perceptie a substantei
doctrinei clasice.

Expunerea e, in general, sobra, cu grija evidenta pentru pastrarea comunica-
ri cu studentii. Auditoriul e considerat partener in procesul descoperirii specifi-
citatilor unei perioade cu care, dincolo de orice indoiala, profesorul empatizeaza.
Astfel se explica elanurile poetice ce-si fac loc in economia cursului — ,Apropiat de
terenul acestei oaze sufletesti, acestei reculegeri, clasicismul se reveleaza in toata
splendoarea originalitatii sale, cu multiplicitatea sensurilor lui adanci, ne apare
original tocmai prin totala lui dezinteresare de originalitate. Ne apare adanc tocmai
fiindca nu contine nimic senzational si accidental. Ne apare puternic tocmai prin
echilibrul, moderatia si modestia lui voita“.

Editura Enciclopedica se cuvine apreciata pentru dorinta indeplinita de a fi
tiparit o carte despre o epoca cu pasiune cercetata, care, respectand canoanele
universitare, e de natura sa-ti ofere numeroase informatii ce te invita la aprofundare.

Dincolo de manci

Dupa un debut editorial remarcabil prin cartea Sah la regizor (2003), in care
investiga semnificative aspecte ale spectacologiei romanesti contemporane,
criticul de teatru Cristina Modreanu ne prilejuieste un nou motiv de satisfactie
gratie volumului Mastile lui Alexander Hausvater, aparut in 2005 sub egida
Fundatiei Culturale ,Camil Petrescu” si a revistei , Teatrul azi“. In realitate, scriind
o carte cu si despre Alexander Hausavater, Cristina Modreanu deconteaza o
datorie mai veche caci, asa dupa cum ea insasi marturiseste inca din primele
randuri ale capitolului introductiv intitulat Cine are nevoie de Hausvater, intalnirea
dintre ea, pe atunci eleva de liceu intr-un orasel de provincie situat nu departe de
Bucuresti, si unul dintre cele mai percutante spectacole ale regizorului, ...au pus
catuse florilor; infaptuit pe scena Teatrului ,Odeon“ din Bucuresti a insemnat
declicul, respectiv bucuria de a descoperi un alt fel de teatru, in care trebuie sa te
implici total, fara rezerve. In subsidiar, prin aceasta carte scrisa cu minutie,
Cristina Modreanu pare a-si asuma deopotriva sarcina de a plati, prin eforturi
proprii, o restanta a breslei criticilor de teatru care, crede colega noastra, poate nu
au fost suficienti pregatiti, nu au avut disponibilitatea intelectuala ori, simplu, nu au
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vrut sa recepteze cu suficienta deschidere inovatiile pe care le aducea felul de a
gandi si a inscena spectacolul de teatru specific stilului lui Alexander Hausvater.
Sunt o seama de indicii ca, fascinata de revenirea in tara a lui Andrei Serban, de
reintalnirea cu fermecatorul si iconoclastul regizor cu aer de legenda, care, intr-un
mod nu intotdeauna delicat, ii arata criticii, Si nu numai ei, decalajele de conceptie
si de practica dintre teatrul romanesc si cel savarsit pe alte meleaguri, breasla
comentatorilor de spectacole nu a mai dispus de suficiente resurse spre a analiza
cu un entuziasm similar inovatiile aduse de Hausvater. Spun ca ,sunt indicii",
fiindca nu cred ca, de fapt, Hausvater ar avea motive serioase ca, din perspectiva
timpului, sa se declare tocmai nemultumit de calitatea lucrarilor critice generate de
creatia sa. Montarile lui, fie ele bune ori mai putin bune, au fost consemnate nu
doar cu constiinciozitate, ci si cu suficienta implicare, fapt explicabil prin detaliul ca
ele nu accepta vecinatatea cu criticul lenes ori plictisit. Neindoielnic, in jurul lui
Hausvater si al montarilor sale, s-au creat mituri si s-au nascut legende, sigur ca
s-au insinuat si fals generalizatoare clisee de gandire, dintre care cel mai uzitat e
acela ca regizorul ,dezbraca actorii“ si exhiba sexualitatea, dar nu e mai putin
adevarat ca, pe de alta parte, o montare semnata de el nu e niciodata privita cu
indiferenta, ca si atunci cand o respingi esti obligat sa produci argumente
nicidecum adjective. In plus,
stiu ca in perioada directo-
ratului si a marilor succese
de la Nationalul bucurestean,
Andrei Serban vedea in pro-

v o, . tagonistul cartii un concurent
Mastile lui real, ceea ce — Sa recunoas-

tem — nu e tocmai putin lucru.

AI_ EXAN D E R Citind cartea, vazand
felul in care se confeseaza si
H AU SV ATER se autoevalueazad Alexander
Hausavater, cum percepe el

it , [ steatrul din noi“, ca si ,teatrul

lumii®, ii dai dreptate Cristinei
Modreanu, atunci cand in
capitolul final al cartii, inti-
tulat Mastile Iui Alexander
Hausvater, scrie ca acesta
»,€ omul cu multe iubiri din
care se hraneste pe el si arta
lui. Si e omul cu multe masti.
Probabil ca nu a avut mai
multe decat altii, dar el, spre
deosebire de cei ce le as-
cund, poarta aceste masti la
vedere, cu naturalete. li dai
dreptate, de asemenea, lui
Hausvater insusi atunci cand
afirma ca planificarea ar fi
dusmanul teatrului, cu preci-
zarea ca prin ,planificare“ s-ar
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putea intelege excluderea surprizei ca element fundamental al actului scenic. Cum
destinul insusi al regizorului a scapat oricarei planificari, el fiind esentialmente unul
atipic, e cum nu se poate mai firesc ca protagonistul sa creada in ,ciudatul rol al
intdmplarii“, iarasi cu amendamentul ca inteligenta I-a slujit intotdeauna sa
intoarca soarta in favoarea lui si s-o0 indrepte catre ceea ce s-a dovedit a fi reala
sa vocatie.

In ,confesiunile personale“ pe care Cristina Modreanu le obtine in rama unui
foarte bun interviu, intitulat Hausvater despre Hausvater, nu vom gasi nicidecum
poncife de tipul , de mic doream sa fac teatru®. Nascut la Bucuresti intr-o instarita
familie evreiasca ce, pana la un moment dat, a dus o viata si fara griji, dar si fara
false pudori, Alexander Hausvater a frecventat de la o varsta frageda teatrul, acesta
i-a placut, dar nu s-a gandit nici o clipa la el ca la o posibila profesie. Dupa plecarea
mai curand fortata in Israel, tara cu destin zbuciumat ce i-a rezervat noului sau
locuitor si familiei sale un destin asemenea, legaturile lui Hausvater cu teatrul si-au
pastrat constanta, dar fara scopul declarat de a le transforma in profesiune.
Alegand sa studieze antropologia si ajungand pe tardm irlandez, viitorul regizor a
luat cunostinta de scrierile lui Synge, iar pe Insula Aran a incercat sa faca un expe-
riment cu conotatii teatrale, dupa care, odata revenit la Universitate, straduindu-se
sa refaca ceea ce infaptuise pe insuld, cineva, nimeni altul decat S. W. Cusack, i-a
vazut productia si I-a invitat sa lucreze pe o mare scena profesionista, asa incat ,in
intalnirea dintre necesitatea teatrala si forma conventionala a teatrului s-a nascut
un regizor, un regizor care nu voia sa fie regizor si care a reactionat foarte uimit
atunci cand a primit felicitari pentru regia lui.

Interviul se citeste cu placere intelectuala, fiindca patrunzand in ,muzica unei
vieti“ extrem de tumultuoase, el se metamorfozeaza programatic intr-o sansa de a
infra in contact cu felul in care gandeste teatrul nu doar practicianul, ci si
remarcabilul teoretician care e Alexander Hausvater. El construieste o
fragmentara poetica a artei pe care o slujeste, vorbeste ca un veritabil teatrolog
despre actori si public, despre spectatorul pe care si-l doreste, un spectator ce
vine la teatru nu spre a pune note, ci manat de o productiva curiozitate, insusire
cu atat mai necesara pentru criticul de teatru. Calatorind mult, regizorul a fost
mereu atent la oameni, s-a straduit sa-i inteleaga. Si pot spune ca pe noi, romanii,
ne-a dibuit perfect, cu ezitarile si lasitatile noastre, cu eternul ,nu se poate* care
ascunde lenea, cu un conservatorism ce s-a dovedit a nu fi din cale-afara de
benefic in raporturile noastre extrem de complicate cu istoria

Regizorul are calitatea fundamentala de a-si convinge colaboratorii sa-I
urmeze, insusire fara de care cred ca nu se poate sa existe regizorul autentic, iar
despre aceasta depune marturie capitolul Colaboratorii despre Hausvater, in
vreme ce secventa Hausvater despre lume si teatru iti induce regretul ca regizorul
nu isi afla ragazul de a scrie o carte de teorie teatrala. Extrasele din cronici sunt
fatalmente selective, dar parca prea sarace. In Romania s-a scris mai mult si mai
substantial despre creatia regizorului, aici fiind un minus al cartii.

Darimportant e c3, fiind ,deschisa la minte“, cum o caracterizeaza regizorul,
Cristina Modreanu a stiut sa-si stimuleze interlocutorul, cartea fiind, asadar, o
izbanda, caci tanarul critic pornit sa cerceteze ,mastile lui Hausvater” ajunge sa
descopere si sa ne impartaseasca ceea ce se afla dincolo de masca.

Cristina Modreanu Mastile Ilui Alexander Hausvater, Fundatia Culturala
»Camil Petrescu” si Revista ,Teatrul azi“; Bucuresti, 2005.



