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incontrolabila a eroului starnit sa-si devoaleze sentimentele. Efectul comic e teribil
amplificat (ca si in cazul lui Mario) de coafura a la Beavis & Buthead — personajele
par proaspat electrocutate.

Cuplul servitorilor, care traiesc si ei un coup de foudre irezistibil, mult mai
spontan si mai autentic decat al stapanilor lor, capata corporalitate prin distribuirea
lui Alexandru Bairactaru si Carmen Vlaga. Primul, e un Charlot plin de energie —
cu un apasat accent ,di pisti Prut®, care aici, in mod paradoxal, ii vine bine
personajului, definindu-i exotismul si vitalitatea alteritati. Cea de-a doua, o
Colombina suava si isteata, cuceritoare in simplitatea ei, nedispusa sa mai cedeze
nimic din ce a obtinut. Echilibristica pe muchie de... lacrima, intre ras si plans, pe
care acest vagabond cu suflet candriu se straduieste sa o duca la bun sfarsit fara
accidente, face sarea si piperul povestii, pentru ca recunoastem aici tocmai sarea
si piperul vietii.

In pofida oricaror corectitudini politice, a oricaror severe reguli de protocol ori
al unei autocenzuri prost intelese, a da frau liber sentimentelor nu e doar natural.
E absolut obligatoriu si profilactic, intr-o lume pe care unii o vor nimic mai mult
decat rezultatul unei jalnice manipulari. A unei partide in care destinele substituie
figurile de lemn pe tabla de sah a unui spectacol planetar. lar pentru a acredita
aceasta concluzie, regizorul isi coperteaza povestea cu dansul mecanic al
papusilor-personaje, care, asemenea figurinelor dintr-un turn cu ceas, parcurg
mereu aceeasi traiectorie. Chiar daca invaluite in sonoritatile atat de senzuale,
semnate Edith Piaf.

Teatrul ,loan Slavici“ Arad — Jocul dragostei si al intamplarii de Marivaux. Regia: Laurian Oniga.
Decoruri: Laurian Oniga, Luminita Penisoara. Costume: Luminita Penisoara. Light-design: Lucian Moga.
Distributia: Radu Cazan (Domnul Orgon), Sorin Calota (Mario), Oana Kun (Silvia), Bogdan Costea
(Dorante), Carmen Vlaga (Lizeta), Alexandru Bairactaru (Arlechin, lacheu). Data reprezentatiei: 6 februarie
2005.

Moartea 4 alte dine

Tema ratarii, a esecului uman ca o consecinta directa a celui profesional,
tema cautarilor de sens si a edificarii unei minime ordini existentiale la nivel
individual nu e noua. Obsesia identificarii corecte a ,tintei“ si a ,cararii“ catre ea,
a preocupat filosofiile tuturor epocilor si a inspirat marile literaturi ale lumi.
Echilibrul, fie si iluzoriu, al unei temeinice (definitive?) instalari in Parnasul
corifeilor incontestabili, al muritorilor venerati de contemporani ori (macar) de
istorie, a suscitat rdvna tuturor orgoliosilor de peste veac. A trezit energii
nebanuite care s-au spulberat in aprige confruntari. A mobilizat razboaie, a
instrumentat crime. A mosit intrigi, a uneltit tradari, a deschis rani si a strivit
destine. A inventat suicidul. A devastat generatii si teritorii, a starnit pasiuni si...
fapte inaltatoare de vitejie. Deci, a generat moarte. Sau, mai exact spus, a grabit
rendez-vous—ul cu aceasta.

Artistul, ca exponent vizibil al societatii si element de coagulare a trairilor
celor mai intense, e strabatut cel mai des si cel mai dureros de aceasta ,tematica®
viata lui desfasurandu-se intr-o (aproape) perfecta contopire cu profesia, cu harul
ce a fost investit (sau nu) in el, cu dramul de noroc ce-i insoteste (sau nu)
zbaterile. Pentru ca ratiunea lui de a fi e, mai abitir ca in oricare alt ,domeniu de
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activitate, conectata (si influentata) de receptarea trudei sale de catre ceilalti. De
catre audienta, fara de care orice frison artistic se transforma in vana lui
caricatura. Asa cum Ragnar din spectacolul Anei Margineanu se transforma, prin
cadere (de la un punct incolo, imposibil de controlat), in caricatura artistului ce —
presupunem — a fost candva.

Implinire = moarte? Nu stim. Nu vom afla nici daca solutia acestei ecuatii are
sens, daca ea e unica, irevocabila ori interpretabila. Ceea ce stim e ca in pofida
tuturor aparentelor si prejudecatilor, miza artistului in societate, si mai cu seama
in evolutia lui in raport cu propriile-i determinari, nu e una atat de derizorie pe cat
mentalul colectiv a retinut-o si a incercat sa acrediteze. Chiar daca artistii nu mai
sunt Tngropati dincolo de zidurile Cetatii, fardul ipocriziei acopera prost cicatricile
meschinariei si ridurile ingratitudinii pe obrazul social. Artistul se consuma in
limitele propriilor aspiratii (niciodata, sau rarissim, atinse in timpul vietii), facute
terci la impactul cu capriciile si ignoranta celor carora se adreseaza. Azi esti rege,
maine cersetor. Azi domnesti in lumina orbitoare peste regatul inimilor publicului,
maine vei fi tavalit in praful uitarii celei mai cumplite.

La asa ardere, ,nevoia de a fi mangaiati e infinita“. E de doua ori infinita, as
adauga. Nevoia de a sti un obraz cald langa al tau nu mai trebuie argumentata nici

Ovidiu GHINITA.
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in viata comuna. Singuratatea artistului insa e dubla si e dublu dureroasa. Cum
poate fi ea umpluta? Cum poate fi ea depasita? Antidotul ei exista si trebuie doar
sa cadem de acord ca e o chestiune de timp descoperirea lui? Sau...

lata masiva poarta dinaintea careia tanara regizoare Ana Margineanu
incearca sa gaseasca cheia potrivita, nu doar sa priveasca dincolo prin grilajul
forjat al acesteia.

Isi asociaza in acest scop un cuplu de actori importanti ai teatrului aradean
si da de lucru unei trupe ce astepta de ceva vreme intalnirea cu o propunere
substantiala. O propunere care sa incite din toate punctele de vedere, nu numai
sa solicite strict profesional, tehnic. Terenul, imi place sa cred, a fost pregatit si de
(relativ) recentul Exercitii de imbatranire pus vara trecuta de Laurian Oniga cu
Ovidiu si Adriana Ghinita in spatiul miraculos al Teatrului Vechi. Se crea acolo o
stare, un traseu diafan pe care actorii il parcurgeau cu minutie si delicatete,
inganandu-se unul pe celalalt pe fundalul surdinizat al celebrului Besa me mucho.
Era disectia melancolica a unui parcurs (candva tumultuos, acum aproape vlaguit)
catre un capat de drum confuz i trist.

In textul lui Jonas Gardell tensiunea e mult amplificata, totul e mult mai dur,
mai taios, replicile mai nervoase, tonul mai apasat. Meditatiei nostalgice (din
propunerea cehoviano-ionesciana) ii sunt suprapuse convulsiile unei agonii la fel
de triste, dar mult mai violente, nu pentru ca isi contine anuntul cinic al punctului
terminus. Ci pentru ca privirea inapoi, catre ceea ce trebuia sa fie continutul unor
existente (miezul lor de semnificatii si trairi), se pierde intr-un gol. Haul nu e
numai inainte, ci si in urma. Si atunci, ceea ce mai poate, eventual, conta e un
prezent care isi cere furibund drepturile si incearca sa substituie prin traire
concentrata, dar haotica si convulsiva, lipsa de traire acumulata. Ragnar atinge
pragul de jos in sordide cabarete unde sexul e ,cea mai tare* atractie pentru vulg,
iar rolul travestitului o sursa de venit nu tocmai de neglijat (in contextul
degringoladei). Margareta urca spre sordidul cabaret pentru a uita vidul existentei
sale ca antreprenor la pompe funebre. Ratarile lor se intalnesc si par — doar par!
— a se completa. Par a se plia una pe cealalta, creand iluzia unei posibile
contopiri. Dar — rasturnare de prejudecata iarasi! — artistul e mai lucid decat omul
simplu. Ovidiu Ghinita exceleaza tocmai in acest punct al constientizarii inutilitatii
oricarei incercari de impotrivire la impulsul morbid. EI recompune, cu spaima
launtrica si disperare inutil reprimata, cioburile unui personaj mort dinainte de
inceperea propriu-zisa a spectacolului. Dansul grand-guignol al lui, in care,
asemeni unei papusi hidoase, baleteaza grotesc si isi taie repetitiv venele cu ruj,
cazand teatral si ridicAndu-se iar, e premonitia ineluctabilei optiuni. Regizoarea
are meritul de a fi stiut sa accentueze falia dintre moarte, ca imanenta
cosmaresca a barbatului, si pofta de speranta a femeii ce si-a trait toata viata in
apropierea mortii si acum vine ,descoperita“ in intdmpinarea normalitatii. Dintre
menirea eminamente erotica a femeii (oricat de neatractiva sexual ori insensibila
la tensiunea inalta a artei) si imposibilitatea barbatului (probabil intrat si in
disolutia perceptiei propriei persoane, a propriului sex, a propriilor aspiratii) de a
se mai ridica (la figurat) pana la inaltimea misiei dominatoare ce |-a consacrat.
Margareta e un personaj pe care Adriana Ghinita si-l asuma cu o umilinta si un
curaj demne de admiratie. Actrita intalneste aici, poate, cel mai bun rol al ei in
ultima decada, de la Vocea umana. Alaturi de cei doi, o creatie foarte buna face
si Liliana Balica (in planturoasa Angela) ale carei farmece nu mai trezesc nimic
in ambiguul Ragnar (in resemnatul Ragnar?), nici macar amintirea unor vremuri
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mai bune. De unde se vede ca nu experientele sexului erau nodul problemei, ci
cel mult paleativul ei cu neclare efecte temporizatoare in ceea ce priveste
extinctia. Inecata in alcool, nimfomana de ieri e acum (figurata cu o cuceritoare
subtilitate a mijloacelor de expresie) oglinda in care eroul refuza sa se mai
priveasca. Aparitile ei, atent calculate, fizionomia emaciata, vocea ragusita,
mersul somnambulic, peruca de diva obosita, miscarile automate, contrapunc-
teaza agitatia isterica a celui pe care isi propune sa-l redea vietii, sa si-l
adjudece, de fapt, pentru inca un timp.

Ar mai fi de comentat (pro sau contra) scenele de cabaret (actorii canta live,
dar se vede ca nu acesta e punctul lor forte), miscarea scenica (bine articulata,
exploatand eficient generosul spatiu de joc), comentariul muzical (ca de obicei,
inspirata — Dorina Crisan Rusu), proiectiile multimedia, psihanalizabile (in fundal,
chipul lui Ragnar se transforma, pe rand, in Marilyn Monroe, Judy Garland sau
Marlene_Dietrich), finalul (poate) inutil lungit printr-o obositoare suita de false
finaluri. in fine, jocul devotat al intregii distributii care pare a regasi suflul tonic al
unei motivari profesionale pe termen lung..

Toate acestea, insa, sunt doar detalii. Chichite, obligatorii intr-o cronica
dramatica standard. Ingrediente ale unei viziuni de o surprinzatoare maturitate
pentru o regizoare ce isi numara anii inca in tolba tineretii. O regizoare care stie
deja sa tina, in arta pe care o practica, un eficient echilibru intre forma si continut,
o regizoare care a facut (si) la Arad proba unei meserii ce are toate premisele sa-i
devina vocatie.

Teatrul de Stat ,loan Slavici* Arad (Sala Studio): Cheek to cheek de Jonas Gardell (traducerea:
Carmen Vioreanu). Regia artistica: Ana Margineanu. Scenografia: Ina Isbasescu. Coregrafie: Florin
Fieroiu. Concept muzical: Dorina Crisan Rusu. Light design: ing. Lucian Moga. Distributia: Adriana
Ghinita (Margareta), Ovidiu Ghinita (Ragnar), Oltea Blaga (Erika), Liliana Balica (Angela), Andrei Elek
(Hakan), Angela Petrean (Eva), Mariana Tofan-Arcereanu (Lisa), Mariana Danila (Gunnel). Data
reprezentatiei: 18 februarie 2005.

TEATRUL NATIONAL TIMISOARA
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Dorinta din ultimii ani a regizorului Sabin Popescu de a monta pe scena
Teatrului National Timisoara Negutatorul din Venetia de William Shakespeare s-a
implinit. Premiera i-a adus un nou succes de public (dupa premiile — juriului si
publicului — pentru La Lilieci, in Festivalul timisorean din toamna). De altfel, cred
ca, intre mizele spectacolelor sale, comunicarea cu sala e una nu doar
sentimentala sau speculativa, ci implicit productiva, in sensul ca inovatia este
transmisa direct, ,pe fata“, in scenele-cheie, de efect, pentru captarea atentiei si
transmiterea emotiei sau a ideii cu relevanta. Regizorul nu modernizeaza ca sa
socheze si nici obsedat de originalitate, ci pentru a descoperi sau a redescoperi



