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premergator alfabetelor europene, dar atat de expresive ca imagine grafica, incat pot
constitui decoruri in sine. Realismul si naturalismul in teatru nu are nici o legatura cu
literatura. Nu literatura, ci excesul de cuvinte dauneaza teatrului precum si viziunile
regizorale pleonastice si ilustrative. Cat de concis exprima Paul Claudel, citat de Sorin
Crisan, aceste dileme, vorbind despre Jean-Louis Barrault, ,regizorul francez pentru
care cuvantul este o plastica orala“. Este adevarat, uneori, Sorin Crisan ne vorbeste
intr-o limba ciudata: ,Sprijinul pe care ni-l da acum analiza heideggeriana — mai ales
paragrafele 22—-24 din Fiinta si timp — este acela ca putem considera scena ca
exemplu fidel al unei spatializari fundate pe mundanitatea lumii“. Nu e nimic ocult aici:
lumea e o scena de teatru si, astfel, ne intoarcem de la Heidegger la Shakespeare si
Eminescu. Pe de alta parte, revolutia declansata in arta spectacolului de regizorii de
teatru examinati de Sorin Crisan nu este compensata de analiza reformelor infaptuite
de scriitori, de autorii dramatici. Cam in acelasi timp cu Gordon Craig, Cehov cu
Livada de visini si Alfred Jarry cu Ubu ofereau si ei un alt fel de a juca teatru, nu numai
de a scrie drame. Ca si Ibsen sau, mai tarziu, Eugene lonesco sau alte personalitati
de aceeasi marime din literatura dramatica. Exclusivitatea directorilor de scena in
domeniul reformelor din arta spectacolului este un mit ce nu poate fi demolat decat
prin examinarea temeinica a stilurilor literaturii dramatice. Cartea lui Sorin Crigan este
a unui filosof al teatrului cum sunt putini la noi. inarmat cu acest arsenal teoretic, el
trebuie sa se intoarca in arena salilor de spectacol pentru a confrunta teoria cu
practica. Desi, la acest nivel, intoarcerea ni se pare imposibila.

Adtorul 41 perronsjul

Opera lui Caragiale produce, in continuare, o bibliografie critica paralela
inepuizabila. Tendinta de a epuiza domeniul se manifesta, dupa 1990, prin aparitia
unor dictionare de personaje, gen in s-au facut cunoscuti Bogdan Ulmu, Constantin
Cublesan si, recent, Gelu Negrea, cu un Dictionar subiectiv al personajelor lui
Caragiale. Ca orice dictionar, nu este facut, pentru a fi citit de la cap la coada, ci
pentru a fi consultat. Ceea ce am si facut, incepand cu cel mai ciudat personaj din
teatrul lui Caragiale, o caricatura complet antirealista, o marioneta de carpe ce
palpaie intermitent, de parca n-ar avea viata, ci doar memoria ei: Agamita
Dandanache ( sau Dandanache Agamita, cum il numeste autorul, ca la catalog). Pe
urmele lui Dumitru Radu Popescu, eseist redutabil, care a scris despre Agamita
Dandanache in revista Drama nr. 2/2002 (cu care Gelu Negrea se inrudeste, aici,
prin placerea discursului aburit, semi-opac, ce solicita perspicacitatea asociativa),
criticul cauta originea marionetei caragialiene in /liada lui Homer, stramosul sau fiind
nefericitul comandant de osti Agamemnon. Gelu Negrea dezvolta analogia lui
D.R.Popescu pe ideea napoleoniana ,cherchez la femme". Astfel micul razboi
electoral din oraselul de munte al lui Caragiale porneste de la o femeie: Elena lui
Menelaos, in expresie tragica, ,nevasta becherului“, in versiune degradata, cum
spunea D.R. Popescu. Stilul nonsalant si neconventional al comentariilor critice ale
lui Gelu Negrea pornesc dintr-o aversiune justificata, pana la un punct, fata de critica
stiintifica. ,Cred ca, in forma ei clasica, critica literara si-a cam trait traiul si si-a
mancat cozonacul“, spune, in felul sau, autorul. Nu credem defel ca s-a intdmplat
asa ceva cu critica literara, fie ea clasica sau moderna ci, dimpotriva, cu literatura
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insasi. Critica literara, eseul literar pe care il defineste cam pedant Gelu Negrea in
prefata Dictionarului este cam tot ce mai ramane din literatura. Putini oameni il mai
citesc astazi pe Eminescu, pentru ca, inca de pe bancile scolii, li se vorbeste despre
Eminescu. Mai mult decéat atat, monografia lui Calinescu despre Mihai Eminescu
este la fel de importanta astazi ca si opera lui Eminescu. Si in alte zari culturale se
intdmpla la fel, in civilizatia moderna: comentariul asupra operei inlocuieste opera.
Nu critica literara clasica ,,si-a mancat cozonacul“ ci, cum spuneam, critica scientista,
critica de jargon stiintific care transforma — mare eroare ! — critica literara intr-o
disciplina pentru initiati cand, de fapt, ea nu poate fi scoasa din perimetrul artei
literaturii unde singura lege este aceea de a fi placuta la citit. Sunt lucruri deja
consumate: George Calinescu a facut, demult, din critica literara, literatura propriu-
zisa. Lasand deoparte tonul colocvial, un pic pasaresc al lui Gelu Negrea (,Daca va
ramane cantonata in vetustul perfid al gloriei de odinioara“ sau ,,imi place sa cred ca
se legitimeaza cel mai adecvat“) care este al profesorului de literatura de care se
indragostesc liceenele, Gelu Negrea ne explica abia in final ratiunea de a fi a unui
asemenea Dictionar: ,Caci, nu-i asa, personajul ramane un element fundamental
pentru genul dramatic dar si pentru epica, sectoarele in care Nenea lancu s-a
exprimat la superlativ®. Asa este, dar aceste dictionare de personaje desprind din
context un element literar, personajul, ce traieste numai in context. Cel mai bun
exemplu este articolul despre Farfuridi, Tache. Criticul il examineaza ca om in carne
si oase, cu psihologie si program aparte. Asa ar fi, daca arta s-ar rezuma la realism.
Numai ca Farfuridi Tache face parte dintr-un tandem comic cu Branzovenescu,
lordache. Si, in acest caz, el nu are existenta autonoma. Cum ar fi, intr-un spectacol,
ca actorii care interpreteaza cele doua personaje sa joace, fiecare de capul lui ? Si,
apoi, nu intereseaza psihologia personajelor, ci tehnica tandemului comic. Cum a
ajuns Caragiale la aceasta solutie fara sa citeasca Revizorul de Gogol cu ai sai
Bobcinski si Dobcinski, iata intrebarea. De altfel, mai multe poti sa afli de la Grigore
Vasiliu Birlic, Mircea Diaconu, Dan Puric, si alti actori care au jucat aceste roluri
decat din orice interpretare de text pentru ca actorul insumeaza, nu insira explicatiile
critice. Spectacolul de teatru este un bun remediu pentru aceasta meteahna critica
a scoaterii din context si a privirii sub lupa: actorul care nu stie sa joace relatia cu
celelalte personaje are, in scend, o prezenta ratacita si o prestatie vanitoasa. Ase-
menea, intr-un fel, lui Gelu Negrea, pentru ca el paraseste critica (ce interpreteaza
global textul literar) spre a deveni actorul care studiaza un rol. Poate ca articolele
sale despre personajele lui Caragiale sa fie de folos actorilor ce pregatesc ase-
menea roluri, nu si cititorilor care descopera fragmente in locul intregului. In plus,
examinarea separata a fiecarui personaj din Scrisoarea pierduta, sa spunem, duce
in mod involuntar la repetarea faptelor, a situatiilor, a replicilor, uneori. In sfarsit,
critica lui Gelu Negrea este factologica. Povesteste subiectul textului si despica firul
in patru, interpretand ,faptele” pana la exasperare, in maniera avocateasca. N-ar fi
nimic grav daca generalizarile ar fi majore, dar ele sunt previzibile : ,Anghelache
este, dupa parerea mea un delapidator potential macinat in egala masura de gandul
faptuirii fraudei si de dorinta de a-si pastra integritatea morala“. Foarte adevarat, dar
lipseste revelatia. La ce bun atatea cuvinte daca nu se incheie cu o revelatie ? Fise
de lectura puse cap la cap, dictionarele de personaje vor ramane instrumente
didactice mai mult sau mai putin penetrante, dar lipsite de viziunea asupra operei.
Nu este neaparat cazul lui Gelu Negrea care in volumul Anti-Caragiale, a conturat o
anumita viziune asupra acestei suprasolicitate opere literare, ci de principiul care le
guverneaza.



