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Lev DODIN: ’ N TE RV’ UR’

U Teathun care ineila e poate i Lgpsid de
W.DWM/I.’”

Regia este un cuvant teribil. Reprezinta binele si raul intr-un teatru. Sunt regizori care
abuzeaza de puterea lor, regizori care fac numai teatru vizual sau numai textual, acrobatic sau
psihologic. Lev Dodin este una dintre rarele exceptii care incorporeaza totul, afirma Peter
Brook in deschiderea volumului autobiografic al lui Lev Dodin, intitulat Calatorie fara sfarsit
- Reflectii si memorii — Platonov observat, lansat in luna iunie a.c. in amfiteatrul Barbican Arts
Centre, Londra. Programul a inclus o conferinta de presa urmata de lansarea cartii, ca apoi sa
vina momentul mult asteptat, Unchiul Vanea, spectacolul trupei de la Malai Teatr, in regia
aceluiasi unic Lev Dodin. Calatorie fara sfarsit este o incursiune in universul teatral
rasaritean, unde recunoastem cu usurinta eroul. Cartea este scrisa la persoana intai, ceea da
senzatia nu a unei lecturi, ci a unei discutii cu un prieten drag care isi deapana amintirile, mai
intai, inceputurile in tinutul dur al Siberiei, ca pe urma sa-l regasim lucrand pe marile scene
ale Europei. Descendent al lui Stanislavski, Meyerhold si al altor pionieri ai regiei, Lev Dodin
a preluat ce era mai bun fara sa devina sclavul unei doctrine sau metode, subliniaza in
continuare Peter Brook. Este fascinant sa descoperi parcursul acestui artist remarcabil care,
cu generozitate, isi descopera gandurile si preocuparile legate de teatru. In caietul de regie la
Platonov, pe langa note si observatii de ordin tehnic, mai presus de orice se detaseaza relatia
extraordinara regizor—actor. Este un soi de familie, una speciala, in care senzatia este de
stagnare, parca se bate apa-n piua, dar simti ca se construieste. Se acumuleaza pas cu pas,
intern, solid. Se face teatru. Unchiul Vanea a avut premiera acum doi ani la Sankt Petersburg.
Prezent intr-un turneu de cinci saptamani in Anglia, spectacolul reprezinta de departe
evenimentul teatral londonez al momentului. Este genul de productie pe care ti-ai dori sa o
vezi seara de seard. Fara sa te plictisesti sau sa obosesti. Jocul actoricesc, designul,
miscarea, eclerajul creeaza o atmosfera de o simplitate extraordinara. Insa, se pun intrebari
grele. Prea grele. Este Cehov si este Dodin. Nimic in plus, nimic in minus. Doar dorinta de a
revedea acest spectacol.

In conferinta tinuta la Barbican Arts Centre, ati afirmat ca va doriti un nou
teatru. De ce?

Teatrul in care lucram acum este o cladire foarte mica, care, de-a lungul
timpului, a adapostit companii relativ mici, ce obisnuiau sa joace in turnee in jurul
Leningradului. Malai Teatr face parte din Uniunea Teatrelor Europene, iar spatiul si
facilitatile actuale sunt complet neadecvate trupei numeroase pe care o avem. Ne
simtim inghesuiti in aceasta cladire. Pe de o parte, ne dorim un loc in care sa
putem exista si lucra adecvat, iar, pe de alta parte, nu s-a mai construit un teatru
de foarte mult timp in Sankt Petersburg. Pe vremea Uniunii Sovietice, ultimul teatru
construit a fost Teatrul Tinerilor Spectatori, in 1966, cu scopul de a ilustra
arhitectura comunista, insa fara nici un folos pentru companiile teatrale care isi
doreau un spatiu potrivit de lucru. Ne-ar placea sa construim un teatru in care sa
ne putem manifesta creativitatea la maximum. De obicei, cand se construieste un
teatru nou, oamenii sunt ingrijorati de cum arata fata cladirii. Pe mine ma preocupa
mai mult spatele scenei, in care mi-as dori sa avem camere de repetitii potrivite,
o biblioteca, un studio pentru studenti, o sala de gimnastica si poate o piscina
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pentru actori. Aceasta ar putea fi o casa adevarata unde totul, pe de o parte, i-ar
mobiliza inspre gandire si simtire. Pe de alta parte, actorii ar fi constienti ca s-a
construit acest spatiu special avandu-i in gand, ca s-a avut grija de ei si ca sunt
iubiti. In Anglia, am fost uimit de suma alocata pentru construirea noului Teatru
National. Din pacate, am aflat ca primesc din ce in ce mai putini bani pentru
procesul creativ in sine. Se investeste mai mult in pietre, si mai putin in oameni si
spirit. Cred ca acest tip de alegere este gresit, in primul rand din punct de vedere
economic si apoi filosofic.

Propun si o alta perspectiva. Laurence Olivier a consumat mult timp si
energie in demersul sau de a construi un nou Teatru National in Londra. E ste de
necontestat faptul ca productiile de la Old Vic (vechiul teatru) erau mult mai bune
decét cele ale noului National, iar ceea ce era un regizor extraordinar, a devenit



manager. Cu cat se cheltuia mai mult, cu atat se cerea mai mult, din nevoia de a
nu stagna lucrarile. Ca urmare, noul teatru a devenit din ce in ce mai mult o
institutie de stat. Pe cand, teatrul descris de dumneavostra, este unul intern, este
un teatru al mintii si al spiritului. Mi se pare ca ar trebui sa aveti grija sa nu
sacrificati spiritualitatea cultivata ani de-a rdndul in compania pe care o conduceti.

Intr-adevar este o problema majora. Pentru ca nu pot sa ma despart de actori
$| de regle de aceea nu am construit nimic in ultimii douazeci de ani. Nu am timp
sd ma ocup serios de cladiri, subventii si lucruri de acest gen. intotdeauna am
crezut, foarte naiv, ca daca muncim mult si bine, intr-o directie spirituala potrivita,
atunci toti cei din jurul teatrului vor intelege, si, din grija lor, 0 noua cladire se va
naste asa cum s-a nascut Pasarea Phoenix. Voland din Maestrul si Margareta de
Bulgakov spune ,niciodata sa nu ceri nimic de la nimeni.“ Replica completa este:
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,Niciodata sa nu ceri nimic de la nimeni, ei vor veni singuri, Si iti vor oferi din proprie
initiativa tot ce ai nevoie”. In ultimii douazeci de ani am crezut in aceasta fraza a
lui Bulgakov, in mod implicit, dar, din pacate, inca nu s-a intdmplat nimic. De
aceea, acum vorbesc despre noul teatru. Este un vis pe care nu sunt sigur ca o
sa-l vad implinit. lar cand iti doresti ceva, iti doresti perfectiune. Iti doresti o familie
care sa aiba o viata intersanta si diversificata si casa pe care o merita. Insa daca
ar trebui sa aleg intre familie si casa, fara indoiala ca as alege familia. Cand m-am
referit la noua cladire, nu am spus 2000 de locuri. M-am gandit ca, probabil, Sala
Mare sa fie pentru aproximativ sase sute de oameni, iar Sala Mica pentru o suta.
In Londra, am fost special sa vad Teatrul National, insa, dupa ce m-am intors,
le-am spus actorilor ca deodata mi s-a facut dor de teatrul nostru mic si inghesuit.
Cand lucrezi intr-o cladire mica, poti sa faci numai cativa pasi si gasesti tot ce ai
nevoie in cinci minute. Cred ca cladirea trebuie sa fie in proportionalitate directa
cu energia spirituala de care esti capabil. Teatrul National niciodata nu poate fi
umplut de spiritualitate; fizic este imposibil. Noi ne dorim ceva foarte simplu,
modern si nu foarte mare. Mai este un exemplu — insa depinde de momentul cand
lucrurile sunt dezvaluite — atunci cand Stanislavski si Nemirovici-Dancenko au pus
bazele Teatrului de Arta din Moscova. L-au facut destul de devreme in carierele lor
si acest teatru a fost construit pentru ei nu de catre stat, ci de un negustor bogat
care, pur si simplu, adora munca lor. A construit cladirea si le-a oferit-o drept
cadou. Acesta era exact edificiul unde Stanislavski si Nemirovici-Dancenko au
materializat ideea de teatru ideal si de atmosfera unui teatru ideal. Pentru ei a fost
foarte important ca aceste doua lucruri au coincis. Intr-un teatru totul este
important. Cand Stanislavski si Nemirovici-Dancenko au discutat proiectul noului
teatru, au accentuat faptul ca in fiecare cabina trebuie sa existe draperii. La aceea
vreme toata lumea facea economie de materiale si s-a pus intrebarea de ce este
nevoie de draperii in fiecare cabina. Stanislavski a raspuns ca profesia de actor
este, prin excelenta, fara rusine si ca actorii trebuie sa ajunga sa cunoasca si sa
inteleaga ce este acest sentiment. Prin urmare, ar trebui sa se obisnuiasca sa
traga draperiile inainte de a-si schimba costumele. Deci, orice detaliu practic are
semnificatia lui spiritualé Se obisnuia atunci ca intrarea in teatru sa fie foarte
eleganta si curata, insa in spatele scenei era intotdeauna mizerie $i dezordine.
Stanislavski a urmat calea inversa. in spatele scenei era o curatenie exemplara
iar in fata teatrului, in locul podelei de parchet, ce era o conditie absolut necesara
pe atunci, Stanislavski a venit cu idei complet noi legate de designul teatral. A pus
pe podeaua foaierului traverse foarte groase ca sa sugereze publicului ca in teatru
trebuie sa se comporte cu cat mai putin zgomot posibil.

Cu toate acestea, cred ca majoritatea spectacolelor de buna calitate s-au
nascut in teatre mici. De exemplu, Peter Brook s-a retras la Bouffes du Nord, care
este un teatru modest, situat aproape de centrul Parisului. Ma ingrijoreaza faptul
ca resursele crescute presupun interferenta crescuta a statului. Acest fenomen s-a
manifestat in toata Europa. In caietul de regie la Platonov vorbiti despre contrastul
dintre teatrul vestic si teatrul rusesc. In Anglia, traditia protestanta a incurajat
oamenii sa-si asume anumite responsabilitati in cadrul comunitatilor unde locuiau.
Asa s-au construit teatrele in secolul al XIX-lea si majoritatea teatrelor de
repertoriu din anii '60-'70. Exista o distinctie intre simtul responsabilitatii in
societatea britanica si spiritualitatea interioara, caracteristica poporului rus.
In acelasi caiet de regie, vorbiti si despre spiritualitatea teatrului, tema nu foarte
dezbatuta in zilele noastre.
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Este un subiect care ma_preocupa in ceea ce priveste arta in general, Si
teatrul european in particular. In timpul Uniunii Sovietice, se striga la cer despre
rolul distructiv al teatrului in societate. De fapt, cu toti am avut momente in cariera
cand eram fascinati de rolul social, politic al teatrului. Apoi, pe parcurs, am
cunoscut dezamagirile si deziluziile. In cazul Uniunii Sovietice, in primul rand,
am avut de-a face cu falsitatea ideilor ce se propagau in slogane. In al doilea rand,
daca teatrul ar fi implicat intr-o activitate politica, aceasta |-ar saraci incredibil.
Politica este despre da inseamna da, si nu inseamna nu. Ca atare, subliniaza ce
este bun si acceptabil si ce este rau, si deci, inacceptabil. Politicienii intotdeauna
stiu, insa, arta este despre a nu sti. In momentul in care noi, ca artisti, incepem sa
slujim politica, socialul — chit ca ar putea fi vorba despre cele mai minunate si juste
probleme sociale — atunci incetam sa fim artisti si devenim un alt serviciu public al
comunitati. Cand Uniunea Sovietica era dezamagita de falsitatea sistemului
politic, pe de alta parte, in Europa rolul social al teatrului a coplesit alte scopuri si
idealuri. Drept urmare, cand un spectacol pune o intrebare esentiala sau
ilustreaza anumite controverse ale societati moderne, totul devine atat de
mediatizat ca nu mai conteaza daca productia este bine realizata, daca actorii
sunt talentati ori daca designul si regia au fost inspirate sau nu. Arta este despre
a afla raspunsul unor intrebari interioare. De aceea este independenta de
societate. Arta se situeaza deasupra societati pentru ca are de-a face cu
individualul. Societatea uita de o anumita structura, de care politicienii se tem si
incearca sa aiba grija, alcatuita din indivizi. Insa si aceasta categorie, daca este
alcatuita din oameni infirmi spiritual, atunci si ea este falsa. Societatea la fel ca si
politica, daca ar fi fost mai inspirate, ar fi realizat pAna acum ca ar trebui sa fie mai
umile si ar recunoaste dependenta lor fata de arta. Pentru ca numai arta poate
incerca si rezolva problemele fiintei umane — nici politica si nici societatea. Numai
arta. In zilele noastre, politicienii din lumea intreaga cred, cu o religiozitate
incredibila, ca, daca paturile sociale sunt corect structurate, atunci se vor rezolva
problemele intregii omeniri. Intr-un fel, politicienii din ziua de azi au devenit mai
comunisti decat au fost comunistii. ..

Cred ca este o problema politica mai mult decét orice altceva.

In Rusia, obisnuiesc sa spuna: daca vrei mai multi bani de la buget atunci
inseamna ca statul va fi in masura sa faca anumite sugestii. O expresie ruseasca
spune: cine comanda, acela si plateste muzica. Raspunsul meu este: daca statul
ar fi atat de inteligent pe cat ne-am dori, atunci ar aloca cat mai multi bani tocmai
ca teatrul sa poata desfasura o activitate independenta. Nu statul trebuie sa fie cel
ce hotaraste care teatru functioneaza, ci fiecare companie ar trebui sa incerce
independent calea imperfectiunii umane, problemele fiintei omenesti. Din pacate,
nici un guvern din lume nu a reusit acest lucru.

Cu exceptia bisericilor, in Europa de Vest s-au pierdut acele locuri care ar
permite o autoexaminare la nivel spiritual. In prezent, atentia se indreapta catre
teatre din Europa Centrala si de Est, unde inca mai exista aceasta traditie.

Si in Rusia a inceput sa se manifeste aceeasi tendinta. Rusii sunt
intotdeauna intarziati in a se alinia cu vesticii, insa cand incep, o fac cu o viteza
ridicola. Pragmatismul in Rusia a devenit o noua religie. CAnd ma enervez cu
actorii sau regizorii_tineri, cateodata ma opresc imediat si realizez ca avem
perspective diferite. Intrebarile care pe mine m-au framéantat nu au fost niciodata
problemele lor. Inainte de sistemul sovietic, a incerca sa accezi la esente era vazut
ca o forma de protest impotriva lipsei de spiritualitate a societatii, si atunci erai
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prevenit sau chiar pedepsit daca atingeai acest subiect. Astazi, intr-o anumita
masura, putini sunt cei carora le pasa de problemele spirituale.

Se pare ca a devenit o religie a modernitatii.

Este un soi de relativism absolutizat. In plus, problemele sociale ne
ingrijoreaza atat de mult, incat intoarcerea la spiritualitate ar putea fi vazuta din
nou ca protest. Daca este vazuta ca un asemenea act si continuata ca atare,
atunci ar parea interesant si ar atrage forte proaspete, in special tineri. Acum
lucrez la un proiect cu studentii din anul doi si observ cu cata ardoare raspund
cand sugerez un alt cerc de intrebari. Sunt foarte interesati sa se gandeasca la
asa ceva si se mandresc sa fie diferiti de altii, care nici nu ar visa sa intrebe despre
probleme spirituale. Al doilea lucru important, si mai dificil, este sa adresezi aceste
intrebari, iar ele chiar sa intereseze publicul care le urmareste. Spectacolul de
teatru ar trebui sa incite publicul cu intrebari, ca apoi acesta sa le regaseasca in
propriile individualitati.

Niciodata nu am acuzat publicul.

Nici nu cred ca trebuie blamat. Daca publicul nu este interesat, inseamna ca
pe scena nu se intdmpla nimic. lar daca actorii pun aceste intrebari numai de
forma, atunci au adresat intrebari plictisitoare si le-au numit spirituale. Si iarasi
ajungem la ideea ca arta trebuie sa fie esentiala. Este ceea ce lumea are nevoie
astazi, mai mult decéat orice. Religia este in primul rand despre a simti.

Deseori vorbiti despre teatru ca religie.

Fiinta umana a fost si este preocupata de marile intrebari. De ce m-am
nascut? Care este menirea mea in lume? De ce mor? Pentru ce traiesc daca tot
mor? Nici un om nu traieste fara aceste intrebari, constiente sau nu, care te
indreapta catre religie. Arta este copilul religiei sau o alta forma de religiozitate,
nascuta poate din disperare, speranta sau dorinta de libertate. Orice religie ofera
raspunsuri, insa noi, ca fiinte umane, nu suntem de acord. Aici intervine arta, unde
putem pune intrebari la nesfarsit. Cand lucram la un spectacol — intotdeauna
subliniez acest aspect — nu o facem pur si simplu pentru o noua premiera, decat
intr-o anumita masura, ci mai ales pentru ca este intotdeauna fascinant sa provoci
intrebarile eterne. Chit ca este o iluzie, atata timp cat exista, dovedeste ca suntem
vii si umani. De exemplu, astazi am mai avut o repetitie de trei ore la Unchiul
Vanea. Din punct de vedere managerial, nu este de nici un folos. Spectacolul a
avut premiera acum doi ani, cronicile s-au scris, biletele s-au vandut, florile le-am
primit, insa fascinatia este cel mai pretios lucru. Ea este cea care transforma
teatrul intr-o profesie partial religioasa. Orice interventie de tip politic, social,
comercial saraceste si insulta acest tip de teatru. lar teatrul serios, spiritual este
mai bine sa nu fie insultat. Aici intervine conceptul de etica creatoare sau artistica
si asta inseamna ca nu are nimic in comun cu sistemul de disciplina promovat de
uniunile teatrale. Este o crima sa prelungesti un moment cu un minut in plus fata
de cat ar fi trebuit sa fie sau sa intrerupi repetitile ce reprezinta un act de
cunoastere. Cred ca aspectul pragmatic, promovat astazi de uniunile teatrale,
contrazice procesul creator in sine si anihileaza ceea ce eu numesc etica artistica.
Dupa cum religia nu poate exista fara etica, nici teatrul nu poate exista fara etica
artisitica sau creatoare.

Ce este credinta pentru dumneavoastra?

Inseamna speranta ca ceva acolo sus exista. Ceva care genereaza un
conflict. Teatrul este o reprezentare a sperantei. Deseori oamenii imi spun ca
spectacolele mele sunt pesimiste si intunecate. Daca spectacolul este bine facut,
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daca actorii pun intrebari care macina, atunci tocmai acolo este speranta. Un
teatru care incita nu poate fi lipsit de speranta. Dimpotriva.

Cat de mult s-a schimbat Unchiul Vanea de la premiera de acum doi ani si
pana acum?

Foarte mult. Partial si datorita acestui turneu de cinci saptamani in Marea
Britanie, care a insemnat treizeci de spectacole cu acelasi titlu. Ni s-a oferit sansa
de a incerca si verifica totul cu ce am venit initial. Tot timpul sunt in sala sa vad
spectacolul, apar intrebari noi pe care le discut cu actorii. Nu avem numai un
turneu de 35 de zile in Anglia, ci si 35 de repetitii. Din punct de vedere managerial,
un turneu atat de lung creeaza presiuni asupra actorilor, insa ei gasesc noi solutii
si acesta este unul dintre paradoxurile unui spectacol live. Acest turneu este ca un
dar divin, pentru ca ne ofera posibilitatea de a proba lucruri noi si de a verifica
diferite variante. Pentru ca totul este posibil cand teatrul nu serveste nimic altceva
decat arta.

Discutie realizatd de (&tiliss PANAITESCU si Jolsn ELSOM

Unchiul Vanea de A.P. Cehov - regia Lev Dodin. Scenografia_David Borovski, Olga Dazidenko;
costumele Irina Tvetkova, Maria Fomina; muzica Vladimir Troian. In distributie: Igor Ivanov, Ksenia
Rappoport, Elena Kalinina, Tatiana Sciuko, Serghei Kurasev, Piotr Semak, Aleksandr Zavialov, Nina
Semionova, Vitali Picik. Data premierei: 29 aprilie 2003.

Unchiul Vanea a fost distins cu: Premiul Masca de Aur pentru cel mai bun
regizor (2004); Premiul Masca de Aur pentru cel mai bun actor (2004); Premiul
criticii italiene pentru cel mai bun spectacol strain (2004).
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