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Ar trebui mentionat, poate, rolul dansului in chiar sanul artei teatrale, ar trebui
poate detectat ce a dus la aparitia fenomenului teatru-dans, in care e limpede ca
dansul functioneaza ca un fel de anima mundi, potentand mesajul cuvantului.
Grotowski a fost acela care a inteles ca era nevoie de un salt in originar pentru o
recosmizare a artei teatrale, prin reinventarea miscarii. Asa cum remarca George
Banu, ,Grotowski a facut dintotdeauna din concret temelia indispensabila a
spiritului, de care avea atata nevoie. Grotowski nu a fost omul abstractiunilor vagi.
In teatru sau dincolo de teatru, a cautat mereu suportul lor fizic, inradacinarea lor
in corp*. Pina Bausch va desavarsi ceea ce initiase Grotowski, impunand
fenomenul teatru-dans ca pe o paradigma artistica a contemporaneitatii, in care
corpul nu este privit ca un mijloc de expresie printre altele, ci tocmai ca cel ce se
afla ,,/a originea tuturor celorlalte.

De ce are teatrul atita nevoie de dans, de ce rostirea actorilor este
revalorizata prin intermediul dansatorilor care contrapuncteaza verbalizarea
histrionica prin tacerea lor, care nu este altceva decat o forma de discurs
esentializat si esentializant tocmai prin aceea ca depaseste forme traditionale de
dualitate si anuleaza clivaje impuse cultural? Dar se evidentiaza mai ales o
intrebare: cum se manifesta fenomenul teatru-dans in spatiul cultural romanesc si,
mai ales, de ce este vremea lui acum, mai mult ca oricand? Sa fie vorba de o
solutie la o criza a verbalizarii in teatru sau pur si simplu in teatrul lumii noastre de
azi? Acestea raman intrebari deschise la care s-ar putea raspunde, eventual,
intr-un studiu viitor.

NOTE: ' David Le Breton, Antropologia corpului si modernitatea, Editura Amarcord, Timisoara, 2002, trad. Doina Lincu.
2 John Martin, La Danse Moderne, Actes Sud, 1991.
* Jean Baudrillard, Societatea de consum. Mituri si structuri, trad. Alexandru Matei, Editura comunicare.ro,
Bucuresti, 2005.
1 George Banu, Ultimul sfert de secol teatral, trad. Delia Voicu, Editura Paralela 45, Bucuresti, 2003.
s Marcelle Michel, Isabelle Ginot, Pina Bausch ou la mise en scénede la pertein La Danse de XXe Siecle.

Cristina MODREANU

Din wbuticul” Lui Afpin

Nu mai e un secret pentru nimeni ca spectacolele lui Radu Afrim arunca
realitatea in aer, prelungind-o in vis, in imaginar. Procedeu tipic
suprarealismului. Ca intr-o explozie, schijele se infig te miri unde, atingand
intotdeauna, in puncte si cu efecte dintre cele mai neasteptate, publicul,
indiferent cat de neomogen ar fi el.

O simfonie a superficialitatii

Ce mi se pare inca si mai interesant este felul in care se contureaza in
spectacolele purtdnd semnatura acestui regizor un imaginar puternic
amprentat de autor. Coordonatele sale ar fi constructia fragmentara, un tip de
dinamica specifica videoclipului (prin urmare accesibil fanilor MTV, parte din
~publicul-tinta“ al spectacolelor lui Afrim), dar si, poate in primul rand,
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spectaculosul arsenal de obiecte si ,obiectele” pus in miscare de inventatorul
acestei lumi. O lume mica, de parca dimensiunile i-ar fi fost special reduse, ca
sa para o miniatura ,handmade®, o lume colorata, simpatica, de care te ,lipesti*
imediat, cum li se intdmpla copiilor cand intra in magazinul cu jucarii. Nimic nu
e insa intamplator. Propunerea regizorului urmeaza o logica a ,accesorizarii*
realitatii (sau a realitatii traduse pe limba Ilui Afrim) cu o serie de obiecte
aparent inutile, ce au doar misiunea de a infrumuseta viata (scena, scenele),
de a ridica moralul, asa cum face o trecere prin magazine pentru o femeie in
pragul depresiei.

Daca sondam mai departe, trecand in revista jucarioarele cu cheita
dintr-un spectacol mai vechi al regizorului (/nfanta. Mod de intrebuintare, dupa
versuri de Saviana Stanescu, montat la Targu Mures), apoi fructele de plastic
coborand din podul scenei la capatul unor fire transparente, de plastic (pe post
de aprozar) in Nevrozele sexuale ale parintilor nostri (Teatrul ,Toma Caragiu”
din Ploiesti), pantofii colorati cu pene, veniti si ei pe calea aerului in Mansarda
la Paris cu vedere spre moarte (Teatrul National Cluj-Napoca), borcanele si
borcanelele din care ne privesc fotografii de epoca ( Trei surori, Teatrul ,Andrei
Muresanu“din Sfantu Gheorghe), ca sa nu mai vorbim de obsesia sanilor
supradimensionati prezenta si in KinkyZone (Teatrul Luni, Green Hours) si in
David’s Boutique (Teatrul ,Andrei Muresanu“din Sfantu Gheorghe), s-ar putea
sa constatam ca e vorba chiar de o ,simfonie a superficialitatii“, un imn dedicat
artificiului intr-o lume dominata de acesta. O cale de a invinge aceasta
realitate anosta, previzibila, definitiv marcata de artificiu, cu propriile ei arme.
Mai mult decat atat, daca ii urmaresti discursul, prezent in textura tuturor
spectacolelor sale, se contureaza din ce in ce mai clar paragrafele unui eseu
despre fiinta ca obiect — sexual, decorativ, etc — sau, altfel spus, despre fiinta
in pericol de a fi redusa la faza de accesoriu. Vesel, colorat, stralucitor,
»trendy* sau cum mai vrem sa-i spunem, dar simplu accesoriu. Fara dreptul la
biografie, la ganduri, nelinisti, drame proprii, fara profunzimi, condamnata
iremediabil la suprafata.

Cand nu e vorba despre personaje clasice, pe care se amuza sa le puna in
situatii incomode, provocand publicul cu buna stiinta si maturand de la bun inceput
toate prejudecatile, drama personajelor lui Afrim se contureaza mai clar in aceasta
directie. Fie ca sunt parte din texte contemporane, deci e mai simplu sa li se aplice
grila regizorala bazata pe o lectura foarte personala a lumii in care traim, fie ca
sunt integral inventate de regizor (ca in KinkyZone sau David's Boutique), aceste
personaje au in comun rdsul trist al clovnului condamnat la buna dispozitie.
Vazandu-le, te gandesti automat la oamenii tineri de azi, atdt de grabiti sa
vorbeasca despre ,distractie” fara a fi capabili sa explice ce anume inteleg prin
acest cuvant. La starea de prizonierat la care consimt fara sa gandeasca, din
dorinta, altminteri de inteles, de a se integra unui sistem, de a fi cuprinsi, admisi,
doriti de ceialti.

Am ftrecut cu totii, la un moment dat, printr-o situatie asemanatoare, cand
primul impuls e acela de a adopta gesturi, expresii, atitudini, poate chiar de a lua
decizii care sa te ajute sa fii in acord cu grupul caruia vrei sa-i apartii. Lucrurile
devin periculoase abia atunci cand liberul arbitru este anulat sau grav afectat de
presiunile puternice ale mijloacelor de comunicare in masa. Cand ti se injecteaza
directiile unui anume mod de viata, cand ti se vehiculeaza aceleasi modele, in
virtutea unui scenariu consumist avand ca scop vanarea de noi $i noi victime
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(consumatori) e greu, daca nu imposibil, sa te opui si sa spui ,eu sunt altfel“. Sau,
in traducere, ,eu nu sunt trendy".

O alta cale, cea aleasa de Radu Afrim, ar fi sa iei in piept ,valul trendy",
asemeni unui surfer curajos si aproape inconstient, dar foarte liber, oferindu-le
celor ce te privesc de pe ,plaja“ teatrului romanesc, ocazia de a admira sclipirile
spumei pe care o face apa involburata.

Buticuri printre blocuri

Fiecare roman are buticul lui. Sau aproape. Micile magazine in care gasesti
de toate si nimic, aparute in anii ‘90 ca ciupercile dupa ploaie, sunt pline, de fapt,
cu o uriasa cantitate de asteptare rabdatoare. Cand intri in ,butic“si vezi fata lunga,
dezamagita, a buticarului simti nevoia sa ti se intdmple ceva, tocmai pentru ca
resemnarea de pe chipul lui iti spune ca ai nimerit in locul unde nu se intdmpla
nimic. Cata speranta a strans buticarul laolalta cu fiecare banut, imprumutat de pe
la rude si prieteni ca ,,sa se capatuiasca“l

Buticul are o metafizica a lui. El e simbolul unei nostalgii profunde, al dorintei
vechi de ,a fi patron®, care bantuie fiece cetatean, nu neaparat instarit. Poti sa nu
vinzi niciodata nimic, sa dai totul pe datorie vecinilor ,abonati* la tine, poti sa-|
deschizi sacrificAnd o camera din propria casa, sau in scara blocului, fara
autorizatie, chestia e ca trebuie neaparat sa-I ai! Buticul e simbolul visului implinit,
al prosperitatii care da pe-afara in spume (altfel de spume), asigurandu-ti o glorie
de cartier. Cine nu-I stie pe X, proprietarul buticului din colt?

Intreaga ,poezie a buticului“ se regaseste intr-un fel special in spectacolul .
pus in scena la Sf.Gheorghe — David's Boutique (pe limba noastra Buticul lui
David). Scris si regizat de Radu Afrim special pentru un grup de actori cu care s-a
obsnuit sa lucreze — Romulus Chiciuc, Clara Flores Aguilera, David Kozma, Fatma
Mohamed, Florin Vidamski — textul are un haz nebun, aproape fiecare replica
starnind hohote de rés prin aluzii, trimiteri, insertii textuale ce tadsnesc constant,
asemeni unor arteziene stropind deopotriva tarele societatii romanesti, din care au
fost extrase personajele reprezentand diverse tipologii sau, dupa caz, chiar
breasla teatrala (anume criticii, ce par sa stranga, de la un timp, tot mai multe
animozitati). Nu lipseste nici ,umbra“ lui Dracula, findca noaptea, in buticul lui
David, supranumit ,din Transilvania“ atmosfera devine sumbra si intra altfel de
clienti...

Stilistic vorbind, spectacolul e ,rupt* din anii '’60: moda, culorile, muzica si
aerul personajelor, sunt toate retro, expresie a unei nostalgii a regizorului fata de
0 epoca ce a marcat omenirea, trecand aproape neobservata la noi. Ceea ce nu
impiedica, totusi, amestecarea in cadrul acestei ,intoarceri in timp“ a unor aluzii la
alte ,mode" mai actuale, de la e-mail, la pokemoni si E.T. — repere intrate recent in
imaginarul colectiv, asa cum se intdmpla pe vremuri cu slagarele Margaretei
Paslaru.

Aminteste-ti ca mori!

Lumea retro a lui Radu Afrim se regaseste si in cel mai nou spectacol al sau
de la Teatrul Nottara — Cheek to Cheek. Ceva mai putin evident, data fiind retinerea
ce se poate observa in montarile sale pe texte contemporane, ajunse prima data
pe scena si care trebuie intelese de spectator. De data aceasta e vorba de o piesa
scrisa de dramaturgul suedez Jonas Gardell si montata, in aceasta stagiune, si la
Arad, de catre Ana Margineanu.
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Puse in oglinda cu marile staruri ale lumii — Judy Garland, Marilyn Monroe
sau Billie Holiday, personajele lui Gardell sunt intruparea ratarii, pe care
acestea au evitat-o prin moarte. Asupra lor par sa se fi strans toti norii
esecurilor, toate nevointele pe care oamenii se zbat de obicei sa le ascunda,
dar care ies aici la suprafata, ca uleiul ce se desparte de apa. Ragnar Ronn
(Constantin Cojocaru) poate parea, pentru fiintele si mai insignifiante decat el,
o vedeta, dar nu se poate minti singur in privinta decaderii sale. Cuvintele cu
care incepe monologul sau de travestit, micul spectacol pe care il da intr-un bar
ca sa aiba din ce trai, sunt, intr-un fel, cheia acestui text — ,Nevoia noastra de
mangaiere este infinita“. Cand Margareta (Emilia Dobrin), angajata unei firme
de pompe funebre, se indragosteste de el, dupa ce s-au cunoscut printr-un
anunt matrimonial, Ragnar da curs acestei nevoi umane de mangaiere, dar
numai pe jumatate. Aflata mereu in preajma mortii, din care se hraneste
afacerea ei, femeia batrana si urata pare dispusa a indura orice in schimbul
unui gest de tandrete. Cu poza lui Judy Garland pe peretele camerei sale,
Ragnar este sedus de promisiunea unei glorii efemere, fiind mai preocupat de
absenta acesteia, care il chinuie, impiedicandu-l sa se bucure de prezenta
femeii de langa el. Chelnerul, ce functioneaza la un moment dat drept voce a
constiintei, ii sopteste numai ei ,Aminteste-ti ca mori!*, in vreme ce el pare sa
fi uitat acest adevar simplu.

Retinerea regizorului de a interveni foarte personal in spectacol — tocmai
pentru ca tesatura textului sa fie clara — se asociaza cu retinerea actorilor fata
de estetica celui ce-i coordoneaza, cerand-le sa uite, practic, tot ce au invatat,
pentru a se abandona unor roluri hranite din esenta umilintelor pe care le
putem suferi intr-o viata de om. Desenul usor caricatural al personajelor,
tipologic diferentiate ca intr-un desen animat, micile alunecari simpatice pe
panta suprarealismului si abandonarea deplina a propriei identitati, pe care le
cere autorul spectacolului, nu au reusit in cazul tuturor actorilor, ce pastreaza
un soi de rezerva fata de ceea ce fac pe scena. Efectul acesteia este impresia
de neimplicare pe care o lasa spectatorului, ramas strain de povestea derulata
pe scena. Un element ce intareste aceasta senzatie de indepartare este
constructia spatiului scenic pe mai multe planuri — prezenta in mai multe
spectacole purtdnd aceasta semnatura, tocmai din dorinta de care vorbeam la
inceput de a reduce pe cat posibil dimensiunile ,universurilor* personale ale
personajelor si a le include pe toate in cutia scenei (vezi Job, Infanta. Mod de
intrebuintare, David's boutique). In sala mare de la Nottara, unde publicul este
si asa indepartat de scena, numai ceea ce se petrece pe micuta avanscena
rotunda, ca o insula, ajunge cu adevarat la spectatori, restul ramanand un
tablou in culori frumoase — predominant albastru pentru camera Margaretei,
predominant rosu pentru cea a lui Ragnar (inversate ca raportul din acest cuplu
bizar), cu gri de cimitir la mijloc unde se afla firma ce ,vinde* moartea in
pachete promotionale.

Lipsa de coagulare intre interpreti si gradul diferit de implicare devine evident
in scena de grup unde cu totii ar trebui sa dea impresia ca alcatuiesc un unic corp
(cum se intdmpla intr-o scena similara din Mansarda la Paris...), o creatura
tentaculara, reprezentand, de fapt, larva din care s-au desprins fluturii colorati ai
ideilor ce au coborat spre cei aflati in sala. De data asta, insa, procesul fantastic
prin intermediul caruia larva devine fluture a esuat.




