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lon Vartic publica la Biblioteca Apostrof o carte densa, fermecatoare si
originala: Bulgakov si secretul lui Koroviev. Autorul propune o privire proaspata
asupra romanului lui Mihail Bulgakov, Maestrul si Margareta. Combinand intuitia
cu eruditia, el face din comentariul capodoperei o capodopera a comentariului.

Metoda pe care lon Vartic o foloseste cu rigoare si suplete este ,interpretarea
figurala“. Autorul o defineste clar: ,viziunea sau interpretarea figurala stabileste
intre doua fapte, evenimente sau persoane o conexiune in care prima dintre fiinte
sau intAmplari nu se semnifica numai pe sine, ci o semnifica si pe alta, in vreme
ce aceasta din urma o contine si o implineste pe prima“ (pag. 72). La Vartic,
»figura“ nu este, ca la Genette, ,embrionul sau schita unei fictiuni“. Conceptia lui
figurala, inspirata din Erich Auerbach, se concentreaza asupra relatiei dintre doua
sau mai multe complexe stabile de semnificanti si nu asupra repertorierii tipurilor
de figuri narative. Relatia figurala, asa cum o intelege lon Vartic, nu este nici
cauzala, nici simetrica. Exista un termen primar (persoana sau eveniment) care
trimite la altul, iar acesta din urma ii implineste semnificatia. In analiza figurala, e,
asadar, deci important de determinat care este termenul de la care porneste
analiza. Altfel, interpretarea s-ar roti in cerc, iar asociatii mai mult sau mai putin
inteligente si inspirate s-ar inlantui intr-un discurs agreabil, dar gratuit.

Evenimentul pe care se bazeaza intreaga interpretare figurala este
conversatia telefonica unica, pe care Bulgakov
o are cu Stalin, in urma scrisorilor prin care pro-
testase impotriva excluderii sale din circuitul
cultural. Nu va fi singura data cand Stalin
recurge la telefoane personale inopinate:
Pasternak si Ehrenburg aveau sa guste si ei
experienta. Sa observam ca telefonul impune
raspunsul prompt din partea unui interlocutor
luat prin surprindere. Daca, astazi, un intelec-
tual ar primi un e-mail de la Basescu sau Bush,
ar avea timp sa se concentreze asupra unui
raspuns adecvat sau ar putea, pur sa simplu,
sa ignore mesajul si sa-l trimita in recycle bin. .
Bulgakov nu era, din pacate, in aceasta IOH Val'th
situatie. El trebuia sa profite de o ocazie iesita
din comun despre care nu stia daca se va mai Bg;/{\h{/\*(,-z'
repeta. Intr-adevar, va astepta mult timp, inchis iy
in casa, un nou telefon, fara ca sa-l mai pri- St
measca vreodata. Pentru el, contactul virtual secretul lui Koroviev
impus avea caracterul unui eveniment excep- :
tional, la inaltimea caruia se simtea dator sa se Interpretar
ridice. lon Vartic interpreteaza figural situatia ca Waestrul
act magic, iesit din ordinea fireasca a lucrurilor.
Interpretarea figurala leaga interventia spectrala
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a lui Stalin prin telefon de invazia diavoleasca, in cadrul careia Woland implineste
figura dictatorului. De aici, lon Vartic trece succesiv la stabilirea raporturilor dintre
personajele vietii si ale cartii. De data aceasta, termenul prim este personajul fictiv,
iar termenul al doilea este prototipul real, identificat de autor, care ii intregeste
celui dintai semnificatia. Koroviev, ca si Berlioz, este mai bine inteles daca e
raportat la Bulgakov insusi; Bezdomnai, daca e raportat la Maiakovski; Riuhin, la
Fadeev etc. Asocierea, in cadrul intepretarii figurale, dintre evenimente / persoane
reale si, respectiv, elemente narative prezinta insa un risc, pe care autorul
reuseste sa-l evite oarecum la limita: acela de a vedea in opera lui Bulgakov un
simplu roman ,cu cheie®, in genul celor ale lui G. Calinescu.

Analiza figurala a telefonului lui Stalin este realizata in cheie magica si
psihanalitica. Dupa lon Vartic, romanul lui Bulgakov constituie o ,fictiune de
compensare, construita pentru exorcizarea realitatii ostile si opusa ei* (pag. 56).
Bulgakov ar fost macinat de nevoia unui protector atotputernic, figura paterna,
care sa joace pentru el rolul pe care Regele Soare |-a jucat fata de Moliére, iar
piesa Cabala bigotilor ar sustine fara dubiu aceasta teza. Personal, sunt inclinat
sa vad lucrurile putin altfel. Telefonul lui Stalin pare a-i oferi lui Bulgakov sansa de
a deveni ceea ce orice intelectual viseaza sa devina: sfatuitorul Puterii, le
conseiller du prince. Viziunea in cheie demonica, propusa de Vartic, sugereaza ca
Stalin s-ar bucura in ochii lui Bulgakov de o autoritate indiscutabila, chiar daca
malefica. Or, scenetele amuzante, jucate in casa scriitorului, in care relatia cu
Stalin este transpusa in cheie comica, arata ca scriitorul nu este deloc fascinat de
mistica autoritatii, fiind interesat doar de eficacitatea puterii. Nu de o ,satisfacere
fantasmatica“ este vorba, cat de o eliberare de frica, prin umor. Poporul puutea sa
vada in Stalin un ,tatuc* genial, bun, dar imprevizibil; intelectuali ca Mandelstam
sau Bulgakov aveau, probabil, pentru el, aceeasi consideratie ca noi pentru Dej
sau Ceausescu, cu supliment de teroare inclus. Juan Mayorga, in piesa Scrisori
de dragoste catre Stalin, intepreteaza interventia telefonica in termenii unor situatii
dramatice consacrate. Intre un barbat si o femeie se interpune Spectrul, ca in
Hamlet, impiedicandu-i sa mai comunice nemijlocit. Si acolo avem de-a face cu un
demers figural, inscris, Tnsa, in limitele literaturii.

Cand lon Vartic trece la interpretarea figurala a romanului din roman, analiza
devine inca si mai interesanta. Raportand situatiile narative la elemente mitice,
preluate dintr-o vasta literatura, autorul desluseste existenta a doua pacturi: ,Unul,
lumesc, e pactul cu regimul totalitar (ce are alura diabolica de suprafata), celalalt
e pactul cu transcendentul (chiar daca cu partea lui intunecata), acela cu diavolul,
care incearca sa te salveze dintr-un asemenea sistem“ (pag. 97). Trimiterile la
Goethe si Thomas Mann sunt pertinente. Diavolul ca motor al creatiei, care face
binele prin dinamizare, cu toate ca doreste raul, prin negare, este revizitat de
Vartic cu degajare, pentru a-i smulge secretul unei fraze-cheie a romanului: el n-a
meritat lumina, el a meritat linistea“. Cu totii tindem spre lumina, dar nu toate
privirile sunt apte sa o suporte. Lumina este adevarul, iar adevarul este, de cele
mai multe ori, crud. De aceea, in ciuda eforturilor Margaretei, Maestrul alege
linistea, adica resemnarea in inactiune. Spre deosebire de parerea comuna ca
iluminarea (lumina taborica) se obtine prin izolare si reculegere, doar cei care se
lasa ispititi si depasesc ispita pot ajunge la adevar. Cei care refuza pactul cu
puterea vremelnica sunt, de fapt, incapabili sa-si asume orice pact, inclusiv cel cu
transcendenta. Vrand-nevrand, la liniste ajungem cu totii, iar unii dintre noi ajung,
macar in trecere, sa vada o geana de lumina.




