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Ion Vartic publică la Bibl ioteca Apostrof o carte densă, fermecătoare şi 
originală: Bulgakov şi secretul lui Koroviev. Autorul propune o priv ire proaspătă 
asupra romanului lu i  Mihai l Bulgakov, Maestrul şi Margareta. Combinând intuiţia 
cu erudiţia, el face din comentariu l  capodoperei o capodoperă a comentariu lu i .  

Metoda pe care Ion Vartic o foloseşte cu rigoare şi supleţe este "interpretarea 
figurală". Autorul o defineşte clar: "viziunea sau interpretarea f igurală stabileşte 
între două fapte, evenimente sau persoane o conexiune în care prima dintre fi inţe 
sau întâmplări nu se semnifică numai pe sine, ci o semnifică şi pe alta, în vreme 
ce aceasta din urmă o conţine şi o împl ineşte pe prima" (pag . 72) . La Vartic, 
"figura" nu este, ca la Genette, "embrionul sau schiţa unei ficţ iuni" .  Concepţia lu i  
f igurală, inspirată din Erich Auerbach, se concentrează asupra relaţie i d intre două 
sau mai multe complexe stabile de semnificanţi şi nu asupra repertorier i i  t ipurilor 
de figuri narative. Relaţia figurală, aşa cum o înţelege Ion Vartic, nu este nici 
cauzală, nici simetrică. Există un termen primar (persoană şau eveniment) care 
trimite la altu l ,  iar acesta din urmă îi împl ineşte semnificaţia. In anal iza figurală, e, 
aşadar, deci important de determinat care este termenul de la care porneşte 
analiza. Altfel ,  interpretarea s-ar roti în cerc, iar asociaţ i i  mai mult sau mai puţin 
inteligente şi inspirate s-ar înlănţu i într-un discurs agreabi l ,  dar gratu it. 

Even imentul pe care se bazează întreaga interpretare figurală este 
conversaţia telefonică un ică, pe care Bulgakov 
o are cu Stal in ,  în urma scrisorilor prin care pro­
testase împotriva excluderi i sale din circuitul 
cultural .  Nu va fi singura dată când Stal in 
recurge la telefoane personale inopi nate : 
Pasternak şi Ehrenburg aveau să guste şi ei 
experienţa. Să observăm că telefonul impune 
răspunsul prompt din partea unui interlocutor 
luat prin surprindere. Dacă, astăzi ,  un intelec­
tual ar primi un e-mail de la Băsescu sau Bush, 
ar avea t imp să se concentreze asupra unui 
răspuns adecvat sau ar putea, pur să simplu ,  
să ignore mesaju l  şi să-I trim ită în recyc/e bin. 
Bulgakov nu era, din păcate, în această 
situaţie. El trebuia să profite de o ocazie ieşită 
din com_un despre care nu ştia dacă se va mai 
repeta. Intr-adevăr, va aştepta mult t imp, închis 
în casă, un nou telefon, fără ca să-I mai pri­
mească vreodată. Pentru el, contactul virtual 
impus avea caracterul unui eveniment excep­
ţional ,  la înălţ imea căruia se simţea dator să se 
ridice. Ion Vartic interpretează figura! situaţia ca 
act magic, ieşit din ordinea f irească a lucruri lor. 
Interpretarea figurală leagă interventia spectrală 



a lui Stal in prin telefon de invazia diavolească, în cadrul căreia Woland împlineşte 
figura dictatoru lu i .  De aic i ,  Ion Vartic trece succesiv la stabi l i rea raporturi lor dintre 
personajele vieţi i şi ale cărţi i .  De data aceasta, termenul prim este personajul  fictiv, 
iar termenul al doi lea este prototipul real ,  identificat de autor, care îi întregeşte 
celui d intâi semnificaţia. Koroviev, ca şi Berlioz, este mai bine înţeles dacă e 
raportat la Bulgakov însuşi ;  Bezdomnâi, dacă e raportat la Maiakovski ; Riuhin ,  la 
Fadeev etc. Asocierea, în cadrul intepretări i figurale, dintre evenimente 1 persoane 
reale şi, respectiv, elemente narative prezintă însă un risc, pe care autorul 
reuşeşte să-I evite oarecum la l im ită: acela de a vedea în opera lui Bulgakov un 
simplu roman "cu cheie", în genul celor ale lui G. Călinescu .  

Anal iza figurală a telefonului l u i  Stal in este realizată în cheie magică ş i  
psihanal itică. După Ion Vartic, romanul l u i  Bulgakov constitu ie o "ficţiune de 
compensare, construită pentru exorcizarea real ităţ i i  osti le şi opusă ei" (pag . 56) . 
Bulgakov ar fost măcinat de nevoia unui protector atotputernic, figură paternă, 
care să joace pentru el rolul pe care Regele Soare 1-a jucat faţă de Moliere, iar 
piesa Gabata bigoţilor ar susţine fără dubiu această teză. Personal, sunt încl inat 
să văd lucruri le puţin altfel . Telefonul lu i  Stal in pare a-i oferi lu i  Bulgakov şansa de 
a deveni ceea ce orice intelectual visează să devină: sfătu itorul Puteri i ,  le 
conseiller du prince. Viziunea în cheie demonică, propusă de Vartic, sugerează că 
Stalin s-ar bucura în ochi i  lu i  Bulgakov de o autoritate ind iscutabi lă, chiar dacă 
malefică. Or, scenetele amuzante, jucate în casa scriitorului ,  în care relaţia cu 
Stalin este transpusă în cheie comică, arată că scriitorul nu este deloc fascinat de 
mistica autorităţ i i ,  fi ind interesat doar de eficacitatea puteri i .  Nu de o "satisfacere 
fantasmatică" este vorba, cât de o el iberare de frică, prin umor. Poporul puutea să 
vadă în Stali n  un "tătuc" genial, bun, dar imprevizibi l ;  intelectuali ca Mandelstam 
sau Bulgakov aveau, probabi l ,  pentru el, aceeaşi consideraţie ca noi pentru Dej 
sau Ceauşescu , cu supl iment de teroare inclus. Juan Mayorga, în p iesa Scrisori 
de dragoste către Stalin) intepretează intervenţia telefonică în termenii unor situaţii 
dramatice consacrate. Intre un bărbat şi o femeie se interpune Spectru l ,  ca în 
Hamlet, împiedicându-i să mai comunice nemij locit. Şi acolo avem de-a face cu un 
demers figural, înscris, însă, în l im itele l iteraturi i .  

Când Ion Vartic trece la interpretarea figurală a romanulu i  d in  roman, anal iza 
devine încă şi mai interesantă. Raportând situaţi i le narative la elemente mitice, 
preluate dintr-o vastă l iteratură, autorul desluşeşte existenţa a două pactur i :  "Unul ,  
lumesc, e pactul cu regimul totalitar (ce are alură diabolică de suprafaţă) ,  celălalt 
e pactul cu transcendentul (chiar dacă cu partea lui întunecată) , acela cu diavolul ,  
care încearcă să te salveze dintr-un asemenea sistem" (pag. 97) . Trimiteri le la 
Goethe şi Thomas Mann sunt pertinente. Diavolu l  ca motor al creaţiei , care face 
binele prin dinamizare, cu toate că doreşte răul ,  prin negare, este revizitat de 
Vartic cu degajare, pentru a-i smulge secretul unei fraze-cheie a romanulu i :  "el n-a 
meritat lumina, el a meritat l in iştea". Cu toţi i t indem spre lumină, dar nu toate 
priviri le sunt apte să o suporte. Lumina este adevărul ,  iar adevărul este, de cele 
mai multe ori, crud . De aceea, în ciuda eforturi lor Margaretei ,  Maestrul alege 
l in iştea, adică resemnarea în inacţiune. Spre deosebire de părerea comună că 
i luminarea ( lumina taborică) se obţine prin izolare şi reculegere, doar cei care se 
lasă ispitiţi şi depăşesc ispita pot ajunge la adevăr. Cei care refuză pactul cu 
puterea vremelnică sunt, de fapt, incapabi l i  să-şi asume orice pact, inclusiv cel cu 
transcendenţa. Vrând-nevrând , la l in işte ajungem cu toţi i ,  iar uni i  d intre noi ajung, 
măcar în trecere, să vadă o geană de lumină. 


