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Traditia actoriei inalte, a distinctiei scenice, a profunzimii gandirii, a cultivarii vocii,
a perfectiunii rostirii, a modularii trairii, a energiei si vitalitatii, a stiintei sustinerii
interioare, chiar al adevaratei abilitati histrionice e primejduita. lar generatiile care vin
sunt, cu rare exceptii, la fel de departe de tipul actorului creativ, care-si revendica
autonomia conceptiei asupra rolului, initiativa indrazneata, pe cont propriu,
ingeniozitatea, combativitatea conceptiei scenice. Chiar daca acest tip de afirmare a
misiunii interpretative nu e lipsit de asperitati si de riscuri, el este cat se poate de
necesar unui actor de astazi, dator el insusi sa vegheze la impunerea si consolidarea
evolutiei sale scenice, sa gandeasca regizoral si sa indrazneasca managerial.

Prezenta in festival doar prin lansarea minunatei sale carti, Catalina Buzoianu
a finalizat, in acest rastimp, spectacolul pe care l-am vazut pe cont propriu, Cum
gadndeste Amy de David Hare. Un spectacol care reinviind subit gloria de altadata
a Teatrului Mic, aduce in cea mai buna forma o minunata colaborare a regizoarei
cu Valeria Seciu, in cea mai buna forma, in rolul titular. Un spectacol cald, straniu,
profund, mergand cu investigatia necrutatoare, atroce, dar profund umana, vie,
vibranta, in cele mai adanci cute ale sufletului. In care Mihai Dinvale isi arata din
plin maiestria interpretativa, iar mai tinerii Simona Popescu si Catalin Babiuc, buna
scoala actoriceasca.

Un spectacol care demonstreaza vesnica tinerete a marilor artisti si vesnica
valabilitate a respectului profesional. Actoria inalta, magica se impaca foarte bine
cu marea regie, care se manifesta inconfundabil si major, de la structura intregului,
pana in cele mai mici detalii, de la comuniunea cu scenograful Dragos Buhagiar —
artist devotat, desi autonom in creatia sa — pana la cele mai fine nuante ale
eclerajului ce face sensibil metafizicul, de la aparifii ce bantuie, tacut, rascolite de
drama (Papil Panduru), la intamplarile ce pustiesc fara mila.

Acest spectacol era insa, in timpul Festivalului, abia in avanpremiera. Facea
parte din stagiunea 2005-2006. Dar cét era de adevarat, cat era de frumos, cat
era de incurajator!

Liviu ORNEA
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Transcriu notatii, la cald, din timpul Festivalului. Din punctul meu de vedere,
selectia Marinei Constantinescu si ideea ei de a centra totul pe figura regizorului au
fost, cu o exceptie, Felix Alexa, despre care am mai scris, excelente: chiar daca unele
spectacole nu m-au incantat, tot ce am vazut mi-a dat de gandit, a fost interesant. Am
mers, cu o0 exceptie, numai la spectacolele nebucurestene (,provincia“ suna urat si,
oricum, nu mai e clar unde e centrul teatral). Dar n-am reusit sa vad tot.

Exista ceva comun aproape tuturor spectacolelor nebucurestene: se joaca pe
scena (iar, dintre cele locale, Nu se stie cum, la Nottara, intr-o salita de buzunar).
Inteleg deprimarea pe care o poate produce o sala uriasa, ca a teatrelor mari din
Timisoara sau Brasov sau Cluj, pe jumatate goala, sau ca, daca s-ar umple,
spectacolul ar fi vazut de toata lumea iubitoare de teatru din oras in numai cateva
reprezentatii. Inteleg si dorinta regizorilor de a aduce publicul aproape de actori. Si
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totusi, nu ma convinge intotdeauna: imi rapeste din iluzie, imi arata riduri pe care
as prefera sa nu le vad, imperfectiunile costumului, materialul ieftin din care e
facuta o uniforma ce se vrea stralucitoare. As prefera sa stau in fotoliu si sa asist
la ceea ce, oricum, tot conventie si iluzie este. Spotul muzical al festivalului, ,,viens
voir les comédiens, voir les musiciens" vorbea si despre ,lever du rideau”. Cred ca
doar la spectacolele lui Liviu Ciulei s-a ridicat cortina.

1. Woyzeck-ul lui Maniutiu. Coplesitor. Un expresionism dus pana aproape de
ultimele consecinte (marionete urate coboara din tavan, decor minimal, costume
asijderea, uniforme pentru toata lumea, gesturi mecanice, coregrafie impecabila,
a Vavei Stefanescu, priviri haituite, imobile) textul redus si esentializat, dar fara a-|
trada o iota, cel putin asa cum I-am inteles eu cand l-am citit. E o tensiune uriasa
care se tot acumuleaza visceral, creste pana la paroxism. Actori uluitori, cu fete
impietrite ca de marionete, un Bogdan Zsolt fabulos, bine secundat de Dimeny
Aron fintr-un Andres vesnic debusolat. Foarte buni si Hathazi Andras in rolul
Nebunului, cu rasul lui ranjit si privirea mereu pierduta, speriata, cu mersul facut.
Kézdi Imola, o Marie care poate fi si inger si curva, cuplul Bacs Miklos — Bir6
Jozsef, Capitanul si Medicul, niste imbecili infatuati, de la vorba la tinuta, mers
militaros, pentru care violenta e pur si simplu naturala. E o trupa formidabila la
Nationalul maghiar din Cluj si actorilor parca le iese tot ce fac. Aici si costumele,
scenografia, luminile, toate se leaga si merg in aceeasi directie. Kantor. Violenta
taioasa, implicita, aratata in toata hidosenia ei, a relatiilor dintre oameni. Poate
exista unele lungimi (a doua scena cu aparatele electrice mi s-a parut de prisos),
poate ca unii actori nu-si pot duce masca pana la capat; s-a simtit si diferenta intre
dimensiunea spatiului de acasa, mai mic, si cel de la Nationalul bucurestean. Cum
trebuie sa arate spectacolul asta pe scena pentru care a fost gandit! Dar, in totul,
un spectacol exceptional, din acelea la care, la sfarsit, ti-e greu sa aplauzi, sa iesi
din starea in care te-a adus.

2. Medeea lui Tompa. Rateu mare, din pacate. Dar cadere din inalt. A incercat
sa se intoarca la radacinile teatrului european. A esentializat atat de mult, ca n-a
mai ramas nimic. Decat muzica. ,Un spectacol construit pornind de la muzica®,
exulta, dupa, domnul Hertea entuziasmat. De acord cu domnia sa, dar atat. Chiar
daca intentia lui Tompa e clara si, posibil, buna, actorii sunt incapabili sa transmita
vreo traire, sunt neantrenati, onomatopeele pe care le emit atat raman: simple
onomatopei, repetate destul de monoton. Or, daca vorbe nu sunt, daca miscarea
e, Si ea, redusa la gesturi simbolice, hieratice, intr-un perimetru minuscul, iar
actorii nu reusesc sa vibreze si sa transmita in sala tensiunea aceea continuta
care ar fi trebuit sa se tot adune si la un moment dat sa irumpa, ce mai ramane?
Singurii mai expresivi erau cei din cor, pentru ca erau mascati. Trebuie cu totul alt
fel de actori pentru un asemenea proiect. Asa stand lucrurile, muzica, miscarea,
scenografia devin simple condimente care nu reusesc sa transforme gustul unei
carni prea fade.

3. Casa de pe granita. Alt fel de Tompa. Si nu tocmai, pentru ca si aici muzica
si miscarea sunt esentiale. Buna lectura a lui MroZek, autor greu de jucat, mai usor
de citit (de ce el a devenit cunoscut si Dolfi Solomon nu? Mare ghinion a avut
Dolfi). Scenografie functionala, solutii frumoase. Jocul actorilor, marionete in mana
Jistoriei” care valseaza nepasatoare peste oameni, sugestia de film mut (intarita
de finalul proiectat pe ecran), privirile haituite care nu pricep ce se petrece, totul
mi s-a parut potrivit cu textul. Intr-un fel, am avut impresia ca Tompa continua, cu
ambele spectacole vazute, ceea ce a inceput cu Gandacii. Un teatru de expresie
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Scena din Casa de pe granita.
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mai mult corporala si, in special, muzicala. Dar parca aluneca usor in facil si
urmareste sa prinda sala. Ceea ce si reuseste, doar isi cunoaste perfect meseria.
Da, isi stie perfect meseria, poate ar fi timpul s-o mai uite. Si Gdndacii si Casa imi
dau senzatia de neterminat. Altfel, desigur, am vazut un spectacol frumos, servit
bine de actori.

4. Regele Cymbelin. Hausvater suta la suta. Tentatia comparatiei cu spectacolul
lui Bocsardi esueaza: sunt atat de diferite, incat nu se pot compara. La Hausvater,
o trupa de actori porneste sa joace Cymbeline, joaca, apoi, la starsit, leapada
costumele si pleaca ,nach lllirien“, sa joace Noaptea, probabil. Text decupat
inteligent, redus la puterea de absorbtie banuita a spectatorului de azi, muzica
foarte frumoasa non-stop, un spectacol cu ritm infernal care sleieste actorii. Dar
care tine, n-are burii si pastreaza tensiunea la acelasi nivel aproape tot specta-
colul. Ceea ce nu e neaparat ideal, spectacolul nu creste. O lectura in cheie cam
violenta, de la joc la culori, dar nu nemotivata, a textului, daca ne gandim la
perioada in care se petrece povestea. Mai ales in prima jumatate de ora, parca
priveam Nibelungii lui Wagner. Toate personajele sunt chinuite, haituite, nimeni
nu-si gaseste pacea, nici chiar in scena finalda, a impacarii, care tot taioasa e.
Violenta si pasionala e si Imogena, o pustoaica sturlubatica aici, care, la inceput,
mi s-a parut ca sugereaza chiar un triunghi cu Pisanio si Posthumus, prieteni
congeneri. Cateva imagini foarte frumoase care trec repede ca o boare, de pilda
scena lachimo—Imogena dormind. Hausvater a gasit o solutie foarte eficienta
pentru inlantuirea scenelor (oarecum apropiata de cea a lui Tompa de la Medeea),
cu un maestru de ceremonii care le anunta si pune in miscare actorii, devenind pe
rand regizor, Jupiter sau rege. Uluitor acest Georg Peetz, actor german, plin de



Scena din Trei surori.

expresivitate si gratie. Ceea nu se prea poate spune despre toti ceilalti actori.
Hausvater, bantuit de demonii lui, are un program pe care incearca sa-| aplice cu
orice trupa, dar n-are intotdeauna timp sa-i antreneze (sa-i formeze) pe toti.

5. Godot al lui Dabija. Pe scena, fireste. Pierdut in imensitatea salii de la
Opera, chiar alaturi de actori fiind, vorbele nu s-au auzit. Pacat de textul acela
minunat. Actorii: Costache Babii mi s-a parut mai intotdeauna monocrom, aici nu
mai putin; lui Mircea Andreescu, rolul i se potriveste si face bine ceea ce face, dar
parca fara stralucire; replici mari, pe care le astepti, parca se pierd, spuse egal, in
rand cu celelalte; dictia amandurora sufera. Marius Cordos joaca parca altceva
decat primii doi, nu se leaga. Mihai Bica face un rol foarte bun, e minunat cand
gandeste! Imposibil, din pacate, sa nu faci comparatia cu spectacolul lui Esrig, cu
Dinica, Moraru, Sticlaru (cum suna ,gandeste, porcule” in gura lui!). Spectacolul a
mai crescut dupa pauza. Scenografia lui Dragos Buhagiar mi s-a parut foarte
incitanta, spunand uneori mai mult decat jocul: un copac sectionat strabatut de
tuburi de sticla prin care trece apa colorata sangeriu si verde timp de o jumatate
de minut in vestita scena ,doar el e viu“, detaliu care, din pacate, aproape se
pierde; pe fiecare scaun (inclusiv lojile si balconul), cate un zmeu albastru de
hartie, ca pentru a sugera pustiul lumii si surzenia celor de langa noi, tristetea
(albastrul) si neputinta zborului si a ridicarii din tarana; plus un drum-pasarela,
usor serpuit, din trunchiuri de copac, deasupra culoarului central din sala, pe care
intra cei doi vagabonzi si trimisul lui Godot (Pozzo si Lucky intra pe directie
transversa, pe latimea scenei). Tot scenografia sugereaza si dimensiunea adanc
religioasa a textului, directia Pozzo—Lucky fiind, pentru spectator, orizontala
mundana, iar pasarela lui Vladimir si Estragon, verticala.
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6. Trei surori. Ce bucurie ca Alexandru Dabija face, in sfarsit, Cehov! Specta-
colul acesta, de factura aparent clasica, fara nici un pic de muzica si cu decoruri
reduse la un strict necesar foarte sugestiv, cu doar doua costume pentru barbati,
civil si militar, aduce mai multe lucruri noi. In primul rand spatiul de joc, un culoar
destul de ingust intre spectatorii care stau, fireste, pe scena. Apoi, multe replici se
rostesc din culise, uneori nu e nici un actor pe scena, spectatorii se privesc unii pe
altii. E o formula care, cumpanita bine, se dovedeste viabila. Dar si interpretarea
textului are accente pe care nu le-am vazut in alta parte. Dabija cocheteaza cu
textul, ia si nu ia In serios personajele, scoate in evidenta absurdul bovarismului
lor (replica ,La Moscova, la Moscova!“e de fiecare data rostita ca in bataie de joc),
dar ajunge si la gravitate in scena finala. Masa e aici o femeiusca pusa pe rele inca
de la inceput: il vede pe Versinin si se da imediat la el, il vrea, il ia. Elena Popa
face un rol excelent, e ambigua, e incordata atat cat trebuie, evita bine melodrama,
face evidenta deosebirea dintre ea, femeia, si surorile ei. Si Olga Oxanei Moravec
e un pic diferita de ce stiam, mereu in prag de criza de nervi, excesul de foliculina
e vizibil, e si ea gata sa cedeze, doar sa o fi vrut Versinin. Irina Adei Simionica mi
s-a parut in coordonatele stiute, avantata, curata, prostuta si bovarica. Foarte
interesant si Kulaghin al lui Adrian Ancuta, nu doar tampit, ci si libidinos, oricand
gata sa mangaie orice rotunjimi ii ies in cale. Ramane tampit pana la sfarsit, nici
in scena lui din urma nu e tragic. Foarte buna Nadiana Salagean intr-o Natasa tot
timpul debusolata, nu neaparat vulgara, dar nu mai putin a naibii si rea. Bun mi s-a
parut si loan Coman in Versinin, la fel doctorul lui Nicolae Urs (care insa nu stie
sa fie beat). O compozitie frumoasa, de la rostire la mers, face Alexandru Pandele
in Ferapont. Mai putin in rol mi s-a parut Lucia $tefanescu in Anfisa, parca prea
radioasa si rostind ca o mare cucoana, nu ca o doica de la tara. Cam monocord,
inspre violent, si usor caricat Andrei al lui Tudor Smoleanu. Am lasat la urma cuplul
Solionai-Tuzenbah, pentru ca, din cate imi amintesc eu, Mihai Calota face, mai
ales in primul act, cel mai bun Tuzenbah pe care |-am vazut. Joaca fara gres, atent
cu fiecare nuanta, introduce si o vaga sugestie gay a personajului, are elanul si
sinceritatea paguboasa pe care mi le imaginam la lectura. lar Karl Baker ii da bine
replica, relatia functioneaza. Nu mai vazusem de multa vreme trupa de la Ploiesti,
am avut o surpriza extrem de placuta. Ce bine ar fi daca Alexandru Dabija ar mai
monta si la Bucuresti textele mari, nu doar dramaturgia romana interbelica.

7. Scaunele |ui Victor loan Frunza si Adriana Grand. Trei excelenti actori
intr-un spectacol care traieste mai mult prin scenografia exuberanta. Am impresia
ca Frunza isi cam repeta formula si mizeaza prea mult pe spectaculosul
scenografiei, pe muzica (dar care nu are, de fapt, rol, tot ilustratie e, indiferent ca
e cantata live) si construieste, ridica prea putin. E drept, e un text infernal, dar
tocmai asta-i provocarea. Aici, pana sa inceapa nebunia adusului scaunelor de o
fantezie debordanta, sunt lungi minute Tn care nu se intdmpla chiar nimic. De
mentionat doar relatia ambigua dintre parteneri, sotia—mama si sotul-fiu, facuta
insa explicita de alegerea actorilor. ,O istorie despre Marele Nimic, inteles ca
imposibilitate de recuperare a memoriei“, spune regizorul in caietul festivalului.
Minunat spus, dar parca nu suficient de sustinut teatral. .

8. Tramvai. Cu Cristian Popescu am fost prieten inca din liceu. i stiu poezi-
ile, la facerea multora am fost si martor, in diverse etape ale ei. Despre poezia
lui au scris critici importanti, nu are rost sa glosez eu despre ea. Spectacolul
facut de Gavriil Pinte este unul de o neobisnuita frumusete, construit cu since-
ritate si cu mult adevar. Gavriil Pinte a inteles bine poezia lui Cristi, s-a patruns
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de ea; probabil pentru ca, asemenea poetului disparut, are si el o relatie spe-
ciala cu divinitatea si cu moartea. Poezia aceasta, usor dramatizabila, confesiva,
folosind un limbaj ,obisnuit’, penduland permanent intre rugaciune si blasfemie,
intre gravitate si kitsch, gravitatea si profunzimea tocmai din acumularea kitschului
iesind, poezia aceasta poate fi extrem de usor stricata daca-i urmaresti doar firul
aparent. Or, tocmai asta a’intuit perfect Gavriil Pinte si s-a apropiat cu sfiala de
un lucru gingas pe care nu l-a spart. A combinat poeme cu texte edite si inedite,
cu fragmente de jurnal, si a construit o trama, un scenariu inchegat si viabil.
A beneficiat si de niste actori entuziasti (Silvia Codreanu facuse inainte, de una
singura, un foarte bun spectacol pe aceste poeme, la Theatrum Mundi) care
spun minunat vorbele Ilui Cristi. Scenografia Roxanei lonescu e unitara,
sugestiva, poate un pic redundanta, prea direct ilustrativa. lar mutarea acelui
spectacol, initial, radiofonic intr-un tramvai 26 (cum azi nu mai exista!) care duce
nuntasii de la nunta direct la inmormantare, in sunet de scripca, I-a obligat pe
regizor la niste rezolvari ingenioase de decor si miscare: la urma urmei, nu e
chiar un exercitiu simplu sa spui versuri miscandu-te pe culoarul ingust dintre
scaune, in timp ce tramvaiul ia curba. Spectacolului din tramvai i se adauga cel
al strazii, al oamenilor care se opresc si se uita nedumeriti si speriati. Mergeti si
vedeti Tramvaiul cat se mai plimba! Ce pacat ca Gavriil Pinte monteaza, in
Bucuresti, numai la radio.

9. Cum doriti al lui Silviu Purcarete. Dupa multa vreme, un spectacol de
actori si nu de trupa. Pentru mine, cel mai frumos spectacol vazut in ultimul timp.
De o frumusete rafinata, senina, usor decadenta, gratioasa si putin snoaba, pour
les connaisseurs, parca regizorul ar vrea sa spuna: ,pe Shakespeare il stim, acum
hai sa v-arat ce pot eu sa fac din el“. Asa céa textul e tratat ca o canava, din el
ramane o poveste coerenta, hazoasa si scurta. Actorii evolueaza intr-o lumina
retinuta, calda, cumva dansand, pe muzica exceptionala, cu parfum vechi si ea,
cantata live la pian de lon Butnaru, asta e senzatia pe care am avut-o, intr-un
decor, nu clasic, dar cu piese clasice, mobilier vechi cu geamuri multe, lemn lacuit
din belsug (scenografia apartine tot lui Purcarete); stau tot timpul pe scena actorii,
parca dormind si se trezesc atunci cand au de facut sau spus ceva. lar pe scena,
se intdmpla in permanenta ceva, actorii joaca mult, obiectele traiesc, sunt folosite.
Truvaiurile lui Purcarete sunt delicioase, de la giulgiul negru in care se zbate la
inceput neconsolata Olivia, la peretele-oglinda (ei, da!, s-a mai vazut; ei si?) pe
care tot ea evolueaza ca intr-un numar de circ, la frigiderul din care iese betivanul
de sir Andrew, la dulapurile cu geam pe usile carora circula ducele, la ploaia care
cade pe acoperisul-copertina si pana la containerul in care e ridicat Malvolio
(scena de la aplauze face toti banii). Trupa, in ansamblul ei, e perfecta, fiecare
joaca precis si in armonie cu ceilalti, fara cea mai mica stridenta. Nimic realist in
jocul actorilor, in schimb, de multe ori, un semn teatral care contrapuncteaza
replica, pluteste intruna acea ambiguitate de buna calitate, usor cabotina, dar aici
merge, acea complicitate a celor care participa la un joc cu reguli de tofi stiute. Cu
sentimentul ca fac o nedreptate celorlalti actori, as indrazni sa spun ca mi-au
placut enorm llie Gheorghe, in sir Toby, maestru de ceremonii care face si desface,
si Valentin Mihali in rolul bufonului.

A fost un festival frumos, bine organizat, cu sali arhipline, cu mult tineret, cu
studenti veniti din Cluj sau din Sibiu, cu lume bucuroasa sa vina la teatru si sa
vorbeasca, apoi, despre teatru. O saptamana luminoasa.



