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Adrian PALCU ARAD
Aradid fetivaliunilon Teatrale

Din perspectiva spectatorului de teatru avizat, a frecventatorului asiduu al
salilor de spectacol, productiile Teatrului ,loan Slavici“ Arad (TISA) nu se poate
spune ca au atins in ultimele stagiuni nivelul de excelenta profesionala la care
aspira orice colectiv constient de misia sa. Excelenta profesionala ce in lumea
teatrala romaneasca a capatat de vreo 15 ani incoace expresia concreta a
nominalizarilor pentru premiile UNITER. E etalonul la care se raporteaza — fie ca
recunosc sau nu — toti creatori breslei, stiut fiind ca nominalizarea se face pe severe
criterii estetice de catre un juriu de profesionisti, de catre critici — cel mai adesea —
incontestabili. Frustrarea neatingerii acestei consacrari in interiorul breslei ar trebui
sd dea de gandit tuturor celor implicati intr-un fel sau altul in viata institutiei. in
primul rand creatorilor insisi. Mai apoi, celor ce decid asupra soartei lor.

In rest, publicul (mai experimentat sau mai ignorant) trece prin sala TISA cu
o frecventa variabila. Ca peste tot in tara, tinerii au nevoie (si) de acest fel de /loisir.
Ei vin, se manifesta zgomotos (nu toti, e drept), asculta si privesc curiosi (nu toti,
de asemenea), intuind insa (majoritatea dintre ei) ca pe acolo misuna uneori
premisele unor satisfactii ne-experimentate inca. Maturii si batranii s-au cam
indepartat de locul cu pricina.

Dar si acesta e semnalul unui curent mai general al teatrului romanesc. Ei nu
se mai regasesc in modalitatile actuale de a te raporta la fenomenul teatral. De la
optiunea repertoriala pana la felul in care este conceputa mizanscena, totul pare
ca s-a schimbat, ca s-a rasturnat, intr-un anume fel, ca actul artistic a coborat de
pe piedestalul inalt unde trona cu oarecare emfaza mai antart. Creatorii de
spectacol apasa acum tot mai vartos pe pedala indepartarii de gratia si civilitatea
unei conventii (relativ) confortabile, burgheze, elegante. Viata trepidanta, pulveri-
zarea tabuurilor, agresivitatea unei realitati adesea insuportabile si absurde, au
patruns — era firesc! — si in spatiul miraculos al Thaliei. Toate acestea au deplasat
accente, au determinat mutatii, au schimbat o paradigma (in opusul ei!) din care
traditionalistii (conservatorii) se simt exclusi cu brutalitate. Teatrul — ca orice orga-
nism viu — a evoluat si a ajuns acum mai degraba cutia de rezonanta a acestor
realitati hidoase pe care le amplifica si le propaga cu o perseverenta simptomatica,
in numele unor noi curente si precepte culturale. Poti sa nu fi citit in viata ta un vers
de Shakespeare, poti sa nu stii cine a fost Cehov sau Moliere. Daca intelegi
jargonul baietilor de cartier nu mai ai nici un complex in sala de teatru. Nici macar
pe acela de a te jena sa desfaci cu zgomot o sticla cu bautura carbo-gazoasa in
proximitatea vecinului tdu de stal sau de a intra in conversatie directa cu actorul
de pe scena. Ce vremuri...!

Dar si aceasta tendinta e explicabila pana la un punct. Cultura rafinata
presupune efort de elevare, de riguroasa pregatire in rama unei permanente
autoexigente. Cere timp si — mai ales — daruire. Or, la inflatia actuala de scoli de
teatru (si de absolventi, y compris), la ritmurile ametitoare ale postmodernitatii, nu
e, oare, mai bine sa existe o confuzie totala? O nivelare valorica — prin coborarea
stachetei performantelor — care sa creeze unora impresia ca sunt vedete de la
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primul pas facut pe scandura scenei, multora convingerea ca arta e 0 meserie ca
oricare alta si tuturor iluzia ca o diploma in domeniu poate tine loc de talent, de
cultura generala si de efort de cercetare a propriilor limite? (Aproape) toti absol-
ventii acestor scoli de teatru cred despre sine ca au de spus ceva fundamental
pentru omenire. Foarte bine! Numai ca pretentiile de elitism si valoare a celor fara
un minim background cultural se zbenguie tot mai des pe scenele noastre fara a
fi taxate ca atare. Cultura aproximativa e din ce in ce mai profitabila acolo unde
totul a devenit confuz, aleatoriu, lipsit de criterii ferme si departe de mecanismele
adevarate ale pietei. Nu e mai usor sa clamezi in numele nu-stiu-carei ideologii
estetice ca nu esti inteles in profunzimea gestului tau (pretins) artistic finantat de
la buget, decat sa te chinui — la propriu — a concepe un demers cu cap $i coada,
solid argumentat conceptual, dar obligatoriu ancorat in portul atat de trainic al
logicii si inteligibilitatii, al asteptarilor spectatorului obisnuit pana la urma? Cum sa
nu! Ba pe deasupra tu, spectator neispravit, esti principalul vinovat ca nu te poti
ridica la asemenea nivel de performanta. N-ai inteles ce demers sofisticat super-extra
trendy si cata maiestrie teatrala ti-au servit ei — esti un imbecil fara ,,organ“ la nou,
pe care numai arta lor il aduce! Cronicari cu discernamant si gust infailibil se lasa,
uneori, intimidati de acest mod agresiv de a exista in lumea teatrala a unor bieti
frustrati in criza de inspiratie. La capatul celalalt, vedetele legitimate de anii
adunati pe scandura, foste glorii ale teatrelor de stat, cu bagajul cultural si gustul
estetic determinate de epoca formarii lor — ce vremuri...! — nu se mai lasa mode-
late sub nici un chip. Ele fac ceea ce stiu de o viata, au reteta si publicul lor, sunt
incremenite in tipologiile arhicunoscute si prefera regizori care sa se ,aclimati-
zeze" la combustia lor calduta, la rutina functionarii pe un loc intr-o schema fixa.
E o atitudine care ii va (auto)exclude din peisaj intr-un orizont de timp previzibil.
Nu genul de teatru pe care ei il reprezinta e desuet, ci mentalitatea incremenirii in
locurile comune ale trecutului, lipsa de dinamism si de mobilitate interioara,
cantonarea in facil si comoditatea. Refuzul performantei autentice care presupune
necontenita cautare.

Artistul ultracontemporan in ascensiune in loc sa-si propuna a seduce, ambi-
tioneaza a soca cu orice pret. E bine? Nu stiu, vom vedea consecintele in timp.
A absolutiza insa acest mod de a te raporta la fenomenul artistic, a crede ca detii
adevarul absolut al artei pe care o slujesti — atentie! o slujesti, nu invers — devine
din ce in ce mai evident ca seamana cu o miopie galopanta. Mi se pare ca e o
atitudine ce trebuie sanctionata, civilizat dar fara echivoc. Spatiul fizic are trei
dimensiuni (la rigoare, inca nu stim prea exact cate are!), dar a-l descrie alune-
cand pe o singura axa de coordonate e cam putin. Conduce la viziuni precare si
la deductii eronate. Fiecare dintre cei care au o ,intelegere spatiala“ (a vietii, a
artei) are datoria de a cauta celelalte dimensiuni — ramase nedescoperite inca —
iar in nici un caz de a le nega pe cele deja existente si omologate.

Dar, destul cu generalitatile teoretico-estetice legate de teatrul romanesc al
ultimilor ani, realitati care se pot aplica si contextului teatral aradean cu o anume
prudenta totusi, apeland la detaliile specifice (care fac, de altfel, savoarea si far-
mecul locului).

Pentru ca aici se intampla sa rasara — primavara si toamna — doua eveni-
mente exceptionale. Sunt cele doua festivaluri care polarizeaza atentia intregii
urbe, mentin interesul viu al aradenilor pentru fenomenul teatral de care — ca si
ceilalti conationali ai lor — au fost atat de atasati in deceniile de dinainte de '89.
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E vorba de Festivalul de Teatru de Camera si Underground (editia a lll-a, 16—23 mai
2005) si Festivalul National de Teatru Clasic (editia a Xl-a, 9-16 octombrie 2005).

De ce imi par de maxima importanta cele doua festivaluri (aparent
antagonice, in fapt perfect complementare)? Pentru ca insasi existenta lor,
coabitarea armonioasa intr-un spatiu al confluentelor culturale, al sincretismului si
comunicarii, desfide unilateralitatea — vai! — atat de paguboasa in peisajul artei. Si
mai e un motiv, prozaico-pragmatic dar deloc neglijabil: prin interesul frenetic al
spectatorilor care se bat literalmente pentru bilete (la spectacolele bune), se
confirma ca si in domeniul artei piata libera e cel mai impanrtial arbitru. Oricat de
dur ar putea fi verdictul pentru unii dintre actanti.

Festivalul de Teatru de Camera si Underground

Creatorilor de teatru independenti (cel putin al celor care au putut fi vazuti in
zilele festivalului de la Arad) nu le e indiferent impactul pe care productiile lor il au
la nivelul spectatorului. Vor sa aiba acel feed-back din care sa traga invataminte,
sa stie cum sa se raporteze la asteptarile si la reactiile celui ce consuma demersul
lor artistic, cu riscul controlabil — dar real — de a cadea in extrema cealalta, a
gadilarii si flatarii gustului multimii care nu intotdeauna e la cele mai exigente cote.
Conteaza, cu alte cuvinte, si rezultatele, nu numai drumul spre ele. Mi se pare
forma suprema de respect la adresa platitorului de bilet. Acesti tineri creatori nu
se arunca in diverse aventuri teatrale fara miza (cum inca se mai complac multi
dintre colegii lor prematur anchilozati in institutiile subventionate), dar nici nu
afiseaza un complex de superioritate la adresa celui pe care il convoaca sa le
recepteze spectacolul — cum, din pacate, fac unii dintre corifeii establishment-ului
teatral al momentului.

E imbucurator. Se dovedeste ca din zona aceasta exista sansa de a rasari
creatori cu vocatie, cu daruire pentru actul artistic autentic. Pentru ca acolo unde
iti investesti propriul timp, propriile eforturi si — mai ales — propriii bani, minciuna e
exclusa cu desavarsire. Vazand spectacolele lor, e clar ca au responsabilitatea
gestionarii propriei ,traiectorii artistice, sunt atenti la calitatea rezultatului trudei lor
si... chiar au ceva de spus. Nu am vazut o obsesie pentru forma, ci o determinare
pentru afirmarea continutului.

De ce trebuie sa ambalezi totul in hartia tipatoare a unui anume curent estetic
sofisticat si nebulos, cand poti sa transmiti cu efect maxim avertizarea
dezumanizarii accelerate (pe care societatea de consum o prefigureaza
monstruos), printr-un spectacol incantator ca Top Dogs de Urs Widmer (la Teatrul
ARCA)? De ce e blamabil ca fiecare spectator a plecat cu ceva acasa dupa
aceasta jerba de fantezie si umor (pe un fond tragic, totusi), ca a inieles despre ce
e vorba si ca, pe deasupra, a mai fost si incantat de jocul unor foarte mari actori?
De ce e blamabila Theo Herghelegiu pentru ca a spus aceasta poveste asa, cu
simplitate si consecventa in urmarirea tramei, intr-o nota de ironie muscatoare, si
nu a complicat-o pana la a o deforma prin incarcarea cu ornamente si semne
obositoare? Theo Herghelegiu a demonstrat cu subtilitate ca Actorul, Regizorul si
Dramaturgul detin o cota egala din actiunile oricarei reusite la bursa reprezentarii
teatrale.

Sau de ce cheia cvasirealistd in care si-a conceput Teatrul ACT cele trei
spectacole cu care s-a prezentat in festival (unul dintre ele in coproductie cu
Teatrul Fara Frontiere) e una minora? Trei regizori tineri — Cristian Juncu
(American Buffalo), Vlad Massaci (Forma lucrurilor) si Peter Kerek (La tara) —
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au inteles un lucru elementar: in artd nu se poate minti. Decét cu riscul de a
ramane sa te asculti singur. Intre concepte teoretice aride si conflicte acut
dramatice, teatrul — ca organism viu — prezinta respingere de grefa la primele si
da stralucire — cand sunt bine conduse — celor din urma. Vezi spectacolul Anei
Margineanu cu 8pt n9ua, 89... fierbinte dupa ’89 de la Teatrul Mic pe texte ale
unor tineri dramaturgi romani. Nu stiu caruia dintre ei apartine fragmentul intalnirii
de familie peste ani cu prietena emigrata in Germania (Maria Ploae, Coca Bloos,
Gheorghe Visu si Cristian lacob — un cvartet in care fiecare dintre ei e stralucitor,
in autenticul conceperii relatiei cu partenerul, in migala structurarii detaliilor
propriului rol), dar scena e scrisa cu atata maiestrie dramaturgica, e dureros de
vie, e captivanta, e suculentd, incat da un sentiment linistitor in ceea ce priveste
noua generatie de dramaturgi. Pe cat de nelinistitor e sentimentul degajat de
continutul ei, de realitatea transfigurata scenic.

Dar la fel de bine pot sa fac o pirueta cu 180 de grade si sa dau exemple
incantatoare din zona unor creatii de avangarda estetica: Andras Lorant si Horatiu
Mihaiu cu al lor Acea zi de vineri. August 1982 sau David’s Boutique al lui Radu
Afrim, ambele de la Teatrul ,Andrei Muresanu“din Sfantu Gheorghe. Sunt doua
spectacole care, apeland la o plastica exceptionala (primul — in registrul tragic,
terifiant pana la spasmul emotional provocat privitorului) sau la o ciudata poveste
cu elemente ,humorror® (al doilea — o sarcastica privire nostalgic-ironica inspre
anii ‘'60—'70) au reusit sa topeasca ceva din comoditatea spectatorului-om recent
si sa trezeasca o anume curiozitate estetica. Catalizeaza meditatii interioare,
disloca ceva in mentalul privitorului succesiv impactului vizual, dar armatura
teoretica pe care se sprijina demersul artistic nefiind ostentativ expusa, nu are
nimic de suferit din excelenta concretetei scenice de care se prevaleaza. Sunt
vizibile principiile, chiar daca ne coplesesc detaliile vizual-narative ale demersului.

A mai existat in festival o directie distincta, cea a recitalurilor. De la Rose de
Martin Sherman in regia Lianei Ceterchi, cu Rodica Negrea intr-un emotionant
monolog despre supravietuire, despre ghetouri si lagare ale mortii, despre iubire
si destin (recital care o recomanda pe actrita ca demna continuatoare a marii
Leopoldina Balanuta) pana la rezultatul atelierului Cetateni de onoare ai poeziei,
lucrat la Ipotesti de lon Caramitru cu tineri actori de la teatrele din tara, dornici de
a se familiariza cu aceastd modalitate de performanta artistica. Patrunderea
sensurilor adanci ale poeziei (s-au rostit si s-au jucat versuri de Serban Foaria, llie
Constantin, Angela Marinescu, Ana Blandiana, Emil Brumaru...) nu e un lucru
facil, dar cand ai profesori ca lon Caramitru, Alex Stefanescu, llie Constantin si
cand te afli intr-un spatiu miraculos ca Ipotestii, parca apropierea e naturala. Pacat
ca ,undergrounzii“ nu prea s—au inghesuit sa-si urmareasca din stal colegii, sa se
lase contaminati de farmecul versului bine articulat.

Selectionerul Cristina Modreanu, pe care ne-am fi dorit sa o vedem si la ,locul
faptei“, macar o zi sau doua din saptamana de festival, daca nu si la colocviul
ultimei zile — moderator lulia Popovici — unde s-au discutat chestiuni ardente ale
teatrului independent, dar si spinoase aspecte teoretice, a propus 25 de
spectacole neincorsetate stilistic, de o diversitate binevenita, toate subsumate
insa ideii generoase de... alternativa teatrald. De... altfel decat pe scenele
institutionalizate. Demers reusit per ansamblu, chiar daca unele dintre productiile
prezentate puteau sa lipseasca fara nici un regret, in favoarea unei
descongestionari a programului zilnic care a inclus uneori chiar si cinci
reprezentatii succesive.
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Scenadin David’s bouti e

Festivalul National de Teatru Clasic...

... ajuns la cea de-a Xl-a editie, tocmai pe aceasta rarefiere a evenimentelor,
pe ,portia burgheza“ de arta, pe confortul receptarii si al ,degustarii actului teatral,
isi asaza miza. Conceput acum zece ani de initiatorul sau, Ovidiu Cornea, ca un
ospat teatral in opt episoade — opt seri / opt spectacole - festivalul ofera
spectatorului ragazul de a distila impresiile fiecarei reprezentatii, de a se incarca
de emotia fiecarei propuneri spectaculare. De a patrunde cat mai adanc detaliile,
atmosfera, specificul fiecareia dintre cele opt mizanscene selectionate. Si de a le
comenta in foaierul elegant al teatrului, unde seara tarziu spectatorii pasionati
zabovesc in dezbateri ad-hoc, in conversatii de salon, in dueluri culturale (pro sau
contra) la ceea ce tocmai au vazut.

O editie nici mai buna, nici mai slaba decat media celorlalte, girata cu inalta
probitate_si profesionalism (ca la ultimele patru editii) de criticul de teatru lon
Parhon. Imi place sa cred ca intuiesc deja ratiunea selectionerului. Ceea ce
domnia sa propune de fiecare data e un evantai al diversitatii modalitatilor de
abordare a textului clasic din perspectiva contemporana. lar acesta e chiar
principalul atu al selectiilor. O astfel de abordare permite reliefarea unor
interesante contraste, altfel mai greu sesizabile. Doar alaturand intr-un calup
compact cele opt spectacole ale stagiunii precedente, acestea se pot diferentia
mult mai clar intre ele, isi pot releva mai evident meritele sau... punctele slabe. Atat
din unghiul de vedere conceptual-teoretic, cat — mai ales — din acela al realizarii
concrete a intentiilor unui anume demers spectacologic.
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Scena din Avarul indragostit.

Anul acesta am avut cateva surprize... de la debutul Festivalului, unde ne-am
intalnit cu un spectacol inexplicabil ratat al talentatei Mona Chirila pe scena
Nationalului clujean. Sluga la doi stapani, folosit aici ca argument in favoarea
commediei dell’ arte (in arhicunoscuta disputa dintre Gozzi si Goldoni, acesta din
urma sustinea un punct de vedere diametral opus) — idee generoasa in sine, cu
conditia obligatorie de a fi sustinuta de o viziune si un joc pe masura, ce putea
intretine premisa unei atari demonstratii. Ramanerea doar in zona declarativa a
intentiilor regizorale, bazarea pe calitatile unui singur actor interesant — Ovidiu
Crisan, foarte bun in Truffaldino, dar insuficient ca miza pentru un intreg travaliu
regizoral — au inchegat un spectacol minor, un exercitiu scenic prea putin atractiv.

Alt National, alta surpriza... neplacuta. Trupa craioveana, care se numara
printre veteranii Festivalului de la Arad (cred ca a lipsit doar la una dintre cele zece
editii anterioare), trupa cu solida reputatie, cu faima nationala si internationala
(desi cu Goldoni si aceeasi Sluga... ghinionista au avut si ei 0 neasteptata cadere
pe scena clasicismului festivalier aradean..., chiar daca atunci regia era semnata
de regretatul Vlad Mugur!) a recurs de data aceasta la serviciile unui regizor grec
— prezentat cu (prea) multa generozitate de insusi directorul institutiei craiovene,
regizorul Mircea Cornisteanu, drept o mare speranta a teatrului european — pentru
a pune in scena eterna tragedie a iubirii, capodopera shakespeariana Romeo si
Julieta. Yiannis Paraskevoupoulos a procedat la o actualizare (?!) a povestii,
imbracand-o in tinuta rock. Cam facila abordare. Dar si aceasta maniera — cam
consumata, la pretinsul nivel european — de a pune in scena un text de asemenea
anvergura, ar fi putut trece rampa cu conditia de a fi sustinutd de demers, in care
sa fie identificabil filonul de inspiratie, ideea ce se dorea afirmata. In lipsa acestei



inspiratii, rezultatul e cam... subtire si neinteresant pentru alt public decat cel de
rock-eri fanatici, tocmai pentru ca puterea de generalizare, de transcendere a unei
anume localizari spatio-temporale, a eliberarii emotiei autentice pe care minunata
poveste veroneza in versuri o contine, s-au pierdut pe drum. Profesionalismul si
tehnica unor actori exceptionali nu au putut sa salveze decéat in mica masura lipsa
de fantezie a directorului de scena. Intelegem prin replicile de final, cand actorii isi
rostesc propriile prenume si pe cele ale partenerilor / partenerelor lor (sau oricare
alte doua nume posibile), ca s-a vrut o empatizare totala, ca s-a cautat o implicare
afectiva a tuturor... actori si public. Dar declicul, cu regret o spunem, nu s-a produs,
cu toata insistenta regizorului de a plasa in sala o parte a actiunii (cea rezervata
echilibristicii pe fotoliile din stal), in lojile de la balcon, printre spectatori etc..
Teatrul de Comedie era cu oarecare nerabdare asteptat la Arad cu Avarul
indragostit de Cristian Juncu dupa Moliere, in regia lui Vlad Massaci, cu atat mai
mult cu cat ambii regizori ai noului val si-au demonstrat maiestria in primavara in
cadrul Festivalului Underground (v. sectiunea precedenta). Acesta e un spectacol
usurel, cu vagi intentii polemice, cu o lina glisare spre comedia populara fara
pretentii, cu insertii bascalioase la adresa unor vip-uri contemporane (baronul lui
Dan Tudor fiind caricatura lesne recognoscibila a unui astfel de vip, ce la randul lui
reprezinta un arhetip al parvenitului de tranzitie). E, de altfel, punctul de atractie al
montarii, e zona actuala a mizanscenei si starneste hohote de ras (nu foarte
subtile, e adevarat) unui public ce a inteles de ceva vreme ca teatrul — arta, in
general — a ajuns la mana unor insi ce au prea putin de a face cu acest domeniu.
Un domeniu in care profitul are alta consistenta decat hartia fosnitoare a banc-
notelor cu care ei sunt atat de familiarizati. Dar deciziile discretionare ale acestor
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omnipotenti ai tranzitiei pot afecta ireversibil echilibrul fragil al artistului contem-
poran care pluteste inconstient asemeni unui deltaplan ce strapunge nori grei de
furtuna.

Despre Jocul dragostei si al intamplarii de Marivaux pus de Laurian Oniga
pe scena TISA am scris chiar in paginile revistei, la vremea premierei. Acum
spectacolul pare mai asezat, dar acesta nu e neaparat un compliment. S-au mai
asezat si poantele care parca si-au mai pierdut din verva comica, din aciditate.

Si acum... surprizele placute. Prima si cea mai consistenta — pentru ca de
mult nu mai vazusem o izbanda la asemenea cote a regizorului in cauza —
spectacolul de la Teatrul Odeon cu Portretul lui Dorian Gray, semnat in
somptuoasa caligrafie de Dragos Galgotiu. Mizanscena are atmosfera. Te invaluie
progresiv, te acapareaza voluptuos pentru a-si devoala continutul abia in partea a
doua a reprezentatiei, cAnd sensurile se leaga, cdnd consecintele se inlantuie,
cand drumul personajului principal se contureaza cu pregnanta, aparand ca
inevitabil. Primul act pregateste nu atat (de)caderea, rafinamentul pasiunii carnale,
abandonarea in viciu pe sofisticate considerente estetice, cat mutatia psihica ce
pune stapanire pe sufletul si mintea acestui dandy coerent cu sine, cu propriile
optiuni, cu propriile impulsuri. Blamabil (si blamat) de societatea buna victoriana,
Dorian Gray adapteaza viata la conditionarile artei — pacat capital. El traieste
Jfrumos” si evitd sa imbatraneasca, insensibil la norme sociale, surd la morala
comuna. Rafinamentul artei e pentru el un modus vivendi mult mai tentant decat
stupidele conventii victoriene, cu toate avantajele lor meschine. Performanta lui
Razvan Mazilu, a Oanei Cojocaru, dar si a actorilor care compun partea vorbita a
spectacolului (excelent Marius Stanescu in compozitia lordului Wotton), felul cum
cele doua universuri — expresia (cuvantul rostit) si expresivitatea (pasul de dans,
arcuirea trupului uman) — se combing, interfera, se potenteaza reciproc fara a intra
in dialog direct si brutal, e unul din marile pariuri castigate de aceasta montare.
Spectacolul lui Galgotiu e fermecator pentru ca — acum, dupa ce |-am vizionat —
imi pare unica solutie a dramatizarii acestei carti celebre. Misterul dansului e clou-ul
intregii viziuni. Lascivitatea unduirii trupului uman, enigma unei banale piruete,
reflexia eroului in oglinda si in oglinda artelor — ce muzici! ce plastica! ce tablouri
vivante! — transferul dureros real-imaginar (vezi iesirea ,din rama“ a lui Dorian),
sunt momente de teatru adevarat. Daca Dorian Gray ar fi rostit o singura vorba ar
fi anulat instantaneu haloul misterios al traiectului sau si ar fi coborat miza
intregului spectacol. Asa cum nu stim cu adevarat ce se intampla in mintea lui
Dorian Gray — dar putem sa intuim — asa cum ramane un mister optiunea lui finala,
gesturile personajului vorbesc spectatorului la fel de intens ca toate cuvintele celor
care graviteaza in jurul lui. Dorian Gray ramane mut inaintea societatii victoriene,
arunca un parfum misterios si excitant filistinilor care se feresc de el, desi se simt
fascinati in preajma lui. Spectacolul lui Galgotiu risipeste acelasi parfum misterios
si excitant ce trezeste simturile si conduce subtil catre revelarea sensurilor. Nu
spectacolul e un apendice-prizonier al unor pre(ten)tioase concepte, ci —asa cum
teatrului de calitate i sta bine — acestea se nasc abia la sfarsit, dupa ce te-ai lasat
cuprins de magia celor ce se intampla sub reflectoare (in fascinanta ambianta
conceputa de Doina Levintza si Andrei Both).

In alta cheie, una traditionalista, dar de proaspata factura, e conceput spec-
tacolul studentilor de la UNATC (absolventi 2005) cu O noapte furtunoasa (regia
Gelu Colceag). Accentul e pus in citirea textului caragealian pe detaliul realist. Se
joaca relatia cu partenerul de scena, poanta are efect, situatile se rezolva cu
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fantezie si verva comica. Nu sunt neglijate de dragul vreunei demonstratii teoretice
nici unul dintre amanuntele care compun asa o lume nebuna drapata in mimarea
unei morale de mahala. Scenele au viata si sunt plauzibile. Conglomeratul de
aparenta si esenta — in care se recunosc cu atata usurinta conationalii nostri — e
atent analizat si redat cu mijloace expresive de efect si cu enrgia specifica
generatiei din care protagonistii fac parte. E voluptatea regasita a jocului ,pe
bune®. Aplauzele... furtunoase nu s-au lasat prea mult asteptate.

Teatrul ,Tamasi Aron“ din Sfantu Gheorghe a venit cu Othello — Maurul din
Venetia in regia lui Bocsardi Laszl6. Textul shakespearian i-a inspirat directorului
de scena o lectura insolita. Accentele cad intr-o zona a motivatiilor profunde. Ce 1l
indeamna pe individ sa treaca linia de demarcatie dintre loialitate si meschin profit
personal? De ce e atat de mic si de grabit pasul de la incredere in fiinta iubita la
suspiciune si crima? Bocsardi sugereaza cu claritate si simplitate in discurs: raul
se face inconstient. Responsabilitatea faptelor e delegata ratiunii reci si evidentelor
faptice (reale sau... fabricate). ladul e pavat cu cele mai bune intentii, spunea
candva Dante... Nesiguranta si teama monteaza mecanismele raului. lago (exce-
lent in rol Vata Lorand) e un intrigant oligofren, incapabil de iubire si inconstient de
raul pe care il provoaca, dar intuieste ca ,(in)competentele” lui (profesionale, so-
ciale, erotice, morale, intelectuale) il vor anula daca nu uzeaza de manevre ajuta-
toare care sa deturneze atentia (si spiritul critic) celor cu care vine in contact.
Teribila scena acuplarii esuate cu sotia lui, naiva Emilia (Péter Hilda), pe un
respingator fundal sonor de esenta animalica. Satisfactia lui infantila — unica lui
satisfactie — e de a se vedea in postura de locotenent al generalului maur. Convin-
gerea ca isi meritd ascensiunea (din moment ce i reusesc masinatiunile), dau
energie si motivatie tuturor actiunilor sale. Are viclenia specifica a imbecililor
frisonati de o unica obsesie existentiala si determinarea mediocrilor de se agata
pana la identificare de acea unica obsesie.

Povestea, spusa asa de Bocsardi, nu mai are tensiunea romantic-declama-
torie a variantelor traditionale, ci se incarca de o apasatoare premonitie de
natura carteziana. Othello (in rol Palfy Tibor, vedeta incontestabila a trupei de la
Sfantu Gheorghe) cumpaneste mult pana a lua decizia funesta, are nevoie de
dovezi, dar nu se abate cu nimic de la impulsul initial. Credem ceea ce vrem sa
credem, spune o vorba celebra. El mizeaza pe logica, pe argumentele faptice, e
un judecator rece care acumuleaza probe Tnainte de a da verdictul. Repeta
greseala facuta cu Cassio, in numele principiilor alimentate de evidente
materiale. Fiat justitia et pereat mundus... Naivitatea lui Othello rimeaza, intr-un
plan secund al montarii, cu putinatatea mintii lui lago. Ambii sunt convinsi ca au
procedat corect, principiile in numele carora actioneaza insa ii despart
ireductibil. Desdemona — careia Kicsid Gizella ii confera o seninatate si o lumina
interioara atasante — intelege, in scena cupei cu vin rosu dinaintea finalului, ca
e inutila orice impotrivire, ca — indiferent de consecinte — trebuie sa se
incredinteze pana la capat maurului. Ca moartea e infinit preferabila unei vieti
din care increderea a fost definitiv izgonita.

Am convingerea ca pentru cei care stapanesc la nuania limba maghiara
montarea aceasta a desfasurat o mult mai bogata paleta de sensuri, o sincroni-
zare (in perceptia spectatorului) a celui mai marunt gest cu replica rostita in chiar
secunda aceea, o rafinata demonstratie de actorie.

Si pentru ca finis coronat opus, lon Parhon a gandit pentru ultima seara a
festivalului un cadou de zile mari (si de seri magice), si anume o bijuterie de arta
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actoriceasca: Mascariciul dupa Cantecul lebedei de Cehov (la Teatrul L.S.Bulandra)
in regia lui Horatiu Malaele. E un spectacol care nu se poate povesti... nici nu ar
avea sens sa o facem. E un spectacol care se sustrage oricarui comentariu doct,
oricarei critici stiintifice, oricarei stricteti estetice... pentru ca e doar un abur in
lumina reflectoarelor, precum fumul de tigara care mai persista o vreme in nisa din
fundal a decorului dupa iesirea din scena a lui Malaele-Svetlovidov. Crezi in magia
artei actorului sau nu! Te lasi furat de privirea sagalnica a acestui copil teribil care
e Malaele si i crezi toate soaptele, toate minciunile, toate visele, toate plasmuirile
fanteziei, toate trairile la voltaj ridicat, toate fantasmele sau... nu! El creeaza dintr-o
infinitate de irizari si sugestii 0 lume si apoi o nimiceste impuscandu-se. Dar
,2unde-i arta, unde-i talent, nu-i nici batranete, nici singuratate, nici boala. Pana si
moartea-i ceva relativ...“ spune Svetlovidov . Malaele il aduce langa el pe Niculaie
Urs, un partener demn de nivelul colegului-vedeta, care stie sa-i ridice la plasa
acestuia, stie cu finete sa balanseze energiile acestui atat de special dialog
scenic. Nikita, batranul sufleur, e martorul tacut, ignorat, al atdtor momente de
glorie din cariera lui Svetlovidov. Destinul i-a rezervat acum si momentul
confesiunii finale a celui pe care I-a slujit o viata. Svetlovidov ii transmite stafeta
credintei in arta actorului, o data cu micile trucuri ale meseriei. Amandoi sunt insa
niste suflete sensibile ranite de viata, amandoi au nevoie de cineva care sa-i
asculte, care sa le impartaseasca zbuciumul interior. Nu exista nefericiri mari si
nefericiri mici. Exista numai Arta mare, atunci cand o faci cu credinta si daruire
totala. Ea te inalta instantaneu si te invaluie in aburul acela care mai persista o
clipa in scena dupa ce ultimul reflector s-a stins. lar pe tine, spectator, ceva te mai
retine in fotoliu dupa ce mascariciul a iesit din scena, dar cuvintele nu pot dezvalui
mecanismele magiei. Restul... e abur.

*

Sa nu ne iluzionam! Teatrul nu mai reprezinta ca acum 20-30 ani acea
supapa indispensabild, acel tub de oxigen prin care individul relativ instruit, omul
cu un anume nivel cultural, se mentinea pe linia de plutire. in acele vremuri unii isi
motivau astfel traseul existential, isi ofereau autoiluzionarea ca se salveaza dintr-o
realitate complet compromisa. Atunci, teatrul a fost hrana spirituala pe care multi
nu se sfiilau sa o absolutizeze. Astazi, rolul teatrului si-a pierdut din importanta si
din prestanta. S-a mai estompat. A revenit, in fond, la conditia de /oisir care
trezeste emotie artistica / estetica. Cand se exprima la modul superlativ (adica, rar,
cu ocazia evenimentelor teatrale majore), el isi reconsidera rolul de ,,oglinda“ care
zdruncina constiintele sensibile, de motor care pune pe ganduri spiritele elevate.
Prin catharsis, el isi propune — vulgar formulat — sa deschida niste ochi si sa
desfunde niste urechi...

Faptul ca Aradul sustine aceste doud festivaluri e un simptom de sanatate
spirituala pentru locuitorii urbei. E un sol fertil dezbaterii culturale, chiar daca
aparentele conduc in alta directie. Cei pentru care teatrul e un prieten, fara de care
nu se poate trai decent si onorabil, au oportunitatea de a-si consuma aceasta
nevoie spirituala la cel mai inalt nivel al performantei teatrale, pe paleta cea mai
larga a tendintelor actuale din teatrul romanesc.

Ca acest sol fertil ,sa dea roada“ mai trebuie ca Teatrul ,loan Slavici“ sa se
ridice prin productiile proprii — la ambele sali, cea mare si Studio — la nivelul care
sa-i permita sa se bata de la egal la egal cu colegii lor din linia intai a fenomenului
teatral contemporan.



