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Odata cu Centenarul nasterii lui Samuel Beckett, in acest an s-au implinit patru
decenii de cand a fost prezentata in premiera pe scenele noastre o piesa a scriitorului
irandez. N-a fost simplu, n-a fost usor in conditile regimului totalitar. Presiunea
directivelor ideologice si jocul de interese, propriu politicii culturale pana in 1989, au
facut ca dramaturgia beckettiana, desi tradusa, sa nu fie inclusa in repertoriile teatrelor,
intdmpinand obstacole care au insemnat, uneori, amanari de lunga durata.

Textele dramatice ale lui Beckett au aparut, marea majoritate, in revista de
literatura straina Secolul 20 din anii 1965-1985 (O, ce zile frumoase!, Ultima
banda a lui Krapp. Asteptandu-l pe Godot, Comedie, Spune, Joe, Solo, Cascando,
Cwvinte si muzica, Ohio impromptu, Atunci, Eu, nu, Du-te, vino, Rasuflare).
Revista a consacrat scriitorului un intreg numar (298-300), foarte consistent,
pregatit de Ludmila Patlanjoglu. A fost o reusita redactionala de exceptie. Alte texte
scurte au mai fost tiparite in periodicele ,,Cronica” (Eh, Joe), ,Familia” (Cascando),
.Iribuna” (Act fara cuvinte, Schita radiofonica).

Dintre aceste traduceri, O, ce zile frumoase!, a cunoscut, pana azi cinci
montari diferite, Ultima banda... — trei. Se adauga Play si Sfarsit de partida — cate
doua, fiecare. Cel mai des s-a montat, insa, Asteptandu-/ pe Godot. zece montari,
noua dupa 1990.

Ana BARCAN in O, ce zile frumoase!
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Punere-n pagina / punere-n scena

S-a inceput cu interpretarea monologului O, ce zile frumoase! (1966; text
publicat de Secolul 20 in anul precedent). Piesa a fost sustinuta, printre altii, de
dramaturgul Horia Lovinescu intr-un articol intitulat Accesibilitatea lui Beckett. Lipsa
de ecou la public putea fi, atunci, un motiv folosit perfid pentru a-i opri accesul pe
scena. Dar Lovinescu, remarcandu-i sensul clar si violenta emotionala, recomanda
O, ce zile frumoase! ca ,0 .buna introducere in teatrul beckettian”. Articolul nu
contesta, fireste, acuzatia unora, dupa care ar fi vorba de un teatru asocial, dar
atrage atentia ca Beckett trebuie reprezentat asa cum este, iar literatura sa ,e
necesar pesimista, pentru ca, desprins din contextul social si istoric, omul e singur
si inutil”. Ceea ce ar distinge acest monolog de alte scrieri beckettiene ar fi faptul
ca, de asta data, prin cuvintele personajului Winnie, femeia treptat ingropata, prin
vitalitatea comportamentului ei — desi aflata intr-o situatie fara iesire — se degaja un
singular optimism: ,raspunsul «a fi» invinge ironia de o cumplita amaraciune a
autorului”'. In aceeasi revista, este citat si actorul Jean-Louis Barrault care
considera piesa ,un soi de imn inchinat vietii, dragostei, bucuriei”.

Destul de curdnd dupa publicare, O ce zile frumoase! a fost prezentata la
Bucuresti, in fata unui public de invitati, intr-o mica sala a Uniunii Ziaristilor. Insusi
traducatorul, lon Igirosanu, a fost regizorul spectacolului, declarandu-si adeziunea
la preocuparea dramaturgului pentru o neobisnuita expresivitate si noi surse de
comunicare scenica. Dupa opinia sa, Beckett a scris ,niste texte care, pe scena,
sa fie mai expresive decat in paginile unei carti". Pentru el, punerea in pagina este
echivalenta cu punerea in scena. Si invers. Indicatiile numeroase ale lui Beckett
vor fi si ale sale. Regizorul va cauta sa nu omita temele textului, sa le dea ,intrare”
scenica, sa le urmareasca in crescendo. In tot ce spune eroina piesei, tragismul
este cu atat mai coplesitor, cu cat grijile si gandurile sale sunt evident derizorii.
Conceptia regizorala retine ca sursa de puternica emotie, ,conditia si taria de

Dumitru ONOFREI, Ana BARCAN si lon IGIROSANU in O, ce zile frumoase!
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caracter’ ale acestei femei, singura ,in fata puterilor cosmice”. Consideratiile
exegetice de acurn aveau sa se pastreze si la alti regizori, nuantate si aprofundate
in rnontarile ulterioare. Interpreta, Ana Barcan, amintindu-si mai tarziu de rol, va
scrie despre atentia data opozitiei dintre tonalitatea apasatoare, dureroasa, a
»scufundarii”, cu clipe de melancolie, si acel ,suflu vital”, dovedit continuu de
personaj. De observat ca, prin formatia sa actoriceasca si teatrul realist jucat,
interpreta va da rolului un ax psihologic, il va caracteriza cat mai clar prin cuvintele
spuse si micile gesturi care-i sunt permise. Actrita o va infatisa publicului pe
Winnie, ,femeie generoasa, calda, buna, care cauta sa-si prelungeasca
obisnuintele de o viata cu mare grija, ca intr-un adevarat ritual’3 Fiecare gest,
replica sau privire le vrea explicite, justificate. Personajul beckettian este compus
cu cunostinte metodice dobandite de la Stanislavski, apelandu-se la memoria
afectiva, la traire ca ,miscare” interioara, atunci cand miscarea fizica este redusa
la maximum de spatiul constrangator.

Unul dintre criticii epocii (mai ales, de film), D.l. Suchianu va vorbi — nu fara o unda
de umor —despre piesa lui Beckett ca ,tragedie optimista”. Importanta ramane remarca
dupa care monologul lui Winnie nu-i divagatie oarecare, fantazare amagitoare — cum
l-au apreciat unii — el este, in primul rand, ,cadere pe ganduri’. Cuvintele fi
demonstreaza ,supravietuirea” — sublinia Suchianu — si aduc cu ,0 bizara argumentare,
caci pledoaria nu se face fata de un adversar obisnuit, ci fata de universul intreg™. De
la Valentin Silvestru aflam ca jocul actritei a fost ,flexibil” [...] moduland cu finete
tonalitatile, valorand ironia beckettiana, candoarea personajului”. Desi tragismul i se
pare atenuat »crepusculul fara maretie emana o tristete totusi percutanta™.

Aparitia lui Beckett pe scena noastra nu-i fara consecinte notabile. in anul
urmator, Lucian Pintilie isi concepe spectacolul Livada de visini, avand ca reper
tocmai O, ce zile frumoase! , fiind probabil unicul regizor care a sesizat o astfel de
apropiere. Pentru el, ambele piese contin ,istoria unei agonii lipsite de atrocitate,
a unei agonii idilice, inconstiente si iresponsabile”. Nici vorba de ,suflu vital”. La
Cehov, ca si la Beckett, ,personajele balanseaza intre aceste doua timpuri ireale,
mitologice — trecutul si viitorul”s. Dar Pintilie il monteaza doar pe Cehov. Sau
putem spune, il monteaza cuprins in lumina lui Beckett...

Ochiul si puterea

Peste doua decenii, Mihai Maniutiu avea sa regizeze O, ce zile frumoase! la
Teatrul ,Bulandra”. Va accentua opozitia tragica dintre fiinta umana, prizoniera fara
scapare, si spatiul inconjurator, agresiv, deloc inert. Cum se arata pe scena, ,movila
ce o acopera pe Winnie palpita si creste, isi sporeste sau isi slabeste stransoarea”.
Ceea ce putea fi, atunci, o aluzie la alta constrangere a fiintei umane. Cu atat mai
mult cand era urmarita de ,ochiul’ care le supraveghea pe toate, chiar si atunci
cand e invizibil. Aparitia furnicii ori aprinderea umbrelei ar fi semnele sale — pentru
Maniutiu, acest ,,ochi”, acest ,cineva e capabil de ironie sau de cruzime”. Regizorul
isi va expune pe larg viziunea’. Sa consemnam si intentia sa de a sugera ca, prin

- stereotipurile verbale, Winnie ,ii canta in struna «ochiului» sau il sfideaza”. Relatia
eroinei cu ,cosmarul” capata semnificatii aluzive la alta conjunctura, hotaratoare in
epoca. Conceptia lui Mihai Maniutiu se deosebeste de aceea a Iui Peter Brook care
socotea optimismul lui Winnie dovada ,orbirii” in fata situatiei. Regizorul nostru
refuza comentariile frecvente, dupa care personajul traieste ,invaluit in plasa
propriilor minciuni”. Dimpotriva, in spectacolul lui Maniutiu, Winnie ,se apara cu
incrancenare de tacere, de singuratate, de intunecare, de nebunie”, iar piesa lui
Beckett este inteleasa ca o ,gesta a rezistentei”. Surprinzator, pe scena, a fost
interpretata de o actrita tanara si frumoasa, Irina Petrescu. Era un mod de a
accentua si tragismul rezistentei, si acea ,sarbatoare a vitalitati”, cum se
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preconiza. Dar nici ironia textului nu este escamotata, pentru ca — revazuta in
amintire — actrita realiza o ,figura clovnesca, osciland intre comicul discret si
patosul burlesc”. Mihai Maniutiu o motiveaza stilistic si o integreaza viziunii sale,
incat Winnie devine o fata a ,,nebunului” modern in conflict cu ,Puterea”.

In stagiunea 2005-2006, la Teatrul de Comedie, Tompa Gabor adopta o
viziune regizorala diferita, ,ochiul” fiind, pentru el, Ochiul divin. Cronica® a relevat
meritul interpretei, Aurora Leonte, de a fi transmis cu mult firesc sentimentul
reconfortant ca se afla sub privirea binefacatoare a Divinitatii, miracolul fiind
posibil, chiar daca nu se infaptuieste. Intr-un interviu recent, Tompa isi amintea
cum - inca student — a montat piesa tot cu Aurora Leonte (in 1979, probabil
singurul Beckett aflat vreodata in repertoriul studioului ,Casandra”, preluat apoi de
Teatrul Foarte Mic). In opinia de azi a regizorului — unul dintre cei mai competenti
in domeniu — ,nu era un spectacol beckettian [...] era un spectacol in care Winnie,
imobilizata, se revolta si toata responsabilitatea apartine societatii, Puterii, lumii
din afara, ceea ce nu era deloc asa, asta am aflat mai tarziu®”.

Un proiect nerealizat

Spectacolele cu Asteptandu-I pe Godot au fost mai numeroase si mai conclu-
dente decat celelalte, pentru a desprinde cateva directii regizorale in elaborarea
textelor beckettiene.

Si in cazul lui Godot, acelasi Horia Lovinescu a fost principalul sustinator al
reprezentarii scenice. Lovinescu declara, nu odata, ca este atras de scrisul lui
Beckett, cu ,virtuti aproape magice de impresionare”. Va relata despre un spec-
tacol Godot vazut in Polonia, cand, desi nu cunostea nici piesa, nici limba polona,
fusese puternic emotionat. Dupa ce prefatase O, ce zile frumoase! in Secolul 20,
va comenta si Godot, in traducerea poetului Gellu Naum.10

Climatul de destindere ideologica al anului 1968 ar fi permis montarea piesei,
totusi tentativa regizorului David Esrig avea sa esueze. Amintindu-si recent de
proiectul sau nerealizat, Esrig ajungea la concluzia ,Godot nu este o piesa pentru
dictatori”. In stagiunea 1969-1970, la Teatrul ,Bulandra”, repetitile erau foarte
inaintate, dar brusc au fost stopate!!. Despre montarea care n-a ajuns la premiera,
am obtinut unele informatii, parte de la regizor, parte de la interpretii sai. Nu de
mult, Tompa Gabor le completa cu cateva detalii despre decorul lui Sorin Haber
,care ascundea in suprafata de joc niste elemente elastice, de buret, care faceau
mersul imprecis si aruncau personajele ca la circ’2. Motivul decisiv pentru
suspendarea premierei a fost probabil intrebarea: ,,Cine este Godot cel asteptat?”
cu presupunerile ce ar fi decurs. De ce sa fie publicul provocat cu o asemenea
intrebare? Daca s-ar gandi la Dumnezeu? Sau, mai rau, la o putere din Europa
sau de peste Ocean? Criticul Matei Calinescu califica piesa fara retineri:
,O parabola biblica spusa si mimata de clovni”...

Cu céateva luni in urma, la Festivalul de la Sibiu (unde a prezentat Godot,
interpretat de teatrul german ,Athanor”), regizorul David Esrig ne declara ca si-a
pastrat in mare masura vederile initiale. Dupa el, Beckett a scris un teatru
existential”’, pentru care trebuie gasita o modalitate de spectacol corespunzatoare
noutatii dramatice si, totodata, ,spiritului nelinistit, agresat” al omului de azi. In
conceptia lui Esrig, Beckett arata neincredere profunda in iluziile omului si, in ceea
ce-l priveste, se poate raporta la momentul istoric al redactarii piesei, dupa
terminarea Razboiului Mondial, cu sperantele de-atunci ale omenirii. Esrig ne-a
relatat despre intalnirea sa cu Beckett la Berlin (unde dramaturgul monta, el insusi,
Ultima banda). Intrebandu-I: ,Actorii sa joace tragedia sau sa treaca usor peste ea,
ca si cum n-ar fi, dar publicul sa-si dea seama?”, Beckett i-a raspuns: ,Eu n-am
scris o tragedie..” Regizorul a insistat: ,Pentru mine e o piesa cutremuratoare”...
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O solutie de moment

Peste zece ani, Esrig nu mai era in tara, dar actorii sai vor reveni asupra
proiectului, la propunerea lui Radu Beligan, directorul de-atunci al Teatrului National
din Capitala. Din relatarea lui Grigore Gonta — care a coordonat repetitiile — a rezultat,
pe baza rememorarii tentativei de altadata, un spectacol-studiu, aplicat atent textului.
S-au scos in evidenta insingurarea personajelor si tensiunea asteptarii. Agitatia
clovnesca a lui Vladimir si Estragon a fost atenuata fata de trecut. Nu s-a jucat pe o
scena ,italiana” (cum gandise Beckett), ci in sala ,Atelier” — dedicata cautarilor,
experimentului —, pe un fel de ,culoar” de joc, cuprins de publicul asezat pe laturile
sale. Scenograful spectacolului, Paul Bortnovski, a scris pe larg despre intentia de a
proiecta personajele pe un spatiu de sugestie cosmica, insusi terenul asteptarii fiind
astfel tratat incat sa aduca a ,peisaj lunar”. Acest peisaj, rezolvat simplu, ,sarac”
releva singuratatea, oboseala, nehotararea, asteptarea incordata.’® Ceea ce se
urmareste, acum, prin amplasarea spatiala, este ,relatia directa cu publicul”.

Criticii au fost pretentiosi, au facut tot felul de observatii: piesa ar fi ajuns prea
tarziu la noi si, de-a lungul vremii, i-a scazut interesul; a fost montata ,clasic” si nu
experimental; interpretii (lipsiti de un regizor propriu-zis) n-au stiut sa se
.distanteze”, n-au avut o atitudine critica, limitandu-se la o ,transpunere
reverentioasa” a textului (care, se sublinia atunci, exprima impasul tragic-grotesc al
,omului occidental™). Totusi, actorii au fost aplaudati pentru faptul ca au jucat
,deruta tragica, ambalarea neputincioasa, solidaritatea umana ultragiata”. Acum,
devine clar, pe scena, ,paradoxul tragicomic” beckettian al indeciziei personajelor.14

Estragon-Marin Moraru apare ca ,un copil batran, cu reactii intarziate”, este
,un hoinar [...] metamorfozat in clovn [intr-o] vesnica uimire”, iar replicile sale ,se
incarca de fascinatia incercata in fata universului”. Viadimir-Gheorghe Dinica a

Mircea ANDREES:.CU,Tn‘fAstep, ndu-I pe Godot, regia Alexandru DABIJA.
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fost, pentru cronicar, ,0 haimana saturniana, un golan filosof”, cu o deznadejde
lucida, ,jucata alb”, nu lacrimogen™s.

Pe parcursul spectacolului, amandoi luau, repetat, aceeasi pozitie de
asteptare tensionata, formand spate-n spate o singura faptura, cu ochii atintiti la
publicul din imediata apropiere.

Aceste ,,haimanale clovnesti”

...cum le numea Nicolae Balota, pe linia exegezei traditionale — pot sa nu
capete, totusi, pe scena, infatisarea unor haimanale, nici manifestarea precisa a
unor clovni.’® Chiar daca, in majoritatea montarilor de mai tarziu, nu se renunta la
srecuzita beckettiana obligatorie”, la costumatia indispensabila; ghetele vechi,
sucite comic, palariile-melon, care sunt ,insemnele heraldice” ale unei lumi.

In spectacolul vazut la Teatrul National din Cluj, regia lui Gelu Badea (1995-1996),
contau senzatiile si impulsurile interioare ce declansau actiunile marunte cu care
personajele isi umpleau asteptarea. Era un permanent contrapunct oboseala—vita-
litate, lentoare—precipitare. O miscare circulara de stari se consuma in gol...

La lasi (1998), cronicarii au consemnat ludicul infantil — insusi regizorul Nicolov
Perveli Vili declarand ca, pentru el, ,intreg spectacolul e un joc copilaresc fara
sfarsit, valabil oriunde si oricand”. Este modul in care personajele cauta sa combata
disperarea unei asteptari infinite. Vladimir si Estragon nu renuntau, se pare, la
complementaritate, isi uneau, sugestiv, deznadejdea intr-un comic grotesc.1?

Pe scena din Brasov, in regia lui Alexandru Dabija (2004), Estragon-Mircea
Andreescu si Viadimir—Costache Babii erau doi batrani prieteni care asteptau fara
rost, avand comuna nu numai o mare oboseala, o mare lene, dar mai ales o mare
tandrete, in gesturi, in cuvinte, chiar si in disputele lor trecatoare. Clovnescul se
arata sporadic. Emotia provine din calitatea lor umana irosita. Si din vocea ostenita
a lui Estragon care se pregateste de somn: ,Sa tacem...”.

Virgil FLONDA si Costantin CHIRIAC in Asteptandu-I pe Godot de Beckett, regia Silviu PURCARETE
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Daca, la Brasov, se observau unele modificari in vestimentatie, fara a
influenta, insa, prezenta de fond a personajelor, la Sfantu Gheorghe (regia Tompa
Gabor, 2005), regasim aspectul lor textual, caracterul clovnesc, preconizat de
autor, riguros interpretat. O gheata este scoasa dupa un efort indelung, inclusiv
prin folosirea dintilor, cu miscari stilizate bufon, cu zbateri, icneli si gafaieli, comice
in ultima instanta. Cei doi se agita iritati si nerabdatori, intr-o incordare istovitoare.
Si aici, se remarca ,jocurile de supravietuire”, pe care, mentiona Tompa, ,perso-
najele nu le inventeaza ca sa treaca timpul, ci in asteptarea minunii”8. Oricum,
fara ele, ,viata ar fi insuportabila”. Trecerea de la clovnesc la gravitatea celor
spuse, se intampla spre final, caAnd personajele devin niste ,clovni-filosofi”...

Surprinzator infatisati au fost la Sighisoara (regia Istvan Szabo, 2005), unde
piesa a fost montata pe lunga scara de lemn care duce la catedrala din deal.
Estragon si Vladimir, echipati soldateste, urca topaind cate doua trepte, nadusiti,
obositi. Se opresc in fata publicului care este asezat pe la jumatatea scarii. Pozzo
si Lucky sosesc impreuna: primul ca un Napoleon care si-a pierdut gloria, nu si
comportamentul tiranic, celalalt find acum o femeie bogat costumata, parand o
contesa umilita si alungata de vreo revolutie. Desi este directionat catre catedrala,
in spectacol, nu primeaza relatia cu intangibilul Godot, ci aceea imediata dintre
oprimati si opresori. Actorii au preferat burlescul ambiguu, tragic in fond.

In regia Iui Silviu Purcarete, la Sibiu (2005), simplitatea umana a celor doi
prieteni, se costumeaza dupa cerintele efectului comic. Viadimir (Virgil Flonda)
poarta haine prea mari pentru el, pe cand Estragon (Constantin Chiriac), cu o burta
falsa, vizibil atasata, abia incape in haine. Viadimir are privirea nelinistita, nervoasa,
e mereu deranjat fiziologic, oricat ar incerca sa se stapaneasca. In costum reiat, cu
cravata si servieta, semanand cu un functionar marunt de provincie, Estragon este
un om cumsecade, dincolo de izbucnirile sale. Ca si in alte montari, o grija reciproca,
o prietenie tandra ii leaga, nu se stie de cand, intr-o piesa din care timpul s-a
pulverizat. Dar acum exista, desigur, si spaima fiecaruia de a nu ramane singur.

Contextul actual

Despre Beckett s-a vorbit, deopotriva, ca despre un scriitor traind ,paralel cu
timpul”, dar si preocupat de ,orice subiect cotidian”. Emil Cioran il indica in ambele
feluri. Cand Cioran si George Banu il zaresc pe Beckett pe o banca din Jardin du
Luxembourg, Cioran spune: ,sa nu-l deranjam, isi citeste ziarul!”.

Regizorii, cunoscand sau nu aceasta ambivalenta a dramaturgului, au montat
Godot intr-o scenografie elocventa pentru relatia sa cu actualitatea. Chiar si atunci
cand se sugera un spatiu ,selenar”, de alta lume, totusi, nu este despartit prin
rampa, ci in strdnsa comuniune cu publicul. Si cu imaginile prea bine cunoscute
ale vietii. Astfel — consemneaza cronica — asteptarea lui Godot era mutata intr-o
subterand mizera, asemeni locurilor unde se intalnesc, azi, vagabonzii $i copiii
aurolaci — un spatiu patruns, insa, la un moment dat, de o lumina celesta (la
disparutul Teatru ,Unu” din capitald, 1997). La spectacolul iesean, despre care am
vorbit, locul stabilit de regizor era o statie de metrou, intre cele doua guri negre ale
tunelului, prin care circulau personajele. o

Intinderea plata a scenei poate ramane aproape intacta, lucrata doar de lumini,
dar semanata simbolic cu zeci de pantofi uzati, scalciati (Sfantu Gheorghe): sunt
semnul zilelor lui Estragon, repetate pana si-au pierdut numarul? Sau ramasitele
altor Estragoni, nenumarati, care au asteptat acolo intalnirea mantuitoare?

Umanitate si teatralitate 3

Pentru regizorul David Esrig, piesa lui Beckett a fost, initial, o parabola ce
continea probleme fundamentale si situatii tulburatoare ale existentei. O parabola
tratata intr-un mod teatral revelalor. Umanitatea personajelor si teatralitatca
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modalitatilor de reprezentare se interconditioneaza, se evidentiaza reciproc. lon
Igirosanu, cel care a tradus, prima oara, la noi, O, ce zile frumoase!, sustine ca
didascaliile autorului nu pot fi separate de replicile si comportamentul
personajului, nici excluse de actor. Pentru ca teatrul inseamna potential expresiv
suplimentar.

Polonezul Jan Kott scria ca, la Beckett, ,omul este azvarlit pe scena pustie”.
Dimpotriva, in majoritatea spectacolelor noastre, omul beckettian nu se afla izolat,
insingurat in spatiul scenic, ci aproape de public. De semenii sai. Cu consecintele
de emotie si semnificatie voite de regizor. Uneori — la Brasov — publicul se afla pe
scena, alaturi de interpretii care urca din sala ori se retrag acolo. O sala unde, pe
fiecare scaun, se afla un zmeu ce aminteste de jocurile copilariei apuse si,
totodata, simbolizeaza speranta continuu indreptata spre cer.

Contextualizarea teatrala a fost, in alt mod, foarte vizibila la Sibiu: o schelarie
metalica, inzestrata cu cortine proprii — 0 ,scena in scena”, langa care se afla
masa sufleurului. Acesta marca episoadele si le sublinia, uneori, insemnatatea
prin batai de gong. Era un decor redus la un perete de plastic, o usa fara clanta,
cativa bolovani: un interior-exterior, dupa a carui cortina de fundal se ivea o mica
orchestra formata din céativa iepuri cu instrumente. $i aici, se descifra o posibila
referinta la inchipuirile copilariei.

Intr-alta montare, la Teatrul ,Nottara” (1996), decorul pictat avea semni-
ficatia paradisului pierdut, scenografa Adriana Grand infatisand laolalta animale,
pasari, ingeri.

Copacul

Nu se poate discuta despre viziunea spectacolelor cu Asteptandu-I pe Godot,
fara a ne opri asupra aspectului si rostului primite de acel uscat, dar regenerabil ,pom
al vietii” (copacul lui Viadimir si Estragon este inevitabil, la fel ca, de pilda, caruta
Annei Fierling din Mutter Courage!). O prima aparitie a sa a fost nu pe o scena, ci,
mai inainte de orice montare, intr-o schita de decor vazuta la expozitia scenografului
Dan Nemteanu de la sfarsitul anului 1968. Continea, ea insasi, o viziune regizorala:
un fel de catarg metalic — de fapt, un crucifix mult inaltat, dominant — era cuprins intre
panouri cenusii (cum sunt cele folosite ca imprejmuire la demolari), panouri ce
acopereau orizontul si se intindeau, nemasurat, spre culise...'9.

Paul Bortnovski il va desena scheletic in spatiul gol si-l va comenta: ,silueta
exasperata, arbore al lui luda, nu-I credem, o buna bucata de timp, decat semn al
impietririi si al mortii. El poarta insa in sine miracolul sperantei...”, renascute odata
cu uimitoarea ivire a frunzelor.

Copacul exista firav in tunelul de metrou, ca o planta vesteda, impodobita
apoi, pentru ca la sfarsit (citim in cronici) sa ia ,contur uman”. La Brasov, copacul
lui Buhagiar parea despicat de trasnet, mort definitiv, dar spre final, prin canalele
sale, se zarea urcand seva verde si rosie. Regizat de Purcarete, se integra
teatralitatii ca un ,element scenografic” care nu-si gaseste inca locul: copacul este
suspendat — fireste simbolic — intr-o asteptare leganata.

La sfarsitul spectacolului de la Sighisoara, urcand odata cu interpretii lunga
scara acoperita, ne aflam deodata afara, in noapte, unde copacii de un ,verde
crud’, din preajma catedralei, straluceau in lumina reflectoarelor. Sub copaci
Estragon si Viadimir, dar si Pozzo si Lucky, erau intr-o solemna asteptare: astep-
tand Ee Godot sau — de nu va veni — funia spanzuratorii...

volutii

Daca remarcam o evolutie a conceptiei regizorilor nostri, ea este sustinuta de
modificarile de perspectiva in lectura textului beckettian. Cu temele generate si
relevate de aceste modificari. Preocuparea constanta ramane, insa, conditia
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umana, intr-un mod teatral care refuza atat tonul melodramatic, cat si deriziunea
fondata pe absurd. Se cauta, pana la urma, o anume sobrietate si limpezime a
emotiei, fara stridente. Este emotia adecvata pentru imaginea fiintei umane
confruntate cu destinul inexorabil, incercand sa afle justificarea unei vieti care se
scurge derutant. Pana cand pierde notiunea timpului, odata cu risipirea confuza a
oricarui scop. Pana cand nu mai reuseste sa distinga ce-l face fericit si ce-i aduce
nefericirea. Este conditia omului din preajma catastrofei, pregatita inconstient, de
el insusi, cu fiecare zi. Sau a unui dezastru de o ametitoare anvergura, incat
personajele lui Beckett pot aparea ca ,ultimele figuri ale unei lumi pe cale de
disparitie” (Tompa Gabor) la ,sfarsitul unei perioade cosmice” (Emil Cioran). Scena
va reprezenta, atunci, opozitia, ,raportul aproape par, matematic, om—univers”
(Horia Lovinescu), iar scenograful va sugera, prin decor, ,vacuitatea cosmica”
(Paul Bortnovski). Montari recente schimba sensul viziunii de la cosmic la
transcendental, regizorul retine ,stratul .,biblic” al piesei, tensiunea personajelor
care, dorind salvarea divina, confunda nesiguranta sperantei si autoamagirea.
Este, deci, o linie evolutiva care porneste de la spectacole-studiu, in care ludicul
implica tragic vitalitatea si puritatea personajului, de la spectacole-parabola,
pentru a tinde (cum se pronuntau Esrig, Tompa sau Alexandru Dabija) spre
misterul sacral, animat de iluzia mantuirii.
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