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CARTEA DE TEATRU

Andreea DUMITRU

Teatrd sau forma nevelati a vietis

Peter Brook nu putea lipsi de la Avignon si in nici un caz de la a saizecea
editie a Festivalului care — incepand cu premiera Adunarii pasarilor (1979),
epopeea lui Uddin Attar, pusa in scena ca poem al initierii $i recunoasterii de sine
—7i este un mediu atat de familiar. E adevarat ca, de asta data, publicul avignonez
a devenit confidentul fascinatiei sale pentru povestile continentului african, cum e
si acest Sizwe Banzi a murit de Athol Fugard, John Kani si Winston Ntshona,
despre care Brook insusi vorbeste intr-un interesant interviu publicat de supli-
mentul ,Avignon 2006* al cotidianului Le Monde. ,Sunt un aparat de fotografiat®,
marturiseste, insolit, regizorul, la 81 de ani, tradand aceeasi curiozitate si deschi-
dere spre lume. Si, totodata, admiratia sa pentru un alt mare artist cu vocatie de
explorator, fotograful Henri Cartier-Bresson. Ce fii apropie, din punctul sau de
vedere? Convingerea ca teatrul, asemenea ,ochiului® lui Cartier-Bresson, ,trebuie
sa permita formei naturale a vietii,
care este intotdeauna ascunsa, sa
urce la suprafata“. Parcurgand acest
interviu, am sfarsit prin a recunoaste,
inca o data, precizia intuitiilor si cali-
tatea observatiilor lui George Banu,
autorul volumului Peter Brook. Spre

George Banu

teatrul formelor simple, opera de

Peter BI‘OOk ghidaj esentiala in géandirea si

Spre teatrul practica celui mai influent regizor al
; scenei contemporane.

formelor simple Rar mi s-a intamplat sa ma

desprind atat de greu de o carte, fie
numai si pentru... a scrie despre ea.
Dar nu despre melancolie vreau sa
vorbesc, pentru ca lectura acestui
studiu-portret este una stenica si
revigoranta. Prin urmare, ar merita
recomandata nu doar celor chinuiti
de diavolul plictiselii, ci mai ales
celor care vad teatrul ca forma de
maladie incurabild, organism ros de
rugina, demn de tirul avangardelor.
Fara sa divulge retete ori vreun
secret al succesului, volumul
descifreaza parcursul unei vieti
traite cu certitudinea ca e posibil sa
te dedici scenei nu din ura de sine
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si dispret fata de lume, ci dimpotriva, pentru a te ,deschide“ si, a trai, astfel, mai
bine.

Aceasta este, insa, si unica certitudine a unui artist care se fereste de certitudini
(sub ele se ascunde pericolul stagnarii, /e diable de I'ennut®): ,Viata care curge... iata
modelul esteticii organice pe care Brook si-a fixat-o ca tinta“. Din ,acceptarea
ciclurilor, nu numai estetice, ci si biologice“, observa George Banu, acest ,teatru al
viului*, adica al indoielii si experimentului, isi extrage vitalitatea, forta de regenerare.
Ba chiar, in mod paradoxal, insusindu-si virtuti heraclitiene — mobilitatea,
adaptabilitatea, fluiditatea, relativitatea —, arta lui Brook raspunde unui adevarat
L,Spirit al timpului“ sau, fara a face catusi de putin apologia actualitatii (cu exceptia
celebrului US din 1966, spectacol polemic, suscitat de razboiul din Vietnam).

Intr-un fel, si cele trei editii ale cartii, departe de a fi simple reeditari, vorbesc
despre dificultatea tentativelor de imblanzire a vastului teritoriu reprezentat de
opera lui Brook. Cum poti scrie, se intreaba autorul, despre un teatru in care
intensitatea prezentei umane si complexitatea retelelor de relatii dezvoltate in
spatiul de joc, dar si intre scena si public, reclama exclusiv receptarea directa,
nemijlocita? Cum sa scrii despre un teatru care, in ciuda concretetii si
senzorialitatii sale, se dovedeste, in cele din urma, ,nefotografiabil*? Si care, desi
puternic ancorat in real, tinteste intotdeauna invizibilul? S-ar spune ca George
Banu tenteaza imposibilul, din moment ce competenta si empatia cercetatorului
nu sunt singurele calitati necesare. Dar daca reusita sa este deplina, ea se
datoreaza, cred, faptului ca autorul adopta si aplica in scris, aparent, fara efort,
principiile gandirii brookiene.

Indoiala, chestionarea de sine (ceea ce Banu numeste, simpatic, ,autocritica
liber consimtita“), revenirile, ipotezele mereu relansate sunt instrumentele acestei
analize care Tinainteaza, veritabila work in progress, odata cu opera,
inregistrandu-i metamorfozele, mutatiile, dar si tranzitile. Eseurile anterioare,
publicate la Flammarion, surprindeau in cercuri concentrice parcursul parizian al
artistului (si in primul rand, activitatea Centrului International de Cercetare Teatrala
— CICT): de la Timon din Atena (1974) la Furtuna (1990), apoi /la Hamlet (2000).
Ei bine, versiunea cea mai recenta — Peter Brook. Vers un théatre premier
(Editions du Seuil, Paris, 2005) —, tradusa de Delia Voicu si publicata in colaborare
de UNITEXT-POLIROM, reuseste, pastrand nucleul ,iradiant“, sa cuprinda si sa
restituie, chiar unui public neavizat, globalitatea prismatica (,stereoscopica“) a
operei lui Brook.

La originea cartii sta un fapt de viata cu valoare simbolica, determinanta, ceea
ce face ca demersul critic sa castige, prin contaminare, supletea si subiectivismul
unei confesiuni. Sosit la Paris, la inceputul deceniului sapte, din tara adevarului
unic, ideologic, tanarul George Banu are sansa sa insoteasca, ,inca din prima
seara“, aventura Centrului plurietnic inaugurat pe 15 octombrie 1974, la Bouffes
du Nord, cu Timon din Atena de Shakespeare. Intalnirea cu spectacolul lui Brook
coincide cu deturnarea fericita a destinului sau. Confruntat cu acest ,teatru
necesar®, cu experienta faustica a ,clipei locuite®, criticul ia o decizie radicala.
Pentru el, nu va mai exista cale de intoarcere.

Intr-un fel, eseistul experimenteaza, la randul sau, acea terapie a desprinderii
din context pe care regizorul o pusese in practica de cateva ori. Si, fapt important,
ea capatase de fiecare data anvergura unei expeditii in necunoscut, chiar daca, la
inceput, avusese mai mult cu semnificatia unui gest de fronda. Instalarea definitiva
la Paris, in 1970, marcase, pentru Brook, ruptura totala de climatul stratfordian, un
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exil voluntar, dar si sfarsitul unui ciclu agitat in plan personal, totusi plin de beneficii
estetice. Punand in scena Titus Andronicus (1955), tanarul regizor are revelatia
Hfluiditatii aproape cinematografice a dramaturgiei shakespeariene si importanta
apropierii de public, dupa modelul teatrului elisabetan. In 1962, Regele Lear, citit
prin grila lui Kott, ii dezvaluie ,valoarea spatiului got', concept anticipat de Copeau,
pe care, sase ani mai tarziu, Brook il teoretizeaza antologic intr-o serie de con-
ferinte. Primii ani, ,de ucenicie®, ai Centrului parizian il lanseaza, apoi, intr-o aven-
tura colectiva demna de perloada de glorie a teatrelor-laborator. Atelierul lui Brook
va fi insa, preponderent, unul itinerant, amintind traditia trupelor ambulante. Ince-
pand cu calatoria la Persepolis, acolo unde, sub cerul liber, se consuma specta-
colul-eveniment numit Orghast, grupul lui Brook e preocupat de cercetarea
formelor teatrale traditionale. Mai intéi, in ruinele si nisipurile iraniene, apoi in
pietele satelor africane: tot atatea experiente echivaland cu revelatii majore, reunite
sub formula teatrului imediat, inteles ca ,permanenta alternanta a contrariilor”:
sacru si brut, ceremonial si cotidian sau, cum spune Brook, ,cerul, dar si haznaua“.

Autorul are, fara indoiala, dreptate, atunci cand explica pasiunea pentru
calatorii a lui Brook prin descendenta dintr-o familie de intelectuali rusi, evrei de
origine, nevoiti sa se refugieze din calea razboiului. Destinul regizorului sta,
asadar, de la bun inceput, sub semnul ,impuritatii timpurilor moderne, in care
fiintele umane migreaza si se exileaza“. Fraza, care deschide volumul (si capitolul
biografic introductiv) se dovedeste hotaratoare, intrucat toate cele trei mari teme
anuntate aici: acordul cu lumea, mobilitatea, amestecul vor continua sa ritmeze
fraza vietii lui Brook. Sigur ca, la prima vedere, socheaza distanta dintre imaginea
tanarului regizor impetuos si eclectic, nerabdator sa scuture mediul teatral de un
plictis mortal al anilor '40 si imaginea actuala a lui Brook, inteleptul senin care-gi
revendica statutul de artizan-animator si vocatia anonimatului. Insa acolo unde
neinitiatului i se pare ca se casca o prapastie, George Banu vede un drum si o
lenta evolutie in spirala.

El ne inlesneste intelegerea parcursului uimitor ,de la un cult al eului la
anularea euluf. Calatoria ca ,practica formatoare* apare, astfel, drept metafora
esentiala, cheia de acces spre filosofia si arta lui Brook. Descoperirile sale majore,
de substanta, se produc si sunt consolidate en route. Aici devin prioritare, de pilda,
preocuparea pentru calitatea, energia, disponibilitatea si fluiditatea jocului
(decurgand, in primul rand, din alternanta iluzie/ distantare); interesul pentru
epicitate si claritatea povestii, dar si ceea ce Brook insusi numeste ,gustul pentru
ambiguitatea adevarurilor relative®. Pornind mereu pe urmele ,gandirii traditionale
si ale practicilor artizanale®, regizorul cauta, de fapt, ,0 comunicare teatrala apta
sa functioneze fara sprijinul vreunui suport cultural“. Actul teatral trebuie sa
trezeasca interesul unui public cat mai eterogen si sa reziste la probe de foc
(George Banu vorbeste despre ,testul cercului®, dar si ,al copilului®, care il invata
pe artist sa faca ,diferenta dintre viata si moarte*). Teatrul lui Brook, calit en route,
se precizeaza, astfel, prin excelenta, ca teatru la scara umana (,teatrul vazut ca
actiune a unei minoritati active), pus necontenit la incercare.

Calea lui Brook nu este niciodata univoca. Ea se dezvaluie mereu in
alternante, in complementaritate si miscari circulare (pentru ca cercul reprezinta,
Jfigura mentala, cat si imaginea concreta a teatrului sau®). Shifting point of view —
expresia pe care Brook o imprumuta de la un filosof irlandez — se refera la
multiplicitatea punctelor de vedere si defineste cel mai bine strategiile sale de
lectura a textelor, de abordare a jocului: ,Shifting point este lectia care ne dezvata
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de intransigenta privirii unice, autoritare, in folosul altei priviri, al privirii care se
misca, se deplaseaza si interogheaza.”

Calatoria semnifica, insa, la Brook, si 0 necesara via negativa: ,Teatrul lui va
fi intotdeauna teatrul unui actor chemat sa insufleteasca ceea ce mai ramane
atunci cand totul a fost eliminat*. George Banu clarifica teoria spatiului gol,
interpretand-o nu ca proces de reductie, ci, in termeni orientali, ca ,rezultatul unei
eliminari progresive, un castig, nu o premisa“. Pentru actor, ea semnifica si o golire
interioara, pentru ca ,punctul de pornire sa fie cat mai natural cu putinta“
infinitezimal chiar. Acesta este scopul celebrelor, numeroaselor exercitii si
improvizatii brookiene. Teatrul spatiului gol se asociaza, astfel, cu ideea de
purificare si austeritate, cu ,teatrul formelor simple®, ,anonime, arhaice si naive*.
Brook se intalneste aici cu artisti ca Picasso sau Brancusi, afilindu-se ,marelui
curent primitivist care a traversat secolul®.

Pastrand echivalenta cu conceptele brookiene, se poate spune ca George
Banu practica scrisul ,imediat“, care nici nu sanctifica, nici nu ,vulgarizeaza“
subiectul, valorificand, insd, la maximum beneficiile dublei abordari. Discursul sau
privilegiaza, prin urmare, termenii dubli si relatiile de complementaritate (,disparitie
si permanentd‘, ,grup si identitate®, ,apropiere si transparenta“ sunt tot atatea titluri
de capitole). Criticul avertizeaza asupra naturii impure, ,hibride a volumului sau,
care alterneaza ,marturia si analiza, amintirea si comentariul, implicarea si
detasarea, concretul si subiectivul.“ In aceasta structura de puzzle isi gasesc locul
si ,povestirile unui martor®, tot atatea microeseuri, dar si un capitol al ,scenelor
remarcabile (antologie subiectiva a spectacolelor-eveniment); o scrisoare a lui
Craig mentionandu-l admirativ pe Brook, dar si un interviu memorabil in legatura cu
Hamlet — toate completate, in mod necesar, de cronologia productiilor CICT.

Regizor-animator, lider-strateg, pedagog de tip socratic, fara metoda... Brook
este multiplu si unic, acesta pare sa fie mesajul din subtextul cartii lui George
Banu. Autorul stie prea bine ca nu isi va putea epuiza niciodata subiectul,
dezvaluindu-l a nu. Exhaustivului, el i prefera punctele de suspensie, admitand ca
exista un secret al omului despre care scrie, asa cum exista intotdeauna partea
nevazuta a aisbergului. Citind autobiografia lui Brook, A uita timpul, Banu constata
si aici ,0 mare absenta“: Grotowski. Intr-un fel, Peter Brook. Spre teatrul formelor
simple semnaleaza, chiar prin titlul care repeta aproape identic formula
grotowskiana Spre un teatru sarac, influenta activa a ,prietenului unic®. Printr-un
demers in spirald, ultima fraza a cartii invoca acelasi mister: ,Tainica si fara urme
vizibile, ca orice aventura proprie maestrilor traditiilor spirituale, prietenia lor
ramane un capitol secret si fecund al teatrului modern.*

Cuvantul preferat al lui Brook — ,justetea“ — ar putea fi atribuit fara ezitare
traducerii apartindnd Deliei Voicu. Admiratorii stilului lui George Banu — concis,
elegant, intretinand un ,raport senzual“ cu limba (dupa modelul lui Jean-Claude
Carriere, amintit, de altfel, in volum) — vor gasi fara cusur aceasta versiune
romaneasca, redactata, cu egala grija, de Viorica-Rozalia Matei si Elena Popescu.

Fara sa plictiseasca o clipa ori sa pacatuiasca prin uscaciune, criticul spune
legenda, si nu istoria in date si fapte, a unui artist longeviv, mereu in miscare, cu
.nepuizabile resurse de renastere”. Astfel incat, desi nu are in centru ,decat” un
erou care inspira echilibru si ,sanatate morala®, lectura povestii sale despre viata
si teatru ar putea-o concura oricand pe cea a unui captivant roadstory.

George Banu — Peter Brook. Spre teatrul formelor simple. Traducerea: Delia Voicu. Volum
publicat in 2005, de Editurile UNITEXT-POLIROM, cu sprijinul Ministerului Francez de Externe
si al Ambasadei Frantei in Romania.



