
Introducerea, subintitu lată Cuvântul (autoreferenţial) al autorului, la cartea 
Caiet de teatrologie (Editura Tribuna, Cluj-Napoca, 2005) de Claudiu Groza e 
întrucâtva derutantă. Mai întâi ea ne înştiinţează că autorul a luat decizia de a-şi 
aduna articolele teoretice, cronici le şi interviuri le în urma primei ediţii a Colocviului 
naţional al critici lor de teatru ce s-a desfăşurat în 2004 la Cluj .  Cum ş i  Oltiţa Cîntec 
a publ icat sub acelaşi imbold volumul  Ieşirea din faşă, sentimentele de 
nemulţumire faţă de noi înşine ca individualităţ i ,  dar ş i faţă de propria breaslă, cu 
care mai toţi participanţii au p lecat de la respectivul colocviu (atât de la ediţia din 
2004 cât şi de la cea din 2005) par să se dovedească în timp întrucâtva 
nejustificate, măcar dacă l!:lăm în calcul urmările editoriale ale respectivelor 
reuniuni  de cu ltu ră teatrală. In al doi lea rând, niţeluş cam prea încrezător în sine, 
semnatarul cărţ i i  apreciază că unele d intre textele sale îi par "mici revelaţii în 
foiletonistica românească". Ar fi putut fi cu adevărat importante (nu neapărat 
"revelaţii") cele trei articole cu caracter polemica-teoretic d in Predoslovia cărţii -
Despre critică, Între critici, Pledoarie pentru foileton şi Textele-madlenă, dacă nu 
ar da impresia de texte neterminate, generate de elanuri reale, dar insuficiente, 
tăiate pe neaşteptate, ca şi cum autorului i-ar fi pierit dintr-o dată suflu l .  Şi tot pe 
neaşteptate,  Claud iu Groza îşi autotemperează entuziasmu l  egolatru , 
contrapunctând prin afi rmaţia că micul său orgol iu nu ar fi decât " un răsfăţ 
auctorial". Cred că aici tânărul critic are dreptate. Tot la fel cum are dreptate atunci 
când conchide că acest Caiet de teatrologie nu e un "volum-eveniment". Dar, 
continuă autoru l ,  "e, cu siguranţă, o carte utilă în plus pe raftul (încă) deprimant de 
pustiu al bibl ioteci i  teatru lui românesc". Deşi ar mai fi de meditat dacă respectivul 
raft e chiar atât de pustiu precum crede Claudiu Groza (cantitativ, el e destul de 
bogat, însă la capitolul cal itate şi, mai cu seamă, cu sintezele stăm îngrijorător de 
prost) , împărtăşesc opinia autorului potrivit căreia cartea sa se val idează ca sursă 
de informaţie. Mai cu seamă pentru cercetătorul preocupat de viaţa teatrală 
clujeană din perioada 1 994-2005. 

Cartea conţine cronici şi la spectacole produse în alte oraşe decât Cluju l .  
Poate că ar f i  fost necesar ca autorul să-şi rânduiască textele nu doar pe criteriul 
strict cronologic, ci şi tematic ori pe arii geografice. Găsim în volum priviri de 
ansamblu asupra unor festivaluri (câteva ediţi i ale Festivalu lu i  Naţional de Teatru, 
dar, cum autorul nu a participat ori nu a scris despre toate, nu dispunem de 
perspectiva diacronico-axiologică aşteptată; ale Festivalului de teatru "Atel ier" ,  
urmărit ceva mai sistematic, ba ch iar cu acribie; a le Festivalu lu i  de teatru scurt de 
la Oradea). Din motive lesne de înţeles, ce ţ in de condiţii le materiale care 
determină în bună măsură mobil itatea criticu lu i ,  privi legiat rămâne spaţ iu l  
transi lvan, ş i ,  mai cu seamă, cel clujean . Claudiu Groza a scris nu doar despre 
premierele de la Teatrul Naţional ori de la Teatrul Maghiar de Stat d in urbea natală, 
ci şi despre cele ale unor companii independente, cu predilecţie ale Teatrulu i  
Imposibi l .  Ajuns aici , mă grăbesc să sublin iez un fapt pozitiv. Şi anume că, deşi 
face parte d intr-o generaţie de critici care adesea dă dovadă de un partizanat nu 
întotdeauna tocmai justificat faţă de teatrul a lternativ, Claudiu Groza nu  
supral icitează, nu  supraevaluează ce se petrece în  acest fel de  teatru . Nu-l 
impresionează argumente de tipul "sunt alternativi , se zbat în nevoi, necaz, 
durere" şi deci trebuie lăudaţi necondiţ ionat. "Gazetaru l ,  spunea Carni i  Petrescu ,  
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e un om bine informat". Fi ind un bun jurnal ist, Claudiu Groza ştie cu ce dificu ltăţi 
se confruntă "alternativi i" . Dar asta nu-l înduioşează, nu-l determină să facă apel 
la sticluţa cu cerneală roz când scrie despre spectacolele lor. Alternativ sau nu ,  
teatru l  este înainte de toate bun sau prost. Pe cale de consecinţă, criticul clujean 
e preocupat să ne spună de ce consideră un anume spectacol a fi bun,  iar un alt,!JI 
d impotrivă. Ceea ce e un semn de seriozitate, dar şi de onestitate profesională. In 
al doi lea rând, fără a f i  d in cale afară de "critic", de intolerant, Claudiu Groza nu 
suferă de patriotism local . Adică nu- l  entuziasmează necondiţionat toate specta­
colele cluj�ne. Ca un autentic ardelean,  Claudiu Groza trece proba discernă­
mântulu i .  In al trei lea rând, se cuvine să observ că semnatarul Caietului de 
teatrologie ştie unde şi pentru cine scrie. Să mă explic. O parte d intre cronici le sale 
au fost publ icate în reviste de cultură ( Tribuna, Apostrof, Man i(n) test, Convorbiri 
literare) , altele în cotid iene locale ori centrale precum Adevărul de Cluj, Mesagerul 
transilvan, Evenimentul zilei, Ziarul clujeanului. Or, cititorii unor astfel de cotidiene 
nu sunt tocmai dornici să citească analize ample, aşa cum se presupune că 
aşteaptă cititorii revistelor de cultu ră. Cititorul de cotidian general ist aşteaptă 
rezumate şi verdicte de natură să-I îndemne ori nu să meargă la teatru Dând 
dovadă că ştie ce înseamnă adecvarea, Claudiu Groza a deprins sti lu l  cronicarulu i  
de ziar. Pentru asta, el p lăteşte preţu l sacrificării propriu lu i  său orgol iu .  Ceea ce 
înseamnă că montări e laborate, precum Woyzeck, Mansardă la Paris cu vedere 
spre moarte, Pilafuri şi parfum de măgar şi încă multe altele sunt comentate mai 
succint decât ar merita şi decât sunt sigur că ş i-ar dori semnatarul cronici lor. Dar 
acestea sunt servituţi le scrisului la un cotidian , servituţi pe care Claudiu Groza le 
acceptă şi înţelege ca atare. 

Semnataru l Caietului de teatrologie posedă, în general ,  simţul măsuri i .  Totuşi, 
trebuie să mărturisesc că nu îi prea împărtăşesc entuziasmele atunci când se 
înflăcărează în faţa unei (din păcate) inexistente efervescenţe din teatru l  
românesc de azi .  Tare mi-ar plăcea ş i  m ie ca o atare efervescenţă să aibă 
corespondent în realitate. Mă tem că nu lucruri le sunt mult mai "domoale". Claudiu 
Groza e cam prea exuberant în momentul în care. ne înşti inţează că tineri i regizori 
ar fi "impetuoşi şi inventivi". După părerea mea, lucruri le nu stau deloc aşa. Cu 
două-trei excepţii ( Radu Afrim,  Vlad Massaci ,  Claudiu Goga, care au cam depăşit 
vârsta de 35 de ani) ,  situaţia la acest capitol stă mai puţin bine decât o surprind 
ochiul ş i  pixul comentatoru lu i .  Şi nu cred că spunând asta sunt excesiv de sever, 
acru ori mizantrop. N ici atunci când invocă impunerea reală a unei tinere generaţii 
de critici nu socotesc că semnatarul cărţ i i  are tocmai d reptate. Numărul noilor 
veniţi care contează cu adevărat e surprinzător de redus. Dacă anal izăm câţi 
absolvenţi de Teatrologie apar anual pe piaţă şi câţi practică mai apoi cu 
consecvenţă şi autentică dăruire cron ica de teatru, cred că panorama e mai puţin 
generatoare de entuzisme. Nu cred cu nici un chip că "dacă un spectacol umple o 
sală - cu mulţi tineri , dar nu numai - scopul actu lu i  artistic a fost atins". Cel mai la 
îndemână contrargument e afluenţa la spectacole de genul Vacanţa mare, care 
numai de atingerea unui scop estetic real nu pot fi bănuite Claudiu Groza 
dovedeşte un deficit de informaţie atunci când îşi începe cronica la Bolnavul 
Închipuit (montat pe scena Naţionalului clujean de Sanda Manu) cu aserţ iunea 
"regizorii români se feresc, în u ltima vreme, de autori i clasici". Ba, din contră! Iar 
lucrul a fost observat şi de oaspeţi i  de peste hotare prezenţi în urmă cu câţiva ani 
la Congresul A. l .  C. T. Şi ,  cu riscul de a deveni antipatic, mai adaug o ohservaţie. 
E rleranjantă util izarea cuvântulu i  "prestaţie" atunci când se face referire la jocul 



actoricesc. Cu ceva ani în urmă, în vechea revistă Teatrul, regretatul Victor Parhon, 
care susţinea, sub pseudonimul Myosotis, o savuroasă Cronică a cronicii teatrale, 
a scris un savuros text despre inadecvarea respectivului cuvânt atunci când se 
vorbeşte despre un fapt artistic. Nu ar fi rău dacă semnatarul cărţii îşi va afla timp 
să meargă la bibl iotecă spre a citi respectivul text. 

Poate că însemnările mele pe marginea cărţii lu i  Claudiu  Groza sunt pe 
alocuri prea critice. Dar nu mi-aş fi pierdut vremea să le aştern pe hârtie dacă nu 
aş socoti că autorul Caietului de teatrologie are cu adevărat stofă de critic de 
teatru . Aşa că îi doresc ca foarte curând să adauge acestui "caiet" un altu l .  

Claudiu Groza, Caiet de teatrologie, Editura Tribuna, Cluj-Napoca, 2005. 

Adesea tineri i regizori au fost dojeniţi , mai cu seamă de critici i  de teatru că ar 
fi dezinteresaţi de producţia de l iteratură dramatică românească fără ca cineva să 
se intrebe dacă ceea ce s-a scris până in 1 989, dar şi după aceea, de dramaturg i i  
"canonici" intră în consonanţă cu felu l  în care noua generaţie de di rectori de scenă 
percepe realul şi înţelege teatru l .  Primul răspuns a venit chiar din partea regizo­
rilor - Alexandru Berceanu, Radu Apostol ,  Gianina Cărbunariu ,  Ana Mărgineanu, 
Andreea Vălean, Antoaneta Zaharia -
care, cu ajutorul profesoru lu i  N icolae 
Mandea de la UNATC, au pus bazele 
unei m işcări ,  pe numele ei dramAcum. 
Textele născute sub respectiva umbrelă, 
unele deja reprezentate, pot fi percepute 
ca o repl ică în genul dramatic la ceea ce 
reprezintă pentru proză aşa-numita 
"generaţie Pol i rom". I ntemeietori i ,  dar şi 
nou-ven iţ i i ,  au produs adesea texte 
teoretice, ideea comună fi ind aceea a 
conectări i la real itate. O realitate ce nu e 
tocmai voioasă, ci plină de tineri fără 
orizont, care emigrează ori visează să o 
facă, se droghează, încearcă tot felu l  de 
experienţe sexuale insolite, prin l ifturi ori 
clădi ri părăsite, de cupluri gata să se 
destrame, chiar dacă au rezistat ceva 
vreme, de oameni l ipsiţi de personal itate 
ori în criză de personal itate. Aşa s-au 
născut adevărate l iturghi i  negre care nu 
pot fi decât astfel ,  pentru simplul motiv 
că viaţa nu e roz. DramAcum are, aşa 
cum era de aşteptat şi cum e fi resc în 
nefirescul unei societăţi ce vede totul în 
negru , deopotrivă susţinători şi duşmani ,  


