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Introducerea, subintitulata Cuvantul (autoreferential) al autorului, la cartea
Caiet de teatrologie (Editura Tribuna, Cluj-Napoca, 2005) de Claudiu Groza e
intrucatva derutanta. Mai intai ea ne instiinteaza ca autorul a luat decizia de a-si
aduna articolele teoretice, cronicile si interviurile in urma primei editii a Colocviului
national al criticilor de teatru ce s-a desfasurat in 2004 la Cluj. Cum si Oltita Cintec
a publicat sub acelasi imbold volumul lesirea din fasa, sentimentele de
nemultumire fata de noi insine ca individualitati, dar si fata de propria breasla, cu
care mai toti participantii au plecat de la respectivul colocviu (atat de la editia din
2004 cat si de la cea din 2005) par sa se dovedeasca in timp intrucatva
nejustificate, macar daca luam in calcul urmarile editoriale ale respectivelor
reuniuni de cultura teatrala. In al doilea rand, nitelus cam prea increzator in sine,
semnatarul cartii apreciaza ca unele dintre textele sale ii par ,mici revelatii in
foiletonistica romaneasca“. Ar fi putut fi cu adevarat importante (nu neaparat
srevelatii“) cele trei articole cu caracter polemico-teoretic din Predoslovia cartii —
Despre critica, intre critici, Pledoarie pentru foileton si Textele-madlena, daca nu
ar da impresia de texte neterminate, generate de elanuri reale, dar insuficiente,
taiate pe neasteptate, ca si cum autorului i-ar fi pierit dintr-o data suflul. Si tot pe
neasteptate, Claudiu Groza fisi autotempereaza entuziasmul egolatru,
contrapunctand prin afirmatia ca micul sau orgoliu nu ar fi decat , un rasfat
auctorial®. Cred ca aici tanarul critic are dreptate. Tot la fel cum are dreptate atunci
cand conchide ca acest Caiet de teatrologie nu e un ,volum-eveniment®. Dar,
continua autorul, e, cu siguranta, o carte utila in plus pe raftul (inca) deprimant de
pustiu al bibliotecii teatrului romanesc*. Desi ar mai fi de meditat daca respectivul
raft e chiar atat de pustiu precum crede Claudiu Groza (cantitativ, el e destul de
bogat, insa la capitolul calitate si, mai cu seama, cu sintezele stam ingrijorator de
prost), impartasesc opinia autorului potrivit careia cartea sa se valideaza ca sursa
de informatie. Mai cu seama pentru cercetatorul preocupat de viata teatrala
clujeana din perioada 1994-2005.

Cartea contine cronici si la spectacole produse in alte orase decat Clujul.
Poate ca ar fi fost necesar ca autorul sa-si randuiasca textele nu doar pe criteriul
strict cronologic, ci si tematic ori pe arii geografice. Gasim in volum priviri de
ansamblu asupra unor festivaluri (cateva editii ale Festivalului National de Teatru,
dar, cum autorul nu a participat ori nu a scris despre toate, nu dispunem de
perspectiva diacronico-axiologica asteptata; ale Festivalului de teatru ,Atelier”,
urmarit ceva mai sistematic, ba chiar cu acribie; ale Festivalului de teatru scurt de
la Oradea). Din motive lesne de inteles, ce tin de conditile materiale care
determina in buna masura mobilitatea criticului, privilegiat raméane spatiul
transilvan, si, mai cu seama, cel clujean. Claudiu Groza a scris nu doar despre
premierele de la Teatrul National ori de la Teatrul Maghiar de Stat din urbea natala,
ci si despre cele ale unor companii independente, cu predilectie ale Teatrului
Imposibil. Ajuns aici, ma grabesc sa subliniez un fapt pozitiv. Si anume ca, desi
face parte dintr-o generatie de critici care adesea da dovada de un partizanat nu
intotdeauna tocmai justificat fata de teatrul alternativ, Claudiu Groza nu
supraliciteaza, nu supraevalueaza ce se petrece in acest fel de teatru. Nu-I
impresioneaza argumente de tipul ,sunt alternativi, se zbat in nevoi, necaz,
durere“ si deci trebuie laudati neconditionat. ,Gazetarul, spunea Camil Petrescu,
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e un om bine informat®. Fiind un bun jurnalist, Claudiu Groza stie cu ce dificultati
se confrunta ,alternativii“. Dar asta nu-l induioseaza, nu-l determina sa faca apel
la sticluta cu cerneala roz cand scrie despre spectacolele lor. Alternativ sau nu,
teatrul este inainte de toate bun sau prost. Pe cale de consecinta, criticul clujean
e preocupat sa ne spuna de ce considera un anume spectacol a fi bun, iar un altul
dimpotriva. Ceea ce e un semn de seriozitate, dar si de onestitate profesionala. in
al doilea rand, fara a fi din cale afara de ,critic“, de intolerant, Claudiu Groza nu
sufera de patriotism local. Adica nu-l entuziasmeaza neconditionat toate specta-
colele clujene. Ca un autentic ardelean, Claudiu Groza trece proba discerna-
mantului. In al treilea rand, se cuvine sa observ ca semnatarul Caietului de
teatrologie stie unde si pentru cine scrie. Sa ma explic. O parte dintre cronicile sale
au fost publicate in reviste de cultura ( Tribuna, Apostrof, Man i(n) fest, Convorbiri
literare), altele in cotidiene locale ori centrale precum Adevarul de Cluj, Mesagerul
transilvan, Evenimentul zilei, Ziarul clujeanului. Or, cititorii unor astfel de cotidiene
nu sunt tocmai dornici sa citeasca analize ample, asa cum se presupune ca
asteapta cititorii revistelor de cultura. Cititorul de cotidian generalist asteapta
rezumate si verdicte de natura sa-l indemne ori nu sa mearga la teatru Dand
dovada ca stie ce inseamna adecvarea, Claudiu Groza a deprins stilul cronicarului
de ziar. Pentru asta, el plateste pretul sacrificarii propriului sau orgoliu. Ceea ce
inseamna ca montari elaborate, precum Woyzeck, Mansarda la Paris cu vedere
spre moarte, Pilafuri si parfum de magar si inca multe altele sunt comentate mai
succint decat ar merita si decat sunt sigur ca si-ar dori semnatarul cronicilor. Dar
acestea sunt servitutile scrisului la un cotidian, servituti pe care Claudiu Groza le
accepta si intelege ca atare.

Semnatarul Caietului de teatrologie poseda, in general, simtul masurii. Totusi,
trebuie sa marturisesc ca nu ii prea impartasesc entuziasmele atunci cand se
inflacareaza in fata unei (din pacate) inexistente efervescente din teatrul
romanesc de azi. Tare mi-ar placea si mie ca o atare efervescenta sa aiba
corespondent in realitate. Ma tem ca nu lucrurile sunt mult mai ,domoale“. Claudiu
Groza e cam prea exuberant in momentul in care.ne instiinteaza ca tinerii regizori
ar fi ,impetuosi si inventivi®. Dupa parerea mea, lucrurile nu stau deloc asa. Cu
doua-trei exceptii ( Radu Afrim, Vlad Massaci, Claudiu Goga, care au cam depasit
varsta de 35 de ani), situatia la acest capitol sta mai putin bine decéat o surprind
ochiul si pixul comentatorului. Si nu cred ca spunand asta sunt excesiv de sever,
acru ori mizantrop. Nici atunci cand invoca impunerea reala a unei tinere generatii
de critici nu socotesc ca semnatarul cartii are tocmai dreptate. Numarul noilor
veniti care conteaza cu adevarat e surprinzator de redus. Daca analizam cati
absolventi de Teatrologie apar anual pe piata si cati practica mai apoi cu
consecventa si autentica daruire cronica de teatru, cred ca panorama e mai putin
generatoare de entuzisme. Nu cred cu nici un chip ca ,daca un spectacol umple o
sala — cu multi tineri, dar nu numai — scopul actului artistic a fost atins“. Cel mai la
indemana contrargument e afluenta la spectacole de genul Vacanta mare, care
numai de atingerea unui scop estetic real nu pot fi banuite Claudiu Groza
dovedeste un deficit de informatie atunci cand isi incepe cronica la Bolnavul
inchipuit (montat pe scena Nationalului clujean de Sanda Manu) cu asertiunea
»regizorii romani se feresc, in ultima vreme, de autorii clasici“. Ba, din contra! lar
lucrul a fost observat si de oaspetii de peste hotare prezenti in urma cu cativa ani

la Congresul A.l. C. T. Si, cu riscul de a deveni antipatic, mai adaug o observatie.
E deranjanta utilizarea cuvantului ,prestatie“ atunci cand se face referire la ]OCul
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actoricesc. Cu ceva ani in urma, in vechea revista Teatrul, regretatul Victor Parhon,
care sustinea, sub pseudonimul Myosotis, o savuroasa Cronica a cronicii teatrale,
a scris un savuros text despre inadecvarea respectivului cuvant atunci cand se
vorbeste despre un fapt artistic. Nu ar fi rau daca semnatarul cartii isi va afla timp
sa mearga la biblioteca spre a citi respectivul text.

Poate ca insemnarile mele pe marginea cartii lui Claudiu Groza sunt pe
alocuri prea critice. Dar nu mi-as fi pierdut vremea sa le astern pe héartie daca nu
as socoti ca autorul Caietului de teatrologie are cu adevarat stofa de critic de
teatru. Asa ca ii doresc ca foarte curand sa adauge acestui ,caiet” un altul.

Claudiu Groza, Caiet de teatrologie, Editura Tribuna, Cluj-Napoca, 2005.

Reyultate partiale

Adesea tinerii regizori au fost dojeniti, mai cu seama de criticii de teatru ca ar
fi dezinteresati de productia de literatura dramatica romaneasca fara ca cineva sa
se intrebe daca ceea ce s-a scris pana in 1989, dar si dupa aceea, de dramaturgii
,canonici“ intra in consonanta cu felul in care noua generatie de directori de scena
percepe realul si intelege teatrul. Primul raspuns a venit chiar din partea regizo-
rlor — Alexandru Berceanu, Radu Apostol, Gianina Carbunariu, Ana Margineanu,
Andreea Valean, Antoaneta Zaharia —
care, cu ajutorul profesorului Nicolae
Mandea de la UNATC, au pus bazele
unei miscari, pe numele ei dramAcum.
Textele nascute sub respectiva umbrela,
unele deja reprezentate, pot fi percepute
ca o replica in genul dramatic la ceea ce
reprezinta pentru proza asa-numita
».generatie Polirom“. Intemeietorii, dar i
nou-venitii, au produs adesea texte
teoretice, ideea comuna fiind aceea a
conectarii la realitate. O realitate ce nu e
tocmai voioasa, ci plina de tineri fara
orizont, care emigreaza ori viseaza sa o
faca, se drogheaza, incearca tot felul de
experiente sexuale insolite, prin lifturi ori
cladiri parasite, de cupluri gata sa se
destrame, chiar daca au rezistat ceva
vreme, de oameni lipsiti de personalitate
ori in criza de personalitate. Asa s-au
nascut adevarate liturghii negre care nu
pot fi decat astfel, pentru simplul motiv
ca viata nu e roz. DramAcum are, asa
cum era de asteptat si cum e firesc in
nefirescul unei societati ce vede totul in
negru, deopotriva sustinatori si dusmani,




