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Luxemburg, nu amintirea Nastasiei Filipovna, nu pe Maria cea fara prihana. Aici
e inceputul sfarsitului, in destramarea vointei de a trai si de a termina o construc-
tie, in reintoarcerea la propriul trecut si la sine: ,sa fie nimicit totul, numai
cadavrele sa ramana intregi*.

Comunismul, prova d’orchestra

In ultimul film al lui Fellini, Prova d’orchestra, ciocnirea dintre armonia absoluta
a muzicii lui Nino Rota si asprimea dictatoriala a indicatiilor venite de la pupitru
(dirijorul e interpretat, de altfel, de un actor german) e de natura sa puna pe ganduri
si chiar sa dea nastere unor lecturi tendentioase. In Cevengur, Lev Dodin, care
declara la conferinta de presa ca, in ultima vreme, muzica e din ce in ce mai putin
prezenta in spectacolele sale — pana la disparitia totala (ceea ce prevaleaza atunci
fiind ,omul, substanta lui si vibratia nervilor Iui*), in Cevengur, asadar, muzica
sferelor insoteste obsesiv cacofonicul vis de fericire al comunismului. Arii familiare
se aud, ins3, in departare, distorsionate, bruiate, ca niste semnale dintr-o alta lume.
Abia la final, cand vocea dirijorului cere, ca o suprema ironie, sa se faca auzit
wclarinetul®, intelegem misterul acestui acompaniament bizar, ,parazitar“. Rasunand
deasupra unei gropi comune, muzica subliniaza cu atat mai dureros, discret si acut,
prapastia dintre Cevengur si restul lumii, pe care locuitorii sai visau s-0 colonizeze.
Ei s-au apropiat o clipa de noi, salbaticiti ne-au privit drept in ochi, strigatul lor
dezarticulat ne-a strapuns o clipa auzul...

Si totusi, e posibil ca totul sa nu fi fost decat una prova d’orchestra?

Ceea ce frapeaza, in egala masura, e tonalitatea acestui spectacol — o patima
stinsa, nerevansarda si un umor ,coroziv*, fara de care, cel putin noua, celor care
am vazut Cevengur intr-o sald mai potrivita pentru plenare, aceasta utopie care isi
contine sfarsitul ne-ar parea astazi doar o farsa macabra, imposibil de rememorat.

Malii Teatr din Sankt Petersburg (Rusia) — Cevengur de Lev Dodin si Oleg Senatov,
dupa romanul omonim al lui Andrei Platonov. Traducerea: Magdalena Boiangiu. Regia:
Lev Dodin. Scenografia: Aleksei Porai-Kosita. Maestru de lumini: Oleg Kozlov. Cu: Olga
Dazidenko, Serghei Behterev, Serghei Kuriscev, Oleg Dmitriev, Nikolai Lavrov, Igor
Cernevici, Aleksandr Zavialov, Arkadi Kovali, Igor Nikolaev, Leonid Dlimov, Serghei
Kozirev/ Serghei Vlasov, Vladimir Seleznev, Liudmila Motornaia s.a. Datele
reprezentatiilor: 14 si 15 noiembrie 2006.

lonut SOCIU

Us Celon W Absmondn

Oricat de tare as detesta cronicile de tip-referat care se deschid in mod
didacticist cu o lunga si stufoasa disertatie despre natura textului dramatic, despre
fidelitatea montarii in raport cu piesa, despre teme majore si laitmotive s.a nu ma
pot incumeta sa scriu despre spectacolul Ivanov de la Teatrul ,Katona Jozsef“ din
Budapesta fara sa ma opresc nitelus si asupra textului cehovian. Acesta este unul
in dulcea traditie a comediei clasice rusesti pe care Cehov insusi intentiona s-o
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demonteze. Ilvanov e un capat de drum in drmaturgia rusa. Un vodevil cu o
schema bine trasata si cu personaje-tip. Pana aici totul ar fi clar daca Cehov nu ar
fi complicat lucrurile prin intentia de a-si psihologiza caracterele. Pe lvanov in mod
special. Lungul monolog al lui lvanov nu este altceva decat o explicitare a
personajului. lvanov este un Hamlet provincial si anacronic.

Spectacolul lui Tamas Ascher se pliaza perfect pe schema lui Cehov si face
textul necrutator de inteligibil (ah, nevoia asta de inteligibilitate!) in ciuda faptului ca
plaseaza actiunea undeva prin anii '50, ca le imbraca pe cucoane in rochii stranse
pe corp si le pune sub cupola unor cocuri sacerdotale, ca decorul nu inseamna
decat cateva scaune (atentie, nici un scaun nu seamana cu celalat) ca peretii sunt
scorojiti si spatiul (excelent luminat, poate doar in Noul locatar al lui Tompa Gabor
am mai vazut o lumina atat de compacta, plina si rece in acelasi timp) pare
nefamiliar si nelocuibil, ca nu exista nici un samovar (se poate asa ceva?!) si nici
pufaituri de locomotiva si nici alte patternuri cehoviene si, totusi, nimic nu pare iesit
din matca, spectacolul ii cucereste si pe amatorii de samovare cat si pe fanii lui
David Mamet. Ivanov sta mai mult de 10 minute aproape golin scend, fumeaza si
vorbeste singur si nimeni din public nu e jignit. Erezia lui T. Ascher asterne un val
usor de matase peste pudibonderia noastra resentimentara. Intre timp, la cateva
sute de metri mai incolo, pe scena Templului National de Teatru se incearca
purificarea violenta a publicului. Ereticul A. Serban nu trece chiar neobservat.

Spectacolul se joaca in limba maghiara si asta ar putea descuraja pe cei
comozi si pe ultranationalisti. M-am si plictisit de eterna discutie sterila despre
imposibilitatea comunicarii translingvistice in teatru, despre limba noastra ca o
comoara si alte bla bla-uri de genul asta. Asta e pentru cei care merg la teatru sa
auda, nu sa vada.

Tin cu tot inadinsul sa fiu pedant pentru a-l cita pe Ernst Junger care, la randu-i,
il citeaza pe Hoffmann tocmai intr-o asemenea problema: poate exista un inteles
mai inalt al limbii atunci cand ridicandu-se deasupra propriei sale semnificatii,
cuvantul devine purtator de afecte. Junger spune ca acesta ar fi chiar sensul mai
adanc al cuvintelor. Cred atat de mult in aceasta afirmatie, incat o vad chiar ca pe
singura legitimare a prezentei cuvantului in scena. Cine a vazut /vanov a simtit
acest lucru pe pielea Iui. Pentru ca exista in acest spectacol doua etaje de
semnificatie. Primul e cel despre care vorbeam la inceput si unde textul tine loc de
suport si se cere exploatat in sine. Spectacolul nu este insa o traducere scenica a
unui text asa cum ar vrea unii specialisti sa creada, caci principiul lui de
constructie este unul al supraetajarii si fractionarii. Fac uz de limbajul criticii literare
formaliste, pentru ca nu cred ca se poate discuta despre teatru in afara formei, in
afara concretului . N-am facut decéat sa traduc in termeni un pic mai savantlaci
ceea ce Tamas Ascher spune intr-un interviu vorbind despre teatru: textul nu este
decat raw material (carne vie, despuiata, neprelucrata) pentru regizor, iar datoria
lui e ca, impreuna cu actorii si folosind din plin improvizatia, sa-1 reinventeze, sa-i
ofere noi date, noi posibilitati..

Acest al doilea etaj intereseaza mai mult, caci aici se vede atat de bine placerea
regizorului de a-si impinge actorii spre improvizatie, spre trasee alternative. Sunt atat
de buni actorii din Ivanov si sunt atat de multe scene memorabile, incat mi-e impo-
sibil sa le mai defrisez. Dar chiar se cer oare analizate astfel de momente?

Nu se osifica ele chiar in discursul criticului? Nu devin redundante? E ca si cum

ai incerca sa povestesti o petrecere, un vis sau sa spui cuiva un banc pe care
deja-l stie.
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I 7 FEKETE Erno si NAGY Ervin

Inutil si lipsit de farmec. E greu sa-l uiti pe Ivanov (Fekete Ernd), durduliu si
mereu cu bretonul intre ochi traversand scena cu capul in pamant, cu aerul lui
haituit de inadaptabil isteric si desuet, nu poti sa nu ramai perplex in fata unui
actor ca Bezerédi Zoltan in rolul unui Lebedev fabulos, sau pe Nagy Ervin in
Borkin, un rol extrem de delicat care solicita o energie fizica uriasa si un control
desavarsit pentru a evita stridentele si caderea in fantosa. O adevarata bomba
de energie si umor acest Nagy Ervin. Sunt prea multi si prea buni acesti katonas,
iar intentia mea nu e inchinarea unui panegiric teatrului budapestan. Recu-
nostinta mea fata de aceasta trupa s-a manifestat in primul rand in acele
15 minute de aplauze de dupa spectacol, cdnd am avut, dupa mult timp,
senzatia ca nu mai aplaud mimetic si ipocrit ca la teatru, ci cu acea emotie muta
a celui care primeste un dar de pret.

Ivanov este un spectacol mare, pentru ca te invata in primul rand sa vezi
lucrurile in scena si nu sa le revezi. Orizontul tau de asteptare e astfel anulat si
totul ti se ofera nou, proaspat si in deplina lor umanitate. /vanov e o lume inchisa
ermetic si luminata de neoane nesigure, populata de caricaturi grotesti si tandre
care tin mortis sa-si bea ceaiul impreuna, desi ar prefera sa-l bea singuri intre
patru pereti, privindu-si tavanul si cochetand in intimitate cu tristetea.

Teatrul , Katona Jozsef“ din Budapesta (Ungaria) — lvanov de A.P. Cehov. Regia: Tamas
Ascher. Decorul: Zsolt Khell. Costumele: Gyorgyi Szakacs. Lumini: Tamas Banyai. Cu:
Erno Fekete, lldiko Toth, Erika Molnar, Zoltan Bezerédi, Adél Jordan, Gabor Maté, Zoltan
Rajkai, Agi Szirtes, Ervin Nagy, Janos Ban, Eva Olsavszky, Vilmos Kun, Vilmos Vajdai,
Imre Morvay, Klara Czakd, Béla Mészaros. Datele reprezentatiilor: 8 si 9 noiembrie 2006.



