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Relatarea de fata despre a treia si ultima editie (sunt convinsa, pentru
multd vreme de acum inainte) a Colocviului National al Criticilor de Teatru
de la Cluj imi da ocazia sa ma despart in mod public de un termen pe care
I-am folosit eu insami prea mult timp, cu o incapatanare naiva, stereotipa si, pe
buna dreptate, ridicola (ea chiar a facut obiectul unei ironii din partea unui
cronicar matur). E vorba de breasla — pana si sonoritatea arhaizanta a
cuvantului mi se pare acum, recunosc, suspecta, daca o raportez la
terminologia updatata in forta a criticii recente. Cat despre semnificatia lui, ce
sa mai vorbesc. Mi-am imaginat ca e suficient sa aduci in discutie ,breasla“ si,
odata cu ea, acea nostalgie a artizanatului nobil si competent, pentru a
subscrie la valori generoase si necesare precum solidaritate — fie ea chiar
simplu partizanat impotriva imposturii si a compromisului — amicitie, respect,
interes sincer fata de opiniile si preocuparile celuilalt, altruism si cate si mai
cate. In fine. Va invit pe voi toti, fosti ,colegi de breasla“, sa faceti acest
exercitiu, i-as spune, de stoicism, de n-ar fi vorba mai degraba despre autism.
Daca termenul de mai sus va era cumva, fara s-o marturisiti deschis, de mai
multa vreme antipatic, acum e momentul sa-l abandonati fara regrete: inlocuiti-I
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plini de incredere cu notiuni familiare facute sa anuleze diferentele si sa
topeasca animozitatile. Doar intr-un context neprotocolar si lipsit de complexe,
ghinionul celui care se trezeste singurul referent printre multi alti participanti
relaxati poate fi suportat mai usor, iar adevaratele probleme ori teme de
discutie pot fi fentate cu eleganta.

Post-factum, Colocviul de la Cluj pare sa fi avut pentru criticii de teatru o
singura relevanta: aceea de a le fi demonstrat, inca odata, ca nu sunt si nu pot
fi o breasla, adica o comunitate de profesionisti care sa-si propuna proiecte si
care sa le si duca la bun sfarsit impreuna. Ironia Colocviului national de critica
teatrala, asumat de Teatrul National din Cluj, sustinut de Ministerul Culturii si
Cultelor si UNITER, face ca el sa se fi nascut in capul unui regizor. Dar daca la
primele doua editii, discutiilor starnite de pasiunea pentru teoretizari subtile si
pragmatism disciplinat a lui Mihai Maniutiu li s-au alaturat nu doar reputati critici
contaminati de febra scenelor, asa cum este Dan C. Mihadilescu, ori confrati
precum Alexandru Dabija, ultima editie a fost cu desavarsire cea a autosa-
botajului. Fie prin neparticipare, fie printr-o prezenta de complezenta (scuzati
rima involuntara). Ne-am revazut mai putini, mai tristi, mai neinspirati si mai
deconectati ca niciodata. Desi premisele pareau, cel putin ele, mai optimiste
decéat anul trecut. Temele acceptate cu majoritate de voturi isi gasisera si
moderatorii si sustinatorii. Atunci, ne-am intrebat cu totii: ce anume nu merge?
De ce n-a mers?

Despre conditiile, starea, perspectivele invatamantului teatral din
Romadnia s-ar fi putut glosa in eternitate, bine ar fi fost, insa, ca tot acest
lamento (acum, alimentat si de recenta, neconditionata noastra aderare la
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Criticii Mircea MORARIU, Adrian MIHALACHE si Oltita CINFEC

~Sistemul Bologna*“, realizata, dupa Mircea Morariu, ,in necunostinta de cauza*)
sa fi urmat indeaproape si o lista de prioritati nevralgice. Ea fusese trasata, de
altfel, cu maximum de acribie, de Miruna Runcan, pentru a fi ulterior, cu
superbie, ocolita sau chiar ignorata. Ce sanse avea insa o discutie pornita pe
picioare subrede, o tema atacata de-a dreptul lautareste, asa cum a facut
Sebastian Vlad-Popa, incropindu-si referatul pe un ton apodictic: ,discutia
despre invatamantul teatral romanesc incepe cu ultimul spectacol (romanesc)
vazut“? Din fericire, Purificare, montarea clujeana a lui Andrei Serban, irepro-
sabila, cred, la nivelul interpretarii (desi are in distributie actori foarte tineri,
inca studenti) si al relatiei maestru—discipol (imponderabila ,intemeietoare“ a
teatrului nostru de ieri si de azi) contrazicea atat premisele, cat si concluziile
cronicarului de ocazie.

Tot din fericire, pe lAnga devierile impuse de o atare abordare, s-au mai
facut auzite si cateva idei limpezi, la obiect, pe fundalul unor puncte de vedere
diametral opuse: ,reprezentantii invatamantului teatral romanesc au facut
«eroarea fatala» de a accepta reducerea la trei ani a invatamantului vocational®
(lon Vartic) vs. ,incercam sa descoperim deschiderea «limitarii» Bologna pentru
a incuraja creativitatea® (Miruna Runcan). Pentru toti cei implicati in functionarea
mediului universitar romanesc, pare limpede ca reducerea perioadei de studii si
prelungirea perioadei masterale (principala noutate impusa de noul statut) are
consecinte grave asupra unui sistem oricum imperfect, frizdnd pe alocuri
anomalia, din moment ce descurajeaza exact ceea ce ar trebui sa privilegieze:
creativitatea si cercetarea. latda doar cateva dintre aberatiile cel mai des
invocate: axarea intregului proces de studiu pe personalitatea profesorului, pe
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fascinatia exercitata de maestru, consideratda mai importanta decat insusirea
unei metode, a unei gramatici (Cristian Buricea-Mlinarcic), opinie, de altfel,
perfect contrara celei sugerate de Sebastian Vlad Popa (,marii creatori-pedagogi
constituie mediul fertil in care se poate face scoalda“); ,lipsa de corelare
dramatica dintre disciplinele teoretice si cele aplicative, dar si lipsa de
flexibilitate si interes fata de creativitate — invatamantul teatral, prin programele
lui, functionand, la noi, ca o scoala de meserii, nu de arta“ (Marian Popescu).
Aducénd in discutie cazul clujean, Miruna Runcan parea interesata sa vada mai
degraba jumatatea plina a paharului, remarcand introducerea in premiera a
doctoratelor profesionale si a masteratelor pluridisciplinare, orientate in functie
de optiunile studentilor. Acestea ar contribui la transformarea invatamantului
teatral romanesc in ceea ce ar trebui sa fie el dintotdeauna: ,un catalizator de
energii in domeniul cercetarii“ (Claudiu Groza). Insa pana la o oferta decenta de
manuale de specialitate, bibliografie la zi, existenta si lesne de consultat la
nivelul universitatilor, mai este de parcurs, dupa cum stim cu totii prea bine, o
distanta astronomica.

~Marele of“ al primei zile nu a fost, prin urmare, absenta opiniilor, ci caderea
lor in vata, o anticipabila lipsa de finalitate. Marian Popescu, cel care observase
inca de la inceput ca, la noi, invatamantul teatral nu a facut niciodata obiectul
unei discutii publice, nici macar la initiativa rectoratelor, a lansat, in cele din urma,
si propunerea redactarii unui document oficial, a unei platforme a neajunsurilor si
inadecvarilor din invatamantul teatral roméanesc, care, ulterior, sa poata fi nu doar
consultata, ci si luata in consideratie de Ministerul Invatamantulw Profesorul
Liviu Malita, Laura Pavel si Oltita Cintec si-au anuntat imediat sprijinul, ceea ce
ar putea da un motiv de speranta chiar si celor convinsi ca iarasi ne-am intalnit
degeaba la Cluj.

La finalul celei de-a doua zi a ,lucrarilor”, moderatorii Oltita Cintec si Sorin
Crisan au fost nevoiti sa constate, odata cu participantii, ca disputa dintre teatrul
de repertoriu si teatrul alternativ e — ce usurare! — pe cale de disparitie.
Marturisesc ca mi-a scapat miza referatului sustinut de lulia Popovici, parca in
ciuda propriilor sale convingeri, patimas afirmate in atatea randuri. Daca cele doua
sintagme acopera, dupa toate indiciile, doar o forma de ,concubinaj, cardasie,
simbioza“ (aceiasi indivizi ,combatand“ nestingheriti pe ambele fronturi), daca nici
optiunile de spatiu scenic, nici tipul de finantare nu justifica diferenta dintre ele,
daca ,lipsa de program, viziune, misiune sociala“ este caracteristica ambelor
tabere...? Potrivit luliei Popovici, numai gradul de implicare a publicului — acea
implicare participativa care apropie teatrul de performanee art — e in masura sa
defineasca alternativa, or cazurile citabile in acest sens sunt extrem de rare si
incapabile sa coaguleze o miscare veritabila (am retinut din lista luliei Popovici
unele experimente slab mediatizate ale Teatrului fara Frontiere si productia atipica,
Un tramvai numit Popescu, in regia lui Gavriil Pinte). Departe de cearta, criticii au
incercat sa formuleze mai direct sau mai sofisticat cauzele slabei apetente
dovedite de creatorii romani de astazi (indiferent de varsta lor) pentru experiment,
avangarda, fronda estetica. Nicolae Prelipceanu a numit, transant, ,simptomul
marginalului ajuns in centru“, Mircea Morariu a observat cu ironie ca ,alternativa
este, la noi, foarte adaptabll““ Marian Popescu a invocat obtuzitatea finantatorilor,
rar dublata de o expertiza reala, fata de proiectele independente, in timp ce Miruna
Runcan a tinut sa ne aminteasca, cu exemple de la 1912, ca in teatrul romanesc,
Jalternativitatea revine ciclic in raport cu o disputa personala“. Sigur ca nu au lipsit
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vocile ex-centrice, precum Alina Nelega, care a sustinut ca ,alternativa ramane, la
noi, o problema de libertate, nu de expresie, cu alte cuvinte o problema de etica
si de relatie. Sa ne mai miram, in aceste conditii, ca orice discutie despre program
sau coerenta repertoriala poate fi purtata in prezent exclusiv in legatura cu
regizorii, nicidecum cu institutile? Daca primul termen al ,disputei“ a fost rapid
lichidat (pentru c&, nu-i asa, in absenta strategiei, nu poate fi vorba de repertoriu),
ca masura de precautie fata de imprecizia sintagmei ,teatru alternativ®, criticii si-au
restrans, incet-incet, analizele la opozitiile clasice: clasic—modern, tanar-batran,
mainstream-off, subventionat-independent... Dar cum subiectul s-a dovedit
inepuizabil sau prea vag pentru cele cateva ore rezervate, e de presupus ca
discutiile au continuat si vor continua la fel de aprins in foaiere, pe coridoare, in
birouri... Daca as cita écriteau-l din Purificare, spectacolul lui Andrei Serban, as
spune, cu o malitie plina de vinovatie si tristete, cd, dupa trei ani de eforturi din
partea organizatorilor clujeni, finalul Colocviul National de critica teatrala a coincis
perfect cu un dead end.

Mircea MORARIU Re/,»(u
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Gasim in ziarul Adevarul din 19 octombrie 1905, urmatoarea insemnare,
indiciu clar ca inca de atunci a fost intuit in spatiul teatrologic romanesc faptul ca
regizorul reprezinta factorul esential de conceptie a spectacolului, cel care poarta
principala responsabilitate in nasterea sa. ,Regizorul — scria Emil D. Fagure — are
astazi o insemnatate hotaratoare [...Jconceptia lui asupra unei piese serva de baza
interpretarii artistilor [...] toti cei ce joaca in piesa trebuie sa urmeze aceasta
conceptie. El este, in laboratorul teatral, criticul antemergator criticii publicului si al
criticilor de profesie.“ Cum si astazi directorul de scena — fie el adulat, hulit, acuzat
de excese de personalitate ori de autoritarism, de egocentrism, posesor sau nu al
unei charisme ce coaguleaza trupa — ramane principalul factor in absenta perso-
nalitatii caruia e amenintata insasi ideea de spectacol, atentia care i se acorda e
cum nu se poate mai fireasca. Cum la fel de explicabila e organizarea unui Colocviu
National de Regie. Initiativa i-a apartinut Teatrului ,G. A. Petculescu® din Resita,
directorului acestuia, actrita Malina Petre, si consultantului artistic, teatrologul Zeno
Fodor. Incurajati de realitatea ca la prima editie colocviul a dat rezultate, nefiind
deloc un simplu moft (chiar daca unii critici ,.subtiri“ de la ,,Centru” il privesc cu
mefientd), organizatorii au gasit suficiente motive sa continue, sa-si cheltuiasca
energia si sa convinga decidentii locali sa sprijine financiar manifestarea, caci nu
arunca banii pe fereastra. Asa se face ca intre 1-6 octombrie a.c. a avut loc editia
a ll-a. In acest timp, au fost urmarite spectacole apartinand unor trupe din diferite
zone ale tarii si unor generatii diverse de directori de scena, de importanta si calibre
la fel de diferite. Trebuiau sa fie aduse la Resita numai montari de mana intai? Poate
ca asa ar fi fost ideal, numai ca imaginea de ansamblu ar fi fost falsificata. Oricat
am vrea noi, realitatea ,din teren“ e alta. lar concluzia logica ce s-a desprins in
timpul dezbaterilor a fost ca o montare negandita, lipsita de energie interioara,



