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Andreea DUMITRU 

Relatarea de faţă despre a tre ia ş i  u lt ima ediţ ie (sunt convinsă, pentru 
mu ltă vreme de acum înainte) a Colocviu lu i  Naţional a l  Critic i lor de Teatru 
de la C luj îmi dă ocazia să mă despart în mod publ ic de un termen pe care 
l-am folosit eu însămi prea mu lt t imp, cu o încăpăţânare naivă, stereotipă ş i ,  pe 
bună dreptate, r idicolă (ea chiar a făcut obiectu l  une i  i ron i i  din partea unu i  
cron icar matu r) . E vorba de breaslă - până şi sonoritatea arhaizantă a 
cuvântu l u i  m i  se pare acum ,  recunosc, suspectă , dacă o raportez la 
terminologia updatată în forţă a critic i i  recente. Cât despre semnificaţia lu i ,  ce 
să mai vorbesc. M i-am imag inat că e suficient să aduci în d iscuţie "breasla" ş i ,  
odată cu ea ,  acea nostalg ie a artizanatu lu i  nobi l  ş i  competent, pentru a 
subscrie la valori generoase şi necesare precum sol idar itate - fie ea chiar 
s implu partizanat împotriva impostur i i  ş i  a compromisu lu i  - amic i ţ ie , respect, 
intereş s incer faţă de opin i i le ş i  preocupări le celu i lalt , altruism ş i câte ş i mai 
câte. In f ine. Vă i nvit pe voi toţ i ,  foşti "colegi de breaslă", să faceţi acest 
exerciţ i u ,  i-aş spune, de stoicism , de n-ar fi vorba mai degrabă despre autism .  
Dacă termenu l  de ma i  sus vă era cumva, fără s-o mărtu risiţ i desch is , de mai 
mu ltă vreme antipat ic, acum e momentul să- I abandonaţi fără regrete: în locu iţ i - !  
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pl in i  de încredere cu noţi un i  fami l iare făcute să anu leze diferenţe le ş i  să 
topească an imozităţi le . Doar într-un context neprotocolar ş i  l i psit de complexe, 
gh in ionu l  celu i  care se trezeşte s inguru l  referent printre mu lţ i  alţi participanţi 
relaxaţi poate fi suportat mai uşor, iar adevărate le probleme ori teme de 
discuţ ie pot fi tentate cu eleganţă. 

Post-factum, Colocv iu l  de la C luj pare să fi avut pentru crit ic i i  de teatru o 
s ingură re levanţă: aceea de a le fi demonstrat , Încă odată, că nu  sunt şi nu  pot 
fi o breaslă, adică o comun itate de profes ion işti care să-şi propună proiecte ş i 
care să le ş i  d ucă la bun sfârşit Împreună. I ronia Colocviului naţional de critică 
teatrală, asumat de Teatru l  Naţional d i n  C luj ,  susţ inut de Min isteru l Cultu r i i  ş i  
Cu ltelor ş i  UN ITER,  face ca e l  să se f i  născut în capu l  unu i regizor. Dar dacă la  
primele două ediţ i i ,  d iscuţ i i lor stârnite de pas iunea pentru teoretizări subti le ş i  
p ragmatism d iscipl inat a l u i  M ihai Măn iuţ iu l i  s-au alătu rat nu doar reputaţi crit ici 
contaminaţi de febra scenelor, aşa cum este Dan C.  M ihăi lescu ,  ori confraţi 
p recum Alexandru Dabija, u l t ima ediţ ie a fost cu desăvârş i re cea a autosa­
botaju l u i .  Fie pr in neparticipare, f ie pr intr-o prezenţă de complezenţă (scuzaţi 
r ima involuntară) . Ne-am revăzut mai puţi n i ,  mai trişt i ,  mai neinspiraţi şi mai 
deconectaţi ca n iciodată. Deşi p remisele păreau , cel puţ in e le ,  mai optimiste 
decât anu l  trecut. Temele acceptate cu majoritate de voturi îşi găsiseră şi 
moderatori i ş i  susţ inători i .  Atunci , ne-am întrebat cu toţi i :  ce anume nu merge? 
De ce n-a mers? 

Despre condiţi i l e ,  starea ,  perspective le Învăţământului teatral din 
România s-ar fi putut g losa în etern itate, b ine ar fi fost, însă, ca tot acest 
lamento (acum,  a l imentat ş i  de recenta, necondiţ ionata noastră aderare la 



"sistemul Bologna", real izată, după M i rcea Morari u ,  "în necunoşti nţă de cauză") 
să fi u rmat îndeaproape şi o l istă de priorităţi nevralgice. Ea fusese trasată, de 
altfe l ,  cu max imum de acr ib ie , de M i runa Runcan , pentru a fi u lterior, cu 
superbie ,  ocol ită sau chiar ignorată. Ce şanse avea însă o discuţie porn ită pe 
pic ioare şubrede, o temă atacată de-a dreptul lăutăreşte, aşa cum a făcut 
Sebastian Vlad-Popa, încropindu-ş i referatu l  pe un ton apodict ic: "discuţia 
despre învăţământu l  teatral românesc începe cu u lt imu l  spectacol ( românesc) 
văzut"? Din ferici re, Purificare, montarea c lujeană a lui Andre i  Şerban , i repro­
şabi lă ,  cred, la n ivelu l  interpretăr i i  (deş i arE;) în d istri buţie actori foarte t iner i ,  
încă studenţi) ş i  al relaţiei maestru-d iscipol ( imponderabi lă "întemeietoare" a 
teatru lu i  nostru de ier i şi de azi) contrazicea atât prem isele, cât şi concluzi i le 
cron icaru lu i  de ocazie. 

Tot din fericire, pe lângă devier i le impuse de o atare abordare, s-au mai 
făcut auzite şi câteva idei l impez i ,  la obiect, pe fundalu l unor puncte de vedere 
d iametral opuse: "reprezentanţi i învăţământu lu i  teatral românesc au făcut 
«eroarea fatală» de a accepta reducerea la trei ani a învăţământu lu i  vocaţional" 
( Ion Vartic) vs. "încercăm să descoperim deschiderea « l im ităr i i» Bologna pentru 
a încuraja creativitatea" (M iruna Runcan) .  Pentru toţi cei impl icaţi în funcţionarea 
med iu lu i  un iversitar românesc, pare l impede că reducerea perioadei de studi i  şi 
pre lungirea perioadei masterale (principala noutate impusă de noul statut) are 
consecinţe grave asupra unu i  sistem oricum imperfect, frizând pe alocuri 
anomalia, din moment ce descurajează exact ceea ce ar trebui să privi leg ieze : 
creativitatea şi cercetarea. l ată doar câteva d intre aberaţ i i le  cel mai des 
invocate: axarea întregu lu i  proces de studiu pe personal itatea profesoru lu i ,  pe 
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fascinaţia exercitată de maestru , considerată mai importantă decât însuş irea 
unei me.tode, a unei gramatici (Cristian Buricea-M i inarcic) , opin ie, de altfe l ,  
perfect contrară celei sugerate de Sebastian Vlad Popa ("mari i creatori-pedagogi 
constituie med iu l  ferti l în care se poate face şcoală") ; " l ipsa de corelare 
dramatică d intre discip l ine le teoretice şi cele apl icative , dar ş i  l i psa de 
flex ib i l itate şi interes faţă de creativitate - învăţământul teatra l ,  prin programele 
l u i ,  funcţionând, la noi , ca o şcoală de meseri i ,  nu de artă" (Marian Popescu) .  
Aducând în  discuţie cazul c lujean , M i runa Runcan părea interesată să  vadă mai 
degrabă jumătatea p l ină a paharu lu i ,  remarcând introducerea în premieră a 
doctorate lor profesionale şi a masteratelor p lurid iscipl inare, orientate în funcţie 
de opţ iun i le studenţi lor. Acestea ar contr ibui la transformarea învăţământu lu i  
teatral românesc în ceea ce ar trebui să f ie el d intotdeauna: "un catal izator de 
energ i i  în domeniu l  cercetări i" (Claudiu Groza) . Însă până la o ofertă decentă de 
manuale de special itate, bibl iografie la z i ,  existentă şi lesne de consu ltat la 
n ivelu l  un iversităţi lor, mai este de parcurs, după cum ştim cu toţ i i  prea b ine , o 
distanţă astronomică. 

"Marele of" al primei zi le nu a fost, pr in u rmare, absenţa opin i i lor, ci căderea 
lor în vată, o anticipabi lă l ipsă de final itate. Marian Popescu ,  cel care observase 
încă de la început că, la noi , învăţământu l teatral nu a făcut nic iodată obiectul 
unei d iscuţi i publice, nici măcar la in iţiativa rectoratelor, a lansat, în cele din u rmă, 
ş i  propunerea redactări i unui document oficial , a unei platforme a neajunsuri lor şi 
inadecvărilor din învăţământu l teatral românesc, care, !;J iterior, să poată fi nu doar 
consu ltată, ci şi luată în consideraţie de M in isterul l nvăţământu lu i .  Profesorul 
Liviu Mal iţa, Laura Pavel şi Oltiţa Cîntec şi-au anunţat imediat sprij inu l ,  ceea ce 
ar putea da un motiv de speranţă chiar ş i  celor convinşi că iarăşi ne-am întâln it 
degeaba la Cluj . 

La finalu l  celei de-a doua zi a "lucrări lor", moderatorii Oltiţa Cîntec ş i Sorin 
Crişan au fost nevoiţi să constate, odată cu participanţi i ,  că disputa dintre teatrul 
de repertoriu şi teatrul alternativ e - ce uşurare! - pe cale de d ispariţ ie. 
Mărtu risesc că m i-a scăpat miza referatu lu i  susţinut de I u l ia Popovici , parcă în 
ciuda propri i lor sale convingeri , pătimaş afi rmate în atâtea rânduri .  Dacă cele două 
sintagme acoperă, după toate indici i le, doar o formă de "concubinaj ,  cârdăşie, 
simbioză" (aceiaşi ind ivizi "combătând" nestingheriţi pe ambele frontu ri) , dacă nici 
opţiuni le de spaţiu scenic, nici t ipul de finanţare nu justifică diferenţa d intre ele, 
dacă "l ipsa de program, viziune, misiune socială" este caracteristică ambelor 
tabere . . . ? Potrivit I u l iei Popovici , numai gradul de impl icare a publ icu lu i  - acea 
implicare participativă care apropie teatrul de performance art - e în măsură să 
definească alternativa, or cazuri le citabi le în acest sens sunt extrem de rare şi 
incapabile să coaguleze o mişcare veritabi lă (am reţinut din l ista I u l iei Popovici 
unele experimente slab mediatizate ale Teatru lu i  fără Frontiere şi producţia atipică, 
Un tramvai numit Popescu, în regia lu i  Gavri i l P inte) .  Departe de ceartă, criticii au 
încercat să formuleze mai d irect sau mai sofisticat cauzele slabei apetenţe 
dovedite de creatorii români de astăzi ( ind iferent de vârsta lor) pentru experiment, 
avangardă, frondă estetică. Nicolae Prel ipceanu a numit, tranşant, "simptomul 
marginalului ajuns în centru", M i rcea Morariu a observat cu i ronie că "alternativa 
este, la noi , foarte adaptabi lă", Marian Popescu a invocat obtuzitatea finanţatorilor, 
rar dublată de o expertiză reală, faţă de proiectele independente, în t imp ce M iruna 
Runcan a ţinut să ne amintească, cu exemple de la 1 9 1 2 , că în teatrul românesc, 
"alternativitatea revine ciclic în raport cu o d ispută personală". Sigur  că nu au l ipsit 
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vocile ex-centrice, precum Alina Nelega, care a susţinut că "alternativa rămâne, la 
noi , o problemă de l ibertate, nu de expresie", cu alte cuvinte o problemă de etică 
şi de relaţie. Să ne mai mirăm, în aceste condiţ i i , că orice discuţie despre program 
sau coerenţă repertorială poate fi pu rtată în prezent exclusiv în legătură cu 
regizori i ,  n icidecum cu instituţi i le? Dacă primul termen al "disputei" a fost rapid 
l ich idat (pentru că, nu- i aşa, în absenţa strategie i ,  nu poate fi vorba de repertoriu), 
ca măsură de precauţie faţă de imprecizia sintagmei ., teatru alternativ", criticii şi-au 
restrâns, încet-încet, anal izele la opoziţi i le clasice: clasic-modern, tânăr-bătrân, 
mainstreaf'Troff, subvenţionat-independent . . .  Dar cum subiectul s-a dovedit 
inepuizabil sau prea vag pentru cele câteva ore rezervate, e de presupus că 
discuţi i le au continuat şi vor continua la fel de aprins în foaiere, pe coridoare, în 
birouri .  . . Dacă aş cita ecriteau-1 din Purificare, spectacolul lui Andrei Şerban ,  aş 
spune, cu o mal iţie pl ină de vinovăţie şi tristeţe, că, după trei ani de efortu ri din 
partea organizatori lor clujeni ,  f inalul Colocviul Naţional de critică teatrală a coincis 
perfect cu un dead end. 

Mircea MORARIU R� 
1 ' 

Găsim în ziarul Adevărul din 1 9  octombrie 1 905, următoarea însemnare, 
indiciu clar că încă de atunci a fost intu it în spaţiul teatrologic românesc faptul că 
regizorul reprezintă factorul esenţial de concepţie a spectacolu lu i ,  cel care poartă 
principala responsabi l itate în naşterea sa. "Regizorul - scria Emi l D. Fagure - are 
astăzi o însemnătate hotărâtoare [ . . .  ]concepţia lu i  asupra unei piese servă de bază 
interpretării artişti lor [ . . .  ] toţi cei ce joacă în piesă trebuie să urmeze această 
concepţie. El este, în laboratorul teatra l ,  criticul antemergător criticii publ icu lu i şi al 
critici lor de profesie." Cum şi astăzi directorul de scenă - fie el adu lat, hulit, acuzat 
de excese de personal itate ori de autoritarism , de egocentrism, posesor sau nu al 
unei charisme ce coagulează trupa - rămâne principalu l  factor în absenţa perso­
nalităţii căru ia e ameninţată însăşi ideea de spectacol ,  atenţia care i se acordă e 
cum nu se poate mai firească. Cum la fel de expl icabilă e organizarea unui Colocviu 
Naţional de Regie. I n iţiativa i-a aparţinut Teatru lu i  "G . A. Petculescu" din Reşiţa, 
directo�ulu i acestuia, actriţa Măl ina Petre, şi consultantulu i artistic, teatrologul Zeno 
Fodor. lncurajaţi de real itatea că la prima ediţie colocviu l a dat rezultate, nefi ind 
deloc un simplu moft (chiar dacă unii critici "subţiri" de la "Centru" îl privesc cu 
mefienţă), organizatori i au găsit suficiente motive să continue, să-şi cheltu iască 
energia şi să convingă decidenţii local i să sprij ine financiar manifestarea, căci nu 
aruncă, bani i  pe fereastră. Aşa se face că între 1-6 octombrie a.c. a avut loc ediţia 
a 1 1-a . In acest timp, au fost urmărite spectacole aparţinând unor trupe din diferite 
zone ale ţării şi unor generaţi i  d iverse de d i rectori de scenă, de importanţă şi calibre 
la fel de d iferite. Trebuiau să fie aduse la Resita numai montări de mâna întâi? Poate 
că aşa ar fi fost ideal , numai că imaginea de ansamblu ar fi fost falsificată. Oricât 
am vrea noi , real itatea "din teren" e alta. Iar concluzia logică ce s-a desprins în 
timpul dezbateri lor a fost că o montare negândită, l ipsită de energie interioară, 


