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P.S. Comentându-şi unul d intre fi lmele sale cele mai cunoscute, Viaţa dublă a 
Veronicăi, Kieslowski aminteşte de una dintre scenele-cheie ale fi lmu lu i ,  şi anume 
aceea în care are loc un spectacol de păpuşi în faţa câtorva sute de cop i i .  

Regizorul precizează că ceea ce 1 -a frapat la tehn ica lu i  Bruce Schwartz, 
colaboratorul lu i  şi celebru păpuşar la acea vreme, era că acesta nu-şi ascundea 
niciodată mâini le în t impul spectacolelor, ci d impotrivă le lăsa la vedere. U imi rea 
lu i  Kieslowski fusese şi mai mare din momentul în care observase că acest 
procedeu nu înlătura i l uzia, ba chiar o sporea d in moment ce priviri le fascinate ale 
copi i lor d in publ ic nu erau aţintite asupra mâini lor, ci a păpuşii-fl utu re manevrate 
de Schwartz. Vorbim deci de o tehnică anti i luzion istă, antiteatrală, dar care obţine 
exact reversul e i :  spectacolu l  devine mai captivant şi cu mult mai poetic. Poate 
d intr-o asemenea perspectivă ar trebui privit teatrul brechtian şi teori i le ce-l 
însoţesc, ş i nu prin optica aceea conservată în câteva cl işee care-I înscriu pe 
Brecht în categoria artisti lor reci ,  abstracţi ,  inumani , distanţi şi pl ict isitori .  

Alexandru STEFAN 
. 

P1teţW CARAHAN � � r 
(�A) �i.t, 

Ne spune Marian Popescu despre dramele lu i Ştefan Caraman că nu aparţin 
vechiu lu i  canon aristotel ic! Definiţia nu e relevantă, deoarece vechiu lu i  canon nu 
aparţin piese cu mult dinaintea lu i Ştefan 
Caraman . Pentru a fi mai coerenti . ar 
trebui să privim problema dintr-un alt 
unghi . Citez în continuare prefeţe pentru 
că volumele despre dramaturgi i contem­
porani români nu sunt chiar atât de nume­
roase. M i  se pare interesant felu l  în care 
a pus problema Dan-Si lviu Boerescu :  "La 
ce bun să mai scrii teatru absurd, aici, În 
ţărişoara noastră, În care absurdul e 
Însăşi regula cotidianului?'. Să nu u ităm 
că gran iţa dintre ceea ce e real şi ceea 
ce e imitare a realu lu i  este o problemă ce 
datează de la Aristotel încoace, şi astfel 
afirmaţia lu i  Marian Popescu iarăşi nu îşi 
află sustinere. Probabil tocmai această 
trecere de la real la scenic ar putea fi 
elem,entu l ce dă valoare unu i d ramaturg. 

In privinţa autocritici i ,  nu ştim dacă e 
vorba de un teribi l ism artistic, propriu 
creatorilor de după momentul '89, în fraza 
autobiografică: "Am Început să scriu din 
prostie". Ar trebui să ne amintim că uneori 
excesul de modestie este tot o formă de Ştefan CARAMAN văzut de Alexandru Ştefan 
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ieşire în evide.nţă. Cum putem explica altfel următoarea frază de final a aceleiaşi 
autobiografi i : "In sfârşit, lumea a Început să mă bage În seamă'? 

Prin urmare, scriitorului Ştefan Caraman îi place să scrie teatru , simţindu-se 
bine în pielea de dramaturg şi în onorabila situaţie de a fi citat în l ista domnulu i  
Ghiţu lescu. Susţine că istoria s-a sfârşit ş i , ca orice artist respectabi l ,  nu e interesat 
de situaţia teatru lu i  românesc, asupra căru ia recunoaşte că nu are o viziune de 
ansamblu .  Ca un mândru reprezentant al culturi i "contra-" Caraman nu scrie 
consultându-şi cititor i i ,  se consideră un om al t impului ce poartă cu sine propri u l  
drape l ,  şi de aceea se autointitu lează într-un interviu "stăpânul lumi i". N ici în acest 
caz nu ştim dacă afirmaţia lu i  e sinceră sau la fel de voit-atractivă . Se resimte în el 
spiritul de jurnalist pe care şi 1-a etalat prima oară în revista lu i  Doru Ionescu, dar 
şi deprinderi le de economist asumate în cei patru ani de ASE final izaţi prin 1 992. 

Mărtu rie: "Sunt, aşadar, un individ matur, traversat des şi temeinic de crize, 
cu privirile arunc.ate tot mai des În urmă, adunând În portbagajul existenţial tot mai 
multe concluzii. In sfârşit, se poate spune că resimt o anumită oboseală'. Probabil 
această oboseală e dramaturgia lui Caraman. 

În anul 1 997, vede lumina zi lei un volumaş subţire cu titl ul Zapp . . .  , găzduind , 
aşa cum menţionează subtitlu l ,  "5 texte pentru teatru" scrise de Ştefan Caraman. 
Piesa ce dă titl u l  căf!i i prezintă u lt imele cl ipe ale unui muribund care se identifică 
invariabi l cu autoru l .  lncercând să arunce la gunoi tot ceea ce are memoria lui mai 
de preţ, navighează prin grămada de programe televizate puse la dispoziţie de 
telecomandă. Laitmotivul unei simple apăsări pe buton determină manevre uriaşe 
în un iversul închis al personaju lu i  central . Problemele pol itice şi sociale intervin cu 
violenţă, ritmuri le unui Pink Floyd anunţând sfârşitu l ,  lovirea de invizib i lu l . zid al 
saturaţie i ,  imagini şi frânturi de cuvinte . . .  toate puse în slujba u itări i .  Intr-un 
asemenea un ivers, moartea nici nu mai contează: "Ştii care-i buba mea ? Nu-mi 
pare rău că mor, Îmi pare rău că am trăit; un efort absolut inutil' recunoaşte El . . .  
u n  alt mare "El" ionescian, de  parafrazarea căruia autorul e perfect conştient. 

Observăm în acest stadiu o pioşenie adolescentină în scrisul lu i Caraman, 
modern în concepţii dar echi l ibrat în manifestări, împingându-şi imaginaţia pe un 
tărâm locuit de parabole în care orice e posibil în măsura în care are importanţă . Pe 
un ton permisiv dar lucid domnul Mircea Ghiţu lescu afirma că "Din generaţia sa, 
Ştefan Caraman pare a râvni demnitatea de cel mai important scatolog", asta pentru 
a moJiva scenele de "frondă orală fără investiţie" din textele apărute în volumul Zapp . . .  

I n  Sosiile, tentativa de  experimentare a patolog icu lu i  dictatorial este o reuşită 
exemplară. Moartea originalu lu i determină confuzia copii lor, iar între cei rămaşi în 
viaţă se pune întrebarea: cine va fi de acum încolo Tiranul? Cei şase uzurpatori , 
obişnu iţi să se întreţină cu câte un sex oral , se ucid între ei asemeni sclavi lor ce se 
sinucid în momentul el iberări i ,  deoarece nu ştiu ce pot face cu l ibertatea, .  La final , 
unul singur supravieţuieşte, iar acela, dovedindu-şi astfel spiritul excelent de auto­
conservare, nu poate fi decât Originalu l .  Deşi scris înainte de 1 997, subiectul ar 
putea reverbera cu uşurinţă până în lumea islamică, de curând zgudu ită de pierde­
rea unui asemenea Tiran. De data aceasta, absurdu l situaţional nu mai impl ică însă 
angoasa ionesciană, ci mai degrabă ridicolul mazil ian, al personajelor ce vor să se 
cunoască pe sine, să se definească şi definitiveze într-o lume imperfectă dar calmă. 

Pe de altă parte, teatru l l u i  Caraman este o căutare m inuţioasă a 
neobişnuitu lu i ,  a Faptului divers, tit lu l unei alte piese ce seamănă mai degrabă 
cu un gag, cu un desen animat pentru copi i :  o mulţ ime de oameni încearcă să 
ajute un om căzut. Tensiunea piesei creşte treptat în jurul motivu lu i pentru care Cel 
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Căzut refuză să se ridice, concentrându-se în juru l  unei singure repl ici . Din raţiun i  
absolut obiective (uru itul motoru lu i  unu i  vehicul greu) ,  repl ica e auzită numai de cei 
ce participă la acţiune, nu şi de spectatori , fapt ce stârneşte multe senzaţi i  de 
nemultumire si curiozitate acută! 

Îmbinând subtil efervescenţa cotidiană cu interiorizări psihice absurde, 
dramaturgia lui Caraman "promite". Este termenul opt im pe care l -am putut alege, 
ş i  pe care, într-un fel sau altu l ,  I-au folosit şi alţi critici la acea vreme. 

Am avut onoarea şi nenorocul să văd spectacolu l  Morţi şi vii la Teatrul 
Odeon, în regia Anei Mărgineanu .  Spun "onoarea", datorită recita lu lu i  actoricesc 
susţinut de Pavel Bartoş, şi "nenorocul" , datorită recitalu lu i  textual . După cum se 
vede, despre Ana Mărgineanu nu pot spune n imic, neputând să o fac vinovată de 
original itate, din moment ce a respectat cu stricteţe ind icaţi i le autoru lu i ,  s inguru l ei 
aporţ f i ind cele câteva tăieturi pe text, de altfel absolut necesare. 

In primul rând, despre piesa Morţi şi vii nu se poate spune câte pagini numără, 
pentru că cel puţin treisprezece dintre ele se repetă de trei ori. Când am citit prima 
oară textul, am avut impresia că e o greşeală de la editură. Când am citit a doua 
oară, mi-am dat seama că poate fi vorba de o licenţă poetică proprie care conturase 
şi fragi la poveste dintre Aron şi Reuben în piesa Natură moartă cu happy-end. 

Văzând spectacolu l ,  mi-am dat seama că editura nu are nici o vină, dar 
l icenţa poetică da. E drept că e o problemă pentru un dramaturg să redea mono­
tonia temporală pe scenă, adică absurdu l acesta mecanicizat care ne caracte­
rizează trupuri le . Pot crede în doi evrei care visează să stăpânească domeni i 
sfârşind prin a se certa, şi la fel de bine pot crede în oameni excesiv de cinici , dar 
. . .  să repeţi de trei ori un calup atât de lung de text e deja d incolo de l imita răbdări i .  
Ajungem să şt im pe d,e rost toate bancuri le stupide ale celor trei medici-măcelari 
cu simţuri le tăbăcite. I n  conturarea personajelor, Caraman exagerează de multe 
ori cu impertinenţă. Vede medici i legişti ca pe nişte meseriaş i ,  şi aşa cum par­
chetarii fac bătături la genunch i ,  la fel şi aceştia ajung să nu mai simtă n imic, şi să 
intre într-o monotonie profesională demnă de Timpurile noi ale lu i  Charlie Chapl in .  
Nu ştim câţi medici leg i şti a cunoscut dramaturgu l la viaţa lu i ,  dar să fim serioş i .  . .  
ajungi pe canapeaua "relax" a l u i  Bebe M ihăiescu dacă citeşti de  trei ori fantezi i le 
erotice despre "Nănuţa care papă puţa" ş i  urmele de spermă din cari i le e i !  
Asemenea probleme dramatice nu pot f i  lăsate decât în seama domnulu i Grid 
Modorcea în cărţi de talia lu i  "Fuck you", pentru că dincolo de ele nu mai vezi nici 
o metafizică freudiană sau mai ştiu eu ce fi losofie de viaţă. Să ne l in işt im aşadar 
spiritul critic în această privinţă, pentru că focul cu foc nu se stinge (decât dacă e 
o SOQdă de ţîţei ) şi să anal izăm piesa d in alt punct de vedere: 

I ntr-o lume de insensib i l i ,  Maler se vrea a fi modelu l inadaptatu lu i .  I ubita lu i ,  
trezită din morţi în urma unu i  viol-dătător de viaţă (aici critici i  pedanţi ar putea 
ajunge să amintească exemple d in Metafizica sexului a lu i  Evola) , se dovedeşte a 
fi la fel ca cei lalţi : o insensibi lă care-şi găsise ieşirea din normal itate nu înne­
bunind, ci murind. Nu putem spune despre punctul de porn i re al subiectu lu i  că 
este pn?st; având în vedere că el se axează pe un sistem ideatic: "Să-ţi spun un 
şecret, 1 se destăinuie Maler femei i ,  - sufletele nu pleacă niciodată pe de-a-ntregul. 
Intotdeauna rămâne un rest, o umbră, o coajă, care la rându-i cere dreptul la 
nemurire . . .  Din păcate, nu e nimeni suficient de altruist ca să le mai bage În seamă 
şi ajung În pământ, Într-un fel de chin veşnic; sunt nişte reziduuri ce nu mai pot fi 
purificare niciodată!' Orice nuanţă de profunzime e însă umbrită sau imediat 
dezmembrată de stângăcii le construcţiei dramatice. E preferabi l ,  în loc de repetarea 



unui calup de scene cu repl ici uşor digerabi le, o singură scenă prezentată 
mecanic. Ar fi fost bine pentru Ştefan Caraman să fi ştiut povestea celor trei mari 
actori englezi puşi să joace oboseala unu i om ce a traversat un râu . Li s-a pus la 
dispoziţie o piscină pentru pregătire fizică: primul a înotat vitejeşte şi a apărut în 
fata camerelor de luat vederi obosit ca si cum ar f i  traversat un râu .  Al doilea s-a 
apucat şi el să înoate, ş i ,  ieşind din apă,' a apărut în faţa camerelor de fi lmat ca şi 
când ar fi traversat două râuri .  Al trei lea n ic i nu s-a dezbrăcat de haine, dar s-a 
îndreptat spre camera de fi lmat ca şi când ar fi traversat patru râuri .  

"M&M" - titlu sugestiv pentru amatorii de dulciuri ce-şi amintesc micuţele 
bomboane de ciocolată de la alimentară, vândute în pacheţele mici la preţuri destul de 
piperate. Subtitlu l  "couture a parter" ne introduce într-o lume evident postmodernă, în 
care planează de obicei sintagme ca "lungă-scurtă" sau "babă-tinerică", în cazul 
acesta dorindu-se a fi evidenţiată ideea unei iubiri normale ieşite din comun. 

Ca în Trilogia Belgrădeană de Bi ljaf'la Srbljanovic, numele personajelor princi­
pale formează un joc de cuvinte banal . In  loc de Kica şi M ica, fraţii ce se ciondă­
nesc, avem Maddy şi Maude, femei le ce se iubesc. Pr imul tablou ne stârneşte 
interesul în mod abuziv, descri ind relaţia d intre o Ea şi . . .  o Ea, ambele mai mult 
sau mai puţin al ienate mintal: Ea o bate cu laşitate, întinzându-i o cursă pentru a-i 
da o palmă, iar ea o anunţă că e însărcinată. Evident că Ea se supără ş i iese! 
U lterior, un povestitor picat de nicăieri îl aminteşte pe Shakespeare pentru a 
dezvinovăţi autorul de orice trimitere la altă operă dramatică şi încearcă să ne 
convingă de faptul că toate poveşti le de dragoste sunt la fel .  Interesant, eu nu-mi 
amintesc să existe piesa de teatru Juliette şi Juliette. Ce spune povestitorul ca să 
le motiveze pe fete? "Specia se propagă şi fără iubire; simţul tactil este suficient. 
Atingere, erecţie, penetraţie, făt. (fals cutremurat) . Dumnezeule, cât cinism!' . Nu 
pot face nici o observaţie în  faţa unei atari concluzi i de viaţă, decât că dacă autorul 
e născut în u rma unui viol, nu la fel se întâmplă ş i cu ceilalţi . 

Apoi începem să învăţăm mai multe despre Maude şi Maddy: Maude, trăieşte 
cu un bărbat inevitab i l  porc (cum şade bine subiecte lor de acest gen) pe care ea, 
inevitabi l ,  nu-l iubeşte. Nimic nu-mi stimulează mai mult imaginaţia în t imp ce 
citesc acest text decât Angel ina Jol ie în f i lmul Gia. Maddy e complexată de felu l  
cum arată, în asemenea hal , încât ş i -a pierdut orice speranţă de a găsi un 
partener mascul in .  Aşa că la o reuniune între cele două persoane de acelaşi sex, 
începe să plouă cu cl işee ce se vor scl ip i ri de gen iu :  "MAUDE: La naiba cu bărbaţii! 
MAOOY· La naiba cu toţi!' ş .a .m.d .  

După ce Maude rămâne însărcinată, ajungem în acelaşi loc de unde am 
porn it, pentru a ni se confirma cu acest procedeu repetitiv marca înregistrată 
"Ştefan Caraman". 

Santiago el Campeon e, să spunem noi, "poetica" lui Caraman . O poetică 
spicuită, cum însuşi autorul recunoaşte, d in Hemingway, Beckett, Schlesser şi 
Whitman. Un bătrân moare, subiect s implu şi interesant. Dar felu l  în care moare e 
discutabi l :  după ce îl idolatrizează o viaţă pe Fidel Castra, după ce trăieşte cu 
i luzia de a fi avut, la rându- i , un destin măreţ, decade într-o letarg ie i recuperabi lă. 
Bântuit de două femei ce-şi schimbă necontenit înfăţişarea, înclinaţi i le lu i  Santiago 
spre sinucidere sunt categorizate �a emanaţii ale unui spirit superior, după cum 
declară personaju l  alegoric Peşte. Intrebarea care-I bântuie este dacă să bată la 
uşa morţ i i  sau să intre prin efracţie. Conflictul piesei se restrânge la interiorizarea 
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unui singur personaj , de frământări le căruia atârnă întreaga acţ iune ş i ,  tocmai de 
aceea, marea revelaţie, că întrebarea nu merită pusă iar răspunsul nici nu 
contează, trece neobservată. Ocupat să se sinucidă, Santiago u ită că urmează să 
moară, iar faptul evident împl in it reuşeşte să-I u imească. 

Compi laţia de tip suprar�alist a unor sintagme deja formulate de geni i le 
l iteraturi i poate fi interesantă. In def in itiv, asistăm la un procedeu simpatic. Pe de 
altă parte , să privim l ucruri le şi cu puţină răceală? Câţi critici de artă au citit Fraţii 
care văd al lu i  Paul Eluard, ş i  au văzut în autor un geniu? 

Cam în aceeaşi categorie putem înscrie şi Camera cu chirie, al cărei subiect 
e conturat după o proză de Valentin Şerbu : patru stră in i dornici de statornicie 
n imeresc în casa unei persoane care nu se hotărăşte pe care dintre ei să îi ţină. 
Speriaţi că au nimerit în casa unu i  criminal ,  cl ienţi i îşi ucid gazda. Numai că dacă 
în cazul lu i  Santiago avem de-a face cu un text preluat, Camera cu chirie trădează 
simţul autoru lu i  pentru situaţi i le dramatice ce amintesc involuntar sti l u l  ionescian . 

În Epilog, Caraman testează iar un tip compl icat de construcţie dramatică: o 
mamă şi un copil găsesc un jurnal . Acţiunea redată scenic este, de fapt, o acţiune 
gândită. Procedeul reuşeşte de minune, oferind piesei o notă de intimitate. 
Obişnu iţi poate cu mai mu lte vulgarităţi şi cu o abordare mai cin ică a subiectu lu i ,  
Epilog este o piesă care u imeşte prin simpl itate. Trei bărbaţi şi o femeie rămaşi în 
mijlocu l oceanu lu i  pe o plută mor unul câte unu l .  La f inal , odată cu moartea femei i ,  
se sfârseste nu numai o viată , cum fusese în  cazul celorlalti , dar  s i  o iubire. De 
data aceasta regăsim aici un Caraman poate mai sensibil Şi mai atent decât de 
obice i .  Paradoxal , deşi l ipsită de sintagme spumoase, şi riscând de multe ori să 
atingă l im ita pateticu lu i  ridico l ,  Epilog e o piesă al cărei ci!:l ism se contu rează mai 
persistent, atât în mintea cititoru lu i  cât şi a spectatoru lu i .  In primul rând ,  faptul că 
n ici unu l  d intre personaje nu frizează patologicul , favorizează evident sentimentele 
de empatie. Avem personaje ieşite din comun ,  dar nu atât de mult încât să le 
anal izăm detaşaţi , ci cât să ne înduioşeze. Ellen nu este nici o curvă, şi n ici o 
lesbiană, ci doar o femeie care iubeşte. Benton nu e un necrofil şi nici un moş per­
vers şi sen i l ,  ci doar un bărbat îndrăgostit. Nu cred că m i-aş risca pseudoreputaţia 
dacă aş spune că în Epilog Ştefan Caraman începe să înţeleagă teatru l ,  aşezând 
oameni i nprmal i în situaţi i ieşite din comun şi nu oameni i ieşiţi d in comun în situaţii 
normale. In fond, cât de dramatic ar mai fi fost Albert Camus dacă ar fi scris 
"Ciumaţii" în loc de Ciuma ? Numai Artaud ne-ar fi putut răspunde! 

Poate că aici vroiam să ajung: în cadrul Festivalului Naţional , "Teatrul n:Buni" de 
la Piatra Neamţ autorul nostru soseşte cu un spectacol în regia lu i  Dan Vasile. Chat, 
text pe alocuri explicit de Ştefan Caraman" văd scris pe afiş. Aş vrea să mă arăt 
zdruncinat. Probabil că mesajul era decadenţa unei lumi , putrezirea ireversibilă a 
moralei . . .  pe scurt: real itatea înconjurătoare! Numai că poeticile acestea cu iz de 
naturalism revoltat mi-e teamă că nu mă impresionează. Nici n-ar avea cum! Reali­
tatea o trăiesc zi de zi , clipă de cl ipă înafara săl i i  de spectacol şi, dacă presupunem 
că mă aflu în căutarea unui refugiu temporar, nu aş fugi în nici un caz într-un loc în 
care real itatea aceasta mizeră, cu ce are ea mai infect, cu ce urăsc eu mai mult în ea, 
e ridicată la nivel de artă. Opinia tatălui meu, un muncitor simplu fără pretenţii inte­
lectu�.le, a fost următoarea: "Da ce, mă, eu vin la teatru ca să-mi bage strada-n casă?". 

Intr-adevăr, nici farmecul ludic al lu i Constantin Cojocaru, nici sobrietatea boemă 
a lui Cornel iu Dan Borcia, nu au putut ascunde esenţialul : faci l itatea subiectulu i !  
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Mi-am dat seama că acea casă de care vorbea tata era, de fapt, mintea mea, 
bombardată de scene cu l imbaj vulgar, femei ieftine cât o Eugenie şi multe . . .  multe 
visuri neîmpl in ite ! Şi pentru ca supliciul să învârtă cuţitul în rană, asemeni lu i Teodat 
în pieptul fraged al Amalasundei , regia tânăru lui Dan Vasile aduce ca noutate hohote 
de râs pe fundal, cum ne-au obişnuit sitcom-urile de duzină de după '89. Cu alte 
cuvinte, pentru onoarea de a asista la o comedie mi se interzice dreptul natural la râs, 
în detrimentu l imboldurilor calculate cu rol de semnalizare caustică: aici e o glumă! 
Mă declar înfrânt de această tendinţă naivă a oamenilor care, pl imbându-se prin sfere 
înalte, asemeni lu i Buddha, la primul contact cu un cerşetor formulează o rel igie. Nu 
pot şi nu vreau să cred în asemenea dogme subti l mascate de mirajul încântător al 
l ibertăţi i  de exprimare! Având în vedere faptul că înafara a ceea ce am văzut pe 
scenă, nu am avut şansa să îmi bucur intimitatea cu textul lu i Caraman, l ipsit de 
efecte teatrale mai mult sau mai puţin reuşite, altfel spus, bazându-mă pe ceea ce 
mi-au auzit urechile şi nu pe ceea ce mi-au citit ochi i ,  înafara acestor opini i subiective, 
de spectator impresionat, nu mai pot adăuga nici o notă asupra piesei Chat. 

Nici o concluzie nu se impune în acest moment în care îmi închei peroraţia 
referitoare la unu l  d intre dramaturg i i  români contemporani .  Refuz cu străşnicie 
să-mi dau cu părerea asupra situaţie i de ansamblu .  Ceea ce la primele opere 
părea să pară ceva, a sfârşit într-un nimic deplorabi l .  Elementele scatologice pe 
care le întrezărea domnul M i rcea Ghiţu lescu au devenit treptat stupizeni i .  
Gratu itatea lor denatu rează obiectul vizat. "Ideea era că scriu «ciufut», nervos şi, 
uneori, puţin patetic. Mărtu riseşte Caraman într-un interviu . . . Dar textele acelea Îmi 
place să le păstrez doar pentru mine. Cred că sunt agresiv cu cititorul. Nu neapărat 
la modul neplăcut. Dar Îmi place să-I pun pe gânduri. Cum spuneam şi mai 
devreme: În discutie trebuie să vorbim amândoi, nu numai eu, cum fac acum, de 
exemplu. În discutie mai Înjuri, mai plângi, te mai plângi de cineva, te mai plângi 
de tine, mai lauzi pe cineva şi aşa mai departe. Pur şi simplu, este ceva uman." 

Faci l itatea de abordare a problemei mă asigură, odată în plus, că în 
perioadele de represiune pol itică români i  au ştiut mai uşor să ofere valori decât în 
cele de relaxare. Poate l ipsa unor probleme cu adevărat importante determină 
creaţii atât de fi rave şi descentral izate. Sau, poate vorbesc de un caz singular şi , 
ca un dramaturg ce resimte o anumită oboseală, mă grăbesc să general izez. In 
ceea ce priveşte textele, consider că le-am avut în vedere pe cele mai importante, 
cu excepţia unuia singur, pe care nu l-am sărit d in ignoranţă, ci din modestie. 
Lucruri le bune se întâmplă celor care le merită. 

Teatrul Luni de la Green Hours - Chat. Text pe alocuri explicit de Ştefan Caraman. 
Regia: Dan Vasile. Cu: Corneliu Dan Borcia, Ecaterina Hâţu, Constantin Cojocaru. Data 
reprezentaţiei: 8 noiembrie 2006. 
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