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Sinstecicle manisaling:

A scrie despre operele scenice create de regizorul Mihai Maniutiu a inceput
de o vreme incoace sa nu mai fie nicidecum o intreprindere lesnicioasa. Nu fiindca
ele ar fi devenit neaparat absconse, imposibil de rezumat, comentat si evaluat in
spatiul unei cronici mai mult ori mai putin fidele modelului genului. Nici paAna acum
spectacolele lui Maniutiu nu incurajau spectatorul, cu atat mai putin criticul lenes.
Ci pentru ca personalitatea insasi a regizorului a generat de ceva timp discutii,
conversatii, conflicte mai degraba artificiale, ce ilustreaza felul in care romanul isi
gaseste sa se afle in treaba. Discutii care aproape ca nu mai au nimic de-a face
cu creatorul de teatru Mihai Maniutiu. O parte mai tanara biologic a criticii de
teatru, parte ce isi doreste a se arata ca atare si spiritual, se enerveaza brusc in
fata prolificitatii regizorului, a faptului ca multe, ,scandalos de multe“ dintre spec-
tacolele semnate de el sunt fie bune, fie chiar evenimente, ca directorul de scena
in cauza si, mai ales, montarile lui sunt ,prea prezente in festivaluri“, ca ele ar fi
~suspect de frecvent® nominalizate, ba chiar premiate la Galele UNITER. Semn
sigur ca partea mai putin tanara (spiritual, fireste) a criticii I-ar fi ,canonizat®,
sclasicizat, ,idolatrizat“, daca nu chiar mitificat pe regizor. Dar iata ca disputele si
.~impartelile“ acestea absolut neprofesioniste, ce nu au nimic in comun nici cu
estetica, nici cu axiologia, nici cu critica, si cu atat mai putin cu teatrul, au disparut
ca prin farmec, odata cu ,scandalul“ iscat in ultimele zile ale lui septembrie 2006,
inainte de premiera oficiala a spectacolului cu piesa lubirea Fedrei de Sarah
Kane la Teatrul Clasic ,loan Slavici“ din Arad. Atitudinile belicoase ale unor actori
ai respectivului Teatru ( putini la numar si neprezenti in distributie, dar cu atat mai
vocali), incercarile de ingerinta in politica repertoriala a institutiei venite din partea
unor asa-zisi ,factori responsabili“ (ma rog, decidenti locali, deopotriva ,democrati“
si cu ,frica lui Dumnezeu®, ca si cum asta ti-ar da certificat de specialist in teatru)
ce socotesc ca daca detin pixul care croieste bugetul ar fi indrituiti si sa cenzureze,
au determinat o ,reunificare” a vocilor criticii romanesti, despartite nu de normalele
dispute de idei, ci de obsesia unor suprematii absurde. Indiciu sigur ca Mihai
Maniutiu ( cel care a avut ideea infiintarii Colocviului national de critica teatrala de
la Cluj), regizor de prim-plan nu doar al generatiei sale, ci al teatrului romanesc in
general, veritabil animator teatral, e capabil sa adune in jurul sau nu doar actorii
tineri, pe cei din generatia a doua si a treia, cu care formeaza in timpul lucrului o
veritabila echipa, ci si criticii. Dovada peremptorie ca raporturile de complemen-
taritate intre critic si artist sunt mai puternice decat cele de contrarietate. Ca atunci
cand bubele unei gandiri indatorate comunismului rezidual, mentalitatii totalitare,
vor sa supureze in teatru, breasla are forta de a se uni. Or, asta nu se intampla
decét gratie faptului ca, dincolo de profunzimea si profesionalismul investigatiei
artistice care caracterizeaza felul in care concepe si face teatru Mihai Maniutiu,
intrd Tn joc carisma regizorului ce impulsioneaza energii chiar si in teatre nitelus
mai somnolente. Ceea ce, evident, nu e cazul Teatrului aradean. lar spectacolul cu
lubirea Fedrei pare a confirma criticul care afirma ca, atunci cand e inspirat, ,Mihai
Maniutiu nu mai are nevoie de texte bine scrise; orice scenariu poate deveni un
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bun spectacol“. De fapt, din piesa lui Sarah Kane, regizorul obtine un veritabil
scenariu ( care suporta si interventia cat se poate de oportuna a unor secvente
filmate, la conceperea si realizarea benzilor video contribuind Lucian Moga, Vava
Stefanescu si Eduard Goia), scenariu ce are meritul de a fi eliminat obscenitatea,
atata cata o fi fost ea in scriitura princeps, si de a-i fi substituit parodia rafinata si
tehnicile filmului mut.

A surprins optiunea regizorului pentru un text contemporan. Obisnuiti cu
asiduitatea cu care Maniutiu a redescoperit in ultimele stagiuni textele Antichitatii
(,cand lucrez la o tragedie antica, e ca si cum m-as intoarce acasa“ — declara
regizorul intr-un interviu publicat in chiar caietul de sala al spectacolului cu /ubirea
Fedrei), unii si-au exprimat mirarea in fata acestei alegeri. ,Tu n-ai sa poti monta
Sarah Kane, tu n-ai nici o afinitate cu Sarah Kane* — spune Maniutiu ca i-ar fi
susurat in urechi tot felul de oameni mai mult ori mai putin ,,de bine“. Nefiind profet,
nu stiu cum ar fi montat Maniutiu un alt text din opera respectivei scriitoare. Dar
daca spectacolul de la Teatrul Clasic ,loan Slavici“ e o admirabila reusita ( si aici
Maniutiu e din nou acasa, caci nici aici nu ,locuieste cu chirie), e si fiindca textul a
venit de /a sine catre directorul de scena. lubirea Fedrei are concentrarea ideatica,
tematica si stilistica specifice tragediei clasice. Toate intdmplarile se consuma in
24 de ore (in chiar rastimpul aniversarii zilei de nastere a lui Hipolit), in spatiul
macinat de patimi, contradictii si iubiri interzise al palatului lui Tezeu ( un Tezeu
casatorit cu Fedra, dar indragostit de Strophe, fiica acesteia). Apoi, piesa convoaca
doua teme care il preocupa pe Maniutiu — dominatia sexualitatii, obsesia si ravagiile
dorintei de putere. ,Puterea — scria Mihai Maniutiu in volumul sau de reflectii intitulat
Exorcisme — ,le va sluji doar acelora care stiu sa dezvolte in ei radicalitati
antinaturale“. Or, Fedra, asa cum o imagineaza Sarah Kane si cum apare ea in
spectacol, e intruchiparea unei astfel de radicalitati. Aproape ca s-ar putea transfera
asupra tragediei concepute de Sarah Kane ideea lui Charles Mauron in confor-
mitate cu care ,Racine isi ordoneaza personajele.in functie de agresivitate®. In
textul lui Sarah Kane ne intdmpina o agresivitate a exhibarii ( in cazul lui Hipolit), o
agresivitate a stimularii (Preotul), o agresivitate a manipularii (Fedra). Precum in
tragedia clasica, evenimentele din lubirea Fedrei decurg din juxtapuneri Si contra-
rietati, din socuri si hiperbolizari ale sentimentului, din miscarea convulsiva a
opozitiilor, din dezordonata muzica a sufletului. Lui Hipolit i se potrivesc perfect
spusele lui Maniutiu din aceleasi Exorcisme — ,Biografia noastra e, in genere, o
insultd, — o batjocura la adresa legendei ce-am visat sa fim“. Fedra are intuitia de a
instrumentaliza si manipula dezabuzarea lui Hipolit in fata acestei insulte si pune la
cale, impreuna cu Doctorul si Preotul (personaje ce in spectacol ajung sa se
topeasca in unul singur, ambele devenind ceea ce Claude Bremond numeste, in
Logique du recit, ,degradatori ai celeilalte fiinte), marea manipulare ce, odata
consumata, va nimici Curtea careia ii va deveni stapana.

Caracteristicile spectacolelor lui Mihai Maniutiu (dincolo de stilul si persona-
litatea fiecaruia dintre ele) sunt bogatia de imagini, asociatiile socante, vizualitatea
exploziva. Si in lubirea Fedrei violenta interioara, trairea paroxistica se traduc prin
,Cruzimea imaginii“ (o cruzime apropiata de sensul pe care Artaud il confera
termenului in utopia sa teatrala). O cruzime ce se instaleaza treptat spre a deveni
atotdominatoare, asfixianta. Ne aflam in foaierul elegant, puternic iluminat al
Teatrului aradean, in asteptarea accesului in sala de spectacol. Dar asa cum s-a
intAmplat si in alte montari ale sale (si ma gandesc acum la Medeea de la Teatrul
»ramasi Aron“ din Sfantu Gheorghe), regizorul nu ne ingaduie sa intram in sala fara



a ne pregati pentru ceea ce, fie si numai aparent, inseamna trecerea intr-o alta
lume, caci numai astfel vom putea sa intelegem cat anume din aceasta alta lume
se regaseste intr-a noastra. Cineva da un semnal si suntem indemnati sa parasim
luxul si lumina pentru a patrunde in tunelul lung si intunecos pe care scenograful
Doru Pacurar il construieste ca fiind cel al drumului pe care il strabatem pana a
ajunge acolo unde se va consuma adevarata tragedie. Dar nu spunea oare
Barthes, in celebrul sau Sur Racine, céat tragic se consuma in spatiul de asteptare
care e cel al anticamerei ? lar anticamera e aici intrarea in labirint, in egala masura
spatiu fizic si senzorial, afectiv, rascolitor, generator si gazduitor de patimi. Negrul
absolut e contracarat de ochiuri luminate in care zarim chipurile chinuite,
transfigurate de o pasiune bolnavicioasa, dar si busturile goale ale unor fiinte ale
caror glasuri infrunta sau chiar se asociaza zgomotului spre a ne indemna sa le
impartasim bucuria orgiastica a sexului facut fara limite. Distingem fragmente de
text, franturi de fraze, pe care mai apoi le vom recunoaste rostite pe scena, si mai
cu seama recurenta cuvantului sex. Surpriza si socul acestei prime ,opriri“ sunt
provocate nu de dragul efectelor epidermice, ci pentru ca actorii sa ne transmita
noua, spectatorilor, iminenta starii de pericol. Goliciunea, suprematia clamata a
instinctelor si a carnalitatii sunt primul indiciu al degradarii fizice si morale pe care
nici nu o exprima, nici nu o ilustreaza spectacolul, ci din care el isi afla insasi
carnatia si ratiunea facerii, spre a ajunge la etapa superioara a semnificarii.

Ne continuam drumul prin labirint, prin spatiul initiatic si in fata ne apare o
cusca in care e inchisa o femeie goala (Carmen Vlaga), a carei nuditate nu are
nici cea mai neinsemnata marca de vulgaritate (aici, ca si in alte momente
similare, un rol aparte revenindu-i light-designer-ului Lucian Moga). In gesturile ei
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agitate, in strigate, in imprecatii e o suferinta intensa. ,O lance arde in mine* —
striga femeia ce repeta obsesiv un nume — Lena. ,Nu exista cuvinte pentru ceea
ce mi-a facut el”, un el, deocamdata greu de dibuit, definit doar drept ,,0 zona de
calamitate sexual a“. El care pare a fi marele vinovat, asa ca ,lepadatura ar trebui
sd moara“. Femeia care si-a pierdut identitatea, si-a instrainat sufletul e
intruchiparea prin excelenta a urii si a dorintei de razbunare. Si, pe neasteptate,
femeia isi pune pe chip 0 masca schimonosita ce are in partea superioara ceva
ce seamdna cu o coroana mortuara. Semn premonitoriu pe care directorul de
scena il va exploata pe mai departe. Caci nimic nu ramane nevalorificat, necom-
pletat, neimbogatit prin alte semnificatii in acest spectacol al unei succesiuni
patetice de exaltari unice traduse prin imagini incandescente.

Odata consumat si acest al doilea modul al spectacolului, intram, in fine, in
Sala ,Studio”. In vreme ce ne cautam in obscuritate locurile, atentia ne e totusi
atrasa de ceea ce se intampla pe scena. Acolo, Doru Pacurar a creat un tunel de
tabla ( refacere a labirintului prin care tocmai am trecut), luminat de becuri de mica
putere. Intr-un colt e Preotul, intr-altul, o camera de luat vederi cu ajutorul careia
Fedra va filma false marturii si viata lui Hipolit. Zarim, de asemenea, 0 masina de
scris cu care Preotul va inregistra script-ul marii manipularii pe care o pune la cale
impreuna cu Fedra. Din podea ies capete schimonosite care, dirijate de Preot
(Ovidiu Ghinita), intoneaza cu o veselie falsa, marcata de intentii parodice,
cantece aniversare si de urare. Caci e ziua lui, a acelui El blestemat de Femeia din
cusca. lar El e Hipolit (Zoltan Lovas), cel care, dupa spusele Fedrei, ,doarme, se
uita la filme, da telefoane, face sex“. Totul sub atenta si insidioasa supraveghere a
Fedrei (Irina Wintze), care-l doreste trupeste, ii priveste cu pofta nedisimulata si
maladiva miscarile lascive, dar care pune la punct marea strategie la capatul
careia Hipolit va fi inlaturat definitiv din Cetate. Hipolit isi unge trupul cu miere, o
gusta, se gusta pe sine, in dorinta de a-si simti propriul corp pe care il supune unor
excitatii extreme. Doar astfel isi poate camufla ratarea, vinovatia, pierderea iubirii
adevarate. In rasfatul afisat se ascunde durerea. Pe neasteptate, trupu-i uns cu
miere e biciuit de pamant. Reluare clarificatoare a raportului dintre Eros si
Thanatos, enuntat in modulul anterior. in toate aceste secvente filmate, savurate
dar si ,arhivate“ de Fedra, se insinueaza deja marele spectacol al mortii fiului lui
Tezeu. E ziua lui, dar si ultima zi din viata sa, o viata fara tel. Hipolit se slujeste de
o telecomanda si proiecteaza filmul mut al propriei sale aniversari, asa cum crede
ca ar putea avea ea loc, si ii cere Fedrei cadoul, nemultumit ca poporul i-a daruit
doar niste flori ieftine, din acelea ce se pun pe morminte, alt semn premonitoriu al
sortii tragice ce il asteapta. Lipsit de dragoste si adevar, ascunzandu-si durerea in
amoralitate, Hipolit isi daruieste trupul oricui. Singura care i-I refuza e Fedra. lar
primul cadou pe care aceasta i-l ofera, oferindu-si-l de fapt siesi, e posedarea lui
Hipolit. Odata victoria inregistrata si inmagazinata pe caseta video, Fedrei nu ii
mai ramane decat sa treaca la urmatorul moment din vasta-i operatiune de
mistificare si manipulare. Se vesteste ca s-ar fi sinucis, nesuportand rusinea de a
fi fost dezonorata de fiul ei vitreg. E vorba, fireste, de o moarte falsa, regizata,
revelata, ,selectata“. Caci, impreuna cu Preotul-doctor, a incercat mai intai sa afle
ce ar fi mai impresionant, mai percutant. Sa isi injecteze un lichid letal, sa isi taie
venele, sa se spanzure? Fiecare varianta a fost la rdndu-i inregistrata pe caseta,
spre a-i fi servita drept marturie lui Tezeu. Dreptul de a face alegerea i revine
Preotului. lar dovada ii va fi servita lui Tezeu (Calin Stanciu), revenit pe neastep-
tate in Cetate. Poporul, acelasi care-l canta in zori pe Hipolit, ii cere acum moartea.



Irina WINTZE in lubirea Fedrei de Sarah Kane

lar Tezeu, cel indragostit de Strophe, fiica Fedrei (Liliana Balica), tatal care nu I-a
iubit niciodata pe Hipolit e gata, e dornic sa dea satisfactie multimii. Dupa ce isi
recunoaste falsa vina intr-o marturie riguros dactilografiata, cu un zambet sardonic
de Preot, Hipolit se pregateste de moarte. Isi unge trupul cu sédnge, se asaza de
buna voie in pamant. Moartea inseamna pentru el izbavire. Nu mai poate suporta
insulta la adresa a ceea ce ar fi dorit sa fie, afundarea in murdarie pe care a
“adoptat-o pana atunci ca solutie de supravietuire. Nu face nici cea mai mica incer-
care de a se dezvinovati. Rasfatul a fost lasat deoparte, masca a fost abandonata.
Pe chip i se citeste doar durerea. Nu poate suporta sa fie din nou vinovat de
moartea unei femei. Crede in minciuna Fedrei, o accepta ori chiar isi doreste ca
aceasta sa fie luata drept adevarata. Inselaciunea e descoperita insa de Strophe,
care gaseste casetele pregatitoare, revolverul lui Tezeu se descarca in trupul lui
Hipolit. Nerecunoscand vocea ce demasca manipularea Fedrei, Tezeu trage in
Strophe, apoi se sinucide. lar Fedra isi savureaza bucuria. E o bucurie salbatica,
brutala, demonica. Trupul i se zvarcoleste spasmodic, juisand ca intr-un act sexual.
intre rabufnirile grosolane de viclenie, ura, satisfactie, se strecoard si momentul in
care Fedra are pe fata masca pe care o purtase Femeia din Cusca. A razbunat-0?
E oare si mesagerul ei? Doar de cateva ori ii rostise cuvintele. I$| scoate apoi
masca Si, cu un gest victorios, comanda amestecul de muzici ce ii celebreaza
victoria. Fadoul portughez care degaja pasionalitate potenteaza bucuria ce se
scurge din fiecare fisura a fiintei Fedrei. Planul a reusit.

Interpretarea Irinei Wintze, ca si cea a lui Zoltan Lovas, se situeaza, fara doar
si poate, la nivelul performantei. O performanta estetica, de concentrare psihica si
fizica. Cum am avut sansa de a vedea de doua ori spectacolul, pot spune ca cei
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doi interpreti devin pe masura trecerii timpului tot mai dezinhibati, mai siguri pe rol,
cu evolutii tot mai acaparatoare. In relatia dintre ei se gaseste centrul de greutate
al spectacolului, ea consfinteste reusita viziunii scenice. Ambii poseda rara,
pretioasa insusire de ,,a vedea jocul ielelor”. In jurul acestor poli ai reprezentatiei,
regizorul a orchestrat toate celelalte evolutii. Si nu e vorba doar de rolurile
interpretate de Liliana Balica, Ovidiu Ghinita, Calin Stanciu sau Carmen Vlaga.
Pentru ca semantica dar si gramatica spectacolului sa fie cu adevarat fara cusur,
era absolut necesar ca si actorii distribuiti in rolurile Barbatilor si Femeilor sa joace
implicat, cu convingerea ca sunt importanti, sa nu se simta simple instrumente de
rang secund. Aici cred ca a intrat din nou in joc carisma regizorului, capacitatea lui
de a-i indemna pe cei cu care formeaza echipa sa isi arate energia expresiva.
Lucru ce se vede pe deplin in modul in care evolueaza Andrei Elek, Mariana
Tofan-Arcereanu, Sorin Calota, Carmen Butariu, loan Peter, Angela Petrean,
Bogdan Costea, Catalina Pop, Marian Parfeni.

Definitia aristoteliciana a tragediei antice glasuieste ca ea trebuie sa provoace
deopotriva ,groaza si mila“. Realizand un spectacol in care nimic nu e neglijat spre
a se ajunge la rotunjimea clasica a intelesurilor scaldate intr-o ambigua baie de
parodie, in care exista si groaza, si mila, conferind consistenta unei tragedii scrise
la sféarsitul secolului al XX lea, tragedie profund indatorata modelului clasic, dar in
care sunt abil plasate (cu o abililitate specifica doar omului cu simturile supradila-
tate si mintea torturata de incercari extreme) accente de incontestabila origina-
litate, Mihai Maniutiu infaptuieste pe scena Teatrului Clasic ,loan Slavici“ din Arad
un spectacol cu functii de soc emotional ce se metamorfozeaza intr-un superior
soc estetic. Fireste, e meritul regizorului si al actorilor de a fi faurit aceasta
izb&nda. Dar e si meritul directorului Laurian Oniga de a nu fi cedat presiunilor
unor neaveniti, convins ca Teatrul pe care il conduce a dobandit un spectacol ce
il aduce spectaculos si temeinic in prim-planul vietii teatrale nationale. Totul e ca
montarile viitoare sa consolideze aceasta superba izbanda.

Teatrul Clasic ,loan Slavici“ din Arad — lubirea Fedrei de Sarah Kane. Traducerea:
Eugen Wohl. Regia: Mihai Maniutiu. Decoruri: Doru Pacurar. Costume: Cristian Rusu.
Coregrafia: Vava Stefanescu. Video: Lucian Moga, Vava Stefanescu, Eduard Goia.
Light-design: ing. Lucian Moga. Cu: Irina Wintze, Zoltan Lovas, Liliana Balica, Ovidiu
Ghinita, Calin Stanciu, Carmen Vlaga, Andrei Elek, Mariana Tofan-Arcereanu, Sorin
Calota, Carmen Butariu, loan Peter, Angela Petrean, Bogdan Costea, Catalina Pop, Marian
Parfeni. Datele reprezentatiilor: 30 septembrie (premiera), 13 octombrie 2006.

Nicolae PRELIPCEANU
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Mihai Maniutiu a dat lovitura la Arad. Credeam, cand am auzit de povestea cu

consilierul care voia sa cenzureze textul lu Sarah Kane cd asta face bine
spectacolului, ca e o reclamd necesara, chiar daca involuntara, din partea



