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Uşor dus de spate, privind încruntat pe sub sprâncenele-i albe, domnul 
Cătăl in Naum păşeşte pe scenă încercând să ne prezinte spectacolu l  pe care 
urmează să-I vizionăm. Emoţia îi sugrumă glasu l ,  vorbind cu pauze l ungi care ,  nu 
şt im de ce, ne fac mai atenţi : "Este o piesă despre război . . .  despre cât de absurd 
e să . . .  cum noi plătim cu bani, cu sânge, cu viaţa noastră pentru . . .  asta". 

Personal , termenul de teatru "underground" îmi produce o alergie enervantă. 
(o spun l uând în calcul posibi l itatea unei alergi i deloc supărătoare, de care să poţi 
fii mândru că o ai) . Odată mă sperie cuvântul în sine, pe care ,  deşi nu-l pot cal ifica 
n ici ca neolog ism, nici ca împrumut, îmi aminteşte de ghetouri le cine-ştie-cărui 
oraş din America, iar în al doi lea rând ,  detest ideea de teatru în spaţi i  neconven­
ţionale! Cum e asta posibi l  din moment ce teatrul în sine e o convenţie? 

Lăsându-mi deoparte opin i i le învechite, susţin c,? Teatrul Pod nu se înscrie 
în aceast gen artistic ridicat în slăvi de modern itate. In ciuda faptu lu i  că intrarea 
e l iberă ,  în ciuda faptu lu i  că pe scenă nu joacă actori profesionişt i ,  ceea ce "se 
întâmplă" acolo (în sensul de happening) este un strop din moşten i rea gro­
towskiană a teatrului sărac. Iar cine nu mă crede ,  se poate duce să vadă specta­
colu l  Schimb de prizonieri în reg ia domnulu i Cătăl in Naum, după un text de 
Stefan M itro i .  · 

Într-adevăr, este vorba despre un război absurd . . .  ridico l ,  început dintr-o joacă 
de copi i  şi ajuns masacru . Ariel şi l usuf ( interpretaţi de M ihai Munteniţă, respectiv 
Alex Roza) sunt prieteni i  duşmani ce trebuie să se schimbe între ei .  Identităţi le lor 
sunt asemănătoare: şi-au împărţit hrana, taberele, distincţi i le , morţii . . .  femeia . . .  , iar 
acum tot ce mai au de făcut este să se asigure că sunt total diferiţi unul de celălalt 
în asemenea măsură, încât tranzacţia să aibă un sens. Sunt primi i  soldaţi şi ultim i i  
ofiţeri , supravieţuitorii une i  lumi ce s-a autodistrus. Chipul şi credinţele interioare le 
sunt singura deosebire, în ciuda faptu lu i  că războiu l  se motivează cu d iferenţe mult 
mai evidente. Dar cine poate susţine motivaţia unei crime? 

Şti indu-ne obişnu iţi cu soldaţi îmbrăcaţi în un iforme de camuflaj ,  domnul 
Naum suprimă voit vechi le canaane imagistice: un iformele sunt negre, deoarece 
personajele nu au de cine să se ferească . Ele ţin dol iu !  morb idu lu i  un ivers în care 
se zbat. Spovedania ult imă este f in nuanţată de prosoapele pe care cei doi le 
poartă ca pe nişte arme: îşi şterg faţa de invizib i la fun ing ine ce i-a acoperit în 
totalitate. Apo i ,  oferind potenţe variabi le unu i  s ingur obiect, cârpele sunt fie 
jucăria băieţi lor în vestiar, fie tranşeele ce te feresc de g loanţe. Această spaimă 
de moarte sintetizată în banala sintagmă "Am vrut să-mi apăr fundul!' ajunge să 
devină paroxistică, fără ca ceva din ceea ce exprimă să capete vreo conotaţie 
tendenţioasă. 

Singura insuficienţă este aceea că amatorii de senzaţi i tari nu vor descoperi 
replici încărcate de pseudometafizici postmodern iste, domnul Mitroi înclinând mai 
degrabă spre un absurd poetic şi l udic. Revolta, dacă am putea vorbi despre o 
revoltă în spiritul celor două personaje, este mascată cu măiestrie de cuvinte 
simple, f i ind evitate învinu i ri le d i recte. Efectul este mult mai reuşit , deoarece 
zădărnicia devine inevitabi lă .  
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Curios să af lu părerea autoru lu i  în privi nta mizanscene i ,  am îndrăzn it să 
îl întreb persona l .  Domnul Ştefan M itrei m i-a zâmbit uşor i ron ic :  " Ce scriu eu e 
ceva, ce face domnul Naum e altceva." - răspuns ambiguu ce îmi expedia 
cu riozităţi le aparent i nexpl icabi le .  Ajuns acasă cu f raza asta în u rechea 
stângă, m�-am dat seama că greşisem fundamenta l :  încercasem să afl u  
vinovatu l !  I n  m intea mea se formaseră disti nct cele două ide i ,  de text ş i  
spectacol ,  în aşa măsură încât doream să afl u  aportu l  cantitativ al f iecăru ia .  
M i -am dat seama că, până la urmă, aceşti doi oamen i ,  d ramatu rgu l  ş i  
regizoru l ,  sunt un  fe l de l usuf ş i  Ariel . . .  doi prizon ier i cărora l i  se caută o v ină 
pentru ceea ce se întâmplă pe scenă! 

In defin itiv, mai contează a cu i e vina? 

Casa de Cultură a Studenţilor, Bucureşti, Sala Pod - Sch imb de pr izonier i  de 
Ştefan Mitroi. Regia: Cătălin Naum. Cu: Alex Roza, Mihai Munteniţă. Data vizionării: 
1 3  noiembrie 2006. 

Florentina BRATFANOF 

U ltima premieră a stagiun i i  2005-2006 la Teatrul ACT a fost 0/eanna de 
David Mamet. Spectacol regizat de Andreea Vulpe, cu Adrian Titieni ş i  Emi l ia 
Bebu , actriţa care cu aceasta ocazie işi face debutul pe o scena profesionistă, 
Oleanna se vrea de la început o mare lecţie. Dar nu una specifică şcol i i  cu care 
ne-am obişnuit. Ci o lecţie de viaţă. Chiar dacă se întâmplă într-un cadru foarte 
confortabi l de şcoală americană atmosfera este inchistată şi poate fi perfect 
apliq:�.bilă şi la noi ! 

I ntr-un cabinet, un profesor stă de vorbă cu eleva sa. La început ea este 
timidă şi are un sentiment puternic de frustrare. Crede ca e o proastă care nu 
reuşeşte să înteleagă n im ic d in ceea ce i -a dat profesorul să citeasc. Este, de fapt, 
cartea lu i .  Tonul lu i  este didactic şi pe alocuri sfătu itor. Lasă falsa impresie că îi 
pasă ca eleva lu i  sa inteleaga motivu l  pentru care i-a dat o nota proastă. Dar îşi 
cade singur în capcană . . .  

Adrian Titieni este perfect d istribuit pentru rolu l  profesoru lu i .  Tonul sau este 
natural , jocul este concentrat şi ritmat. I n  plus o susţine foarte bine pe Emi l ia Bebu . 
Timidă, dar naturală, devine pe parcurs îndrăzneaţă şi puternică. La amândoi 
transpare stăpânirea unu i text greu ,  d if ici l de însuşit, plin de concepte şi concepţii 
mai mult sau mai puţin ind ividual izate. 

Decorul este fidel textu lu i .  Găseln iţa cea mai mare a scenografiei real izată de 
Dan Titza (cel care a realizat decorul si la American Buffalo) este faptul că ei, la 
un moment dat, încep să scrie cu cretă pe fundalu l  de perete negru al scenei . Este 
efectiv chiar unu l  d intre pereţi i Teatru lu i  ACT, singurul care ascunde cabinele 
actori lor şi partea administrativă a teatru lu i .  E i  proiectează astfel direct pe un 
decor minimal concepte şi idei care se şterg . . .  


