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Curios să af lu părerea autoru lu i  în privi nta mizanscene i ,  am îndrăzn it să 
îl întreb persona l .  Domnul Ştefan M itrei m i-a zâmbit uşor i ron ic :  " Ce scriu eu e 
ceva, ce face domnul Naum e altceva." - răspuns ambiguu ce îmi expedia 
cu riozităţi le aparent i nexpl icabi le .  Ajuns acasă cu f raza asta în u rechea 
stângă, m�-am dat seama că greşisem fundamenta l :  încercasem să afl u  
vinovatu l !  I n  m intea mea se formaseră disti nct cele două ide i ,  de text ş i  
spectacol ,  în aşa măsură încât doream să afl u  aportu l  cantitativ al f iecăru ia .  
M i -am dat seama că, până la urmă, aceşti doi oamen i ,  d ramatu rgu l  ş i  
regizoru l ,  sunt un  fe l de l usuf ş i  Ariel . . .  doi prizon ier i cărora l i  se caută o v ină 
pentru ceea ce se întâmplă pe scenă! 

In defin itiv, mai contează a cu i e vina? 

Casa de Cultură a Studenţilor, Bucureşti, Sala Pod - Sch imb de pr izonier i  de 
Ştefan Mitroi. Regia: Cătălin Naum. Cu: Alex Roza, Mihai Munteniţă. Data vizionării: 
1 3  noiembrie 2006. 

Florentina BRATFANOF 

U ltima premieră a stagiun i i  2005-2006 la Teatrul ACT a fost 0/eanna de 
David Mamet. Spectacol regizat de Andreea Vulpe, cu Adrian Titieni ş i  Emi l ia 
Bebu , actriţa care cu aceasta ocazie işi face debutul pe o scena profesionistă, 
Oleanna se vrea de la început o mare lecţie. Dar nu una specifică şcol i i  cu care 
ne-am obişnuit. Ci o lecţie de viaţă. Chiar dacă se întâmplă într-un cadru foarte 
confortabi l de şcoală americană atmosfera este inchistată şi poate fi perfect 
apliq:�.bilă şi la noi ! 

I ntr-un cabinet, un profesor stă de vorbă cu eleva sa. La început ea este 
timidă şi are un sentiment puternic de frustrare. Crede ca e o proastă care nu 
reuşeşte să înteleagă n im ic d in ceea ce i -a dat profesorul să citeasc. Este, de fapt, 
cartea lu i .  Tonul lu i  este didactic şi pe alocuri sfătu itor. Lasă falsa impresie că îi 
pasă ca eleva lu i  sa inteleaga motivu l  pentru care i-a dat o nota proastă. Dar îşi 
cade singur în capcană . . .  

Adrian Titieni este perfect d istribuit pentru rolu l  profesoru lu i .  Tonul sau este 
natural , jocul este concentrat şi ritmat. I n  plus o susţine foarte bine pe Emi l ia Bebu . 
Timidă, dar naturală, devine pe parcurs îndrăzneaţă şi puternică. La amândoi 
transpare stăpânirea unu i text greu ,  d if ici l de însuşit, plin de concepte şi concepţii 
mai mult sau mai puţin ind ividual izate. 

Decorul este fidel textu lu i .  Găseln iţa cea mai mare a scenografiei real izată de 
Dan Titza (cel care a realizat decorul si la American Buffalo) este faptul că ei, la 
un moment dat, încep să scrie cu cretă pe fundalu l  de perete negru al scenei . Este 
efectiv chiar unu l  d intre pereţi i Teatru lu i  ACT, singurul care ascunde cabinele 
actori lor şi partea administrativă a teatru lu i .  E i  proiectează astfel direct pe un 
decor minimal concepte şi idei care se şterg . . .  



Întrebarea care mi-a tâşnit in minte la final este dacă, de fapt, fiecare d intre 
cei doi a învăţat, in mod real ,  vreo lecţie, unu l  despre celălalt, ş i ,  mult mai 
important, o lecţie despre viaţă. Este evidentă ideea că şcoala în stadiu l  său actual 
dăunează creativităţii unu i  copi l .  Dar, de fapt, şcoala dăunează în mod clar ş i  
creativităţii unu i  profesor. 1 1  rut in izează ş i îl îngenunchează pr in afi l ierea la 
programele de învăţământ care nu sunt tocmai apl icat şi cu responsabil itate 
realizate. Ce e de făcut? 

Conştientizar�a acestei intrebări vi-o pune foarte bine la dispozitie 0/eanna 
de David Mamet! lnsă este foarte Important şi ceea ce urmează după ce părăsim 
sala de teatru. 

Mircea MORARIU 

Au trecut demult vremuri le în care îţi era îngăduit să te apropi i de clasicii 
l iteraturi i dramatice un iversale doar cu condescendenţa cu care te puteai u ita la 
piesele de muzeu abitir protejate de tot felu l  de sisteme de siguranţă. Actual izări le, 
contemporaneizările, "problematizări le" în funcţie de o nouă real itate şi un nou 
orizont de aşteptare sunt nu doar la ordinea zi le i ,  ci chiar fac parte din ceea ce se 
cheamă niţeluş cam pretenţios "canonul estetic" ce reglementează apropierea de 
clasic i .  Dar iată că, de undeva, din rafturi le mai puţin frecventate ale bibl ioteci i ,  
regizorul Ştefan lordănescu alege o piesă aproape necunoscută, oricum de 
tinereţe , a marelu i Johann Wolfgang von Goethe, Stella, al cărei personaj 
principal , Fernando, se zbate în d i lema devastatoare de a alege între două femei 
ale căror in imi bat puternic, cu iz melodramatic. Faţă de respectivul text, pe care 
Goethe ne încredinţează că 1-a scris nu doar pentru sine, c i ,  aşa după cum indică 
subtitl u l ,  "pentru îndrăgostiţ i" , adică pentru generaţ ia ce avea, ca şi e l ,  
douăzecişişase de an i  în 1 775, regizoru l ,  încurajat de miezul melodramatic despre 
care făceam vorbire mai sus, se gândeşte să adopte o atitudine parodică, adică 
să realizeze, aşa după cum spune dicţionaru l ,  "travesti rea unu i  gen nobi l într-unul 
burlesc" , cele două nivelur i  f i ind demarcate de i ronie. Intenţia regizorală pare să f i  
fost aceea de a edifica pe scenă o operă bufă compusă d in cuvinte, scăldată însă 
pe mai toată durata ei de nemuritoarea muzică a lu i  Mozart. Zic pare f i indcă, d in 
păcate, o asemenea intenţie nu se afirmă ca atare pe toată durata spectacolu lu i .  
Parodia presupune o atitudine detaşată, vehementă. Or, în cazul de faţă intenţi i le 
se dezvăluie cu mănuşi şi mult prea progresiv, iar vehemenţa dorită se manifestă 
doar către f inal . 

În primele momente ale spectaco lu l u i ,  un tânăr (Andre i Elek - probabi l  un 
alter-ego mozartian trecut pr in pana lui Peter Shăffer ş i  al său Amadeus) dă 
semna lu l  executăr i i  unei uvertu r i .  Gestur i le îi sunt ample ,  larg i ,  peruca n iţel 
caragh ioasă, iar încercarea de exagerare evidentă. I ncepe apoi derularea 
istoriei vieţi i amoroase a l u i  Fernando (Ovid iu Gh in iţă , ale cărui apariţ i i  încep 


