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1. La doua ore de drum de capitala, in plina toamna (20—21-22 octombrie a.c.),
s-a pus in miscare o idee buna, sub titulatura: Zilele Chisinaului la Targoviste. Un
parteneriat cultural intre Chisinau si Targoviste nu poate fi decat in beneficiul
creatorilor si publicului din cele doua orase, fara indoiala. Problema care s-a impus,
insa, mult prea vizibil, este ca organizatorii locali au contat pe faptul ca un proiect
cultural de acest gen este destul de usor de sustinut, si ca fervoarea, ravna de a-l fi
initiat vor fi suficiente pentru ca lucrurile sa se petreaca in limita asteptarilor. Ca
fervoarea e numai o premisa teoretica si nu ajunge, organizatorii puteau sa afle la timp,
si fara mari eforturi, deoarece in institutiile de cultura diverse din Targoviste exista
persoane, personalitati cu experienta derularii corecte, convenabile, a unor asemenea
initiative. Insa, din motive ce ne vor ramane neclare, acei posibili consultanti n-au fost
cooptati sa conlucreze la gandirea, la ,raionarea“ desfasurarilor. Incat, ne-am gasit in
situatia de a constata o serie de ,ciudatenii“ greu de motivat chiar si prin lipsa rutinei
organizatorice. In principiu, interesul celui ce ,pune la cale” un eveniment este sa-l faca
cunoscut, nu sa-l ,ascunda“. Nu sa-l marginalizeze, ci dimpotriva, sa-I promoveze in
prim-plan. Sa-l impuna public, pe o arie cat mai extinsa, pentru a-l institutionaliza. Ei
bine, la Targoviste — recent —, atat jurnalistii prezenti, cat si oaspetii din Chisinau, de
pilda, s-au aflat in situatia de se informa pe cont propriu privitor la feluritele detalii ale
programului. In oras, ici-colo, au circulat doua variante de program, fiecare
orientandu-se dupa cea pe care reusise sa o procure. Documentatia (necesara si
destul de ampla) adusa de oaspeti n-a ajuns la gazetari decat parial, in ultima zi. Si
nici asta prin interventia organizatorului. Vreun program-general al manifestarilor n-a
ajuns deloc la gazetari, nici in ultimul moment s.a.m.d. In rezumat: neluand in seama
o serie de lucruri elementare, al caror rost era sa se dea participantilor macar
posibilitatea de a cunoaste in ce consta de fapt oferta Zilelor..., darmite de a opta
pentru un anumit punct din program, organizatorii tdrgovisteni au sarbatorit in cerc
inchis si au ,promovat* singuri, ei intre ei, rezultatele unei initiative altfel bune...

2. Au venit la Targoviste doua teatre din Chisinau, ambele cu spectacole
intrucatva pretentioase, intrucatva de neinteles in context. Teatrul de Drama
»Oatiricus“ (care are pe frontispiciu efigia si semnatura lui Caragiale, dar si un proiect
de ,Integrala Caragiale“ in derulare, ceea ce obliga) si Teatrul Municipal de Papusi
,Guguta“ (care monteaza si povesti nemuritoare, dar si spectacole cu ,cheie", fie
aceasta ,etica“, pentru varstele adolescentei). Pentru profesionisti, sfera de ambitii a
celor doua trupe e lesne de determinat, de decelat chiar in spectacole, in planul
secund al montarilor. Publicul, insa, ar fi avut nevoie de un caiet-program, fie si
minimal, pentru a putea sa acceada la formulele spectaculare practicate de artistii din
Chisinau. Publicul putea fi ,ajutat‘ sa stie ca, de exemplu, Teatrul ,Satiricus" incearca
— tocmai cu spectacolele venite in ospetie — sa-si gaseasca un drum artistic propriu,
un stil aparte, inconfundabil, de abordare a dramaturgiei clasice si contemporane, si
ca aceasta ,cautare de sine“, de impunere a unui profil nu s-a incheiat, mai sunt etape
de parcurs. Publicul ar fi fost poate, astfel, mai atent la tribulatile spectaculare, i s-ar
fi dat sansa sa isi coordoneze intrucatva reactiile: si pe cele de admiratie, si pe cele
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de respingere. Asa, fara o ,punere in tema“ despre cine sunt-si ce vor cei de pe
scena, trebuie sa spunem ca si la capitolul ,relatie cu publicul” lucrurile au mers prost,
uneori jenant, reactile salii find fumegoase, sau de un imprevizibil deranjant, iar
cateodata chiar grobiene sui-generis. Poate ca in Targoviste existd, ca peste tot,
categorii de public - si poate ca pentru montarile transportate aici (si de ,Satiricus” si
de ,Guguta“) se putea opera o oarecare selectie categoriala in randul ,spectatorilor
adusi“...,Interactivitatea debreiata“ a salilor ne-a surprins, nu o data, in cele trei zile...
Si, de fapt, si pe actori!...(Mai ales pe cei ai teatrului dramatic, unde si premisa
esteticd este esentiald.) Incat, e mai mult decat probabil ca, in alte conditii,
spectacolele sa fie (in intregul lor ca si pe portiuni) ceva mai exact ritmate decat le-am
vazut acum, iar constructia personajelor (in intregul ei ca si pe fragmente de rol) mai
putin patetica, mai putin ,fortata“...

Din cate putem aprecia acum, doua dintre montarile chisineuane de pe afisul de
toamna targovistean sunt mai convingatoare (ca urmare si a unui just raport intre text
si spectacol) si ne apar, deci, mai implinite: Golanii revolutiei moldave, premiera din
2006 a Teatrului ,Satiricus®, pe textul lui Constantin Cheianu —in regia lui Sandu Grecu
si scenografia semnata de lurie Matei; apoi Comoara talharului, a Teatrului Municipal
de papusi ,Guguta“, pe un text de lulian Filip — in regia lui V. Stefaniuc (scenografia:
V.Cantor,G.Molotov). Sub mai multe aspecte, piesa lui Cheianu convine cautarilor
ideatice si estetice ale Trupei ,Satiricus”. Intr-un fel,cu piesa aceasta se da masura
implicarii trupei in actualitatie moldave, implicare pe care teatrul n-o drapeaza nici cu
alte premiere, ba dimpotriva. Un acelasi ,fiord“ abrupt de actualitate se configureaza
de-a lungul montarii Scrisorii pierdute, pentru a ,exploda“ la final. lar Crasma si
revolutia (de Dumitru Crudu), evident, nefiind un text din epoca lui Caragiale, ci unul
recent, inseriaza programatic, minutios, intamplarile unor ,zile de azi“. Scrisoarea...,
insa, ca spectacol, cel putin in reprezentatia la care am asistat, lasa unele semne
scenice de intrebare fara raspuns. Stilul montarii e de un eclectism riscant. De
asemenea, nu ni s-a parut ca exista decat o legatura formala a desfasurarilor cu impre-
sionanta ,apoteoza rosie“ din final. In Crdsma... lui Crudu se petrece o ,istorioara“
care-i ameninta aproape intotdeauna, in genere, pe debutanti: nevoia de a ,,umple“ in
exces pagina (replica, monologul) cu ,tot ce se poate* la o adica si, in revers, ,mila“ de
a elimina surplusul. Totusi: si lonesco, si Revolutia, si bancul cu Tuca si Paunescu, si —
Doamne-iarta-ne! — cu lisus, dar si Moscova, America, teroristii kamikaze etc. sunt o
colectie de concepte ,putintel* cam incarcata pentru un spatiu unde, zice chiar piesa,
,S-a oprit gazul, caldura si apa“, iar amantii isi rezolva nostalgiile inchisi in W.C.
Spectacolul preia amestecul textual si, in consecinta, montarea este deseori rulata de
un fel de agitatie haotica, contrapunctand pretentiile teatrului absurd si ale telenovelei,
fara a reusi — neindoielnic, findca nu se putea — sa le aduca la un numitor comun
stilistic. La un rezon stilistic.

3. Golanii revolutiei moldave vorbeste despre realitatea unui parcurs istoric si
despre utopia unei epoci. Periodizarea e de o corectitudine si de o precizie de
manual istoric. Referintele sunt ,in teren®, sunt ,in biografia“ personajelor. Fiecare
poarta cu el un cosmos comunitar de probleme basarabene — si Estice, in fond!,
dar si un manunchi personal de ,reductii, de la soarta ,promisa“, ori ,meritata“, ori
.visata“. Adica: personajele sunt limpede identificabile, in evolutia lor dramatica. ,Ce
se intdmpla, ce s-a intdmplat cu noi?/ De unde am pornit, in ce fel de Fim am
ajuns? / Pana-unde va trebui sa coboram, ca sa inceteze povestea aceasta care e
0 dublura a realului?“ pare sa se intrebe — retoric — piesa. Daca in prima parte a
spectacolului sunt scene poate nu foarte precis rezolvate (si ,se mai pierde timpul*
fara motivatie teatrald), partea a doua a montarii ruleaza cu efect. Sunt acolo
momente de satira pe contrapunct la fata de cortina — si este acolo, in conformitate
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cu premisa auctorialda, drama insului cazut in mrejele unui timp indiferent, nesatios,
lipsit de capacitatea de a diferentia adevarul de falsitate, talentul de magma sociala
ordinara. Coordonarea regizorala iti arata forta de a imbina planurile, de a releva
punctul de incidenta intre satira si replica poetica. Trist text, dar bun — echilibrata
intre sarcasm si sensibilitate (si datorita regizorului interesant care este Sandu
Grecu, dar si datorita mobilei sale trupe de actori), a doua parte a acestei montari.
Desi, din cand in cand, tonurile interpretative sunt prea accentuate, iar bataliile din
scena prea ,pe bune“ (dar, in conditiile recentului Targoviste, nici nu e de mirare...
sa—ti ,sara“ nasturii de la ,costum®...), desi finalul-de-scena al spectacolului putea
sa capete, parcd, o mai percutanta dimensiune. Comoara talharului, jucata de
»,Guguta“ e un spectacol placut, intrutotul. Un spectacol care se poate juca oriunde
i s-ar pune la dispozitie un reflector si doua scanduri de scena, cum se zice. Ca
poveste pentru ,cei mici“, montarea satisface imediat, prin vioiciunea a patru tineri
interpreti, cum si, desigur, prin simpaticele papusi, cum si prin aducerea-aminte a
trei minunate povesti celebrissime (incepand cu Punguta cu doi bani, a lui lon
Creanga, continuand cu Cenusareasa lui Perrault). In scena exista o caruta cu
papusi si un papusar. Actori-la-vedere si papusi. O plantatie scenografica simpla,
eficienta. E acolo si un talhar, care vede in vis 0 comoara, si vrea sa o fure, de unde
altundeva decat de la papusarul ce-i sta in drum. Numai ca, odata lacatul ,cutiei cu
papusi“ deschis, inauntru nu sunt decat povestile ce trebuie spuse. Pentru un altfel
de public, spectacolul vorbeste, fara complicatii inutile, despre capacitatea artei de
a interveni in real, de a modifica un comportament antisocial: aici, in montare, dupa
ce asista la povestirea-cu papusi-a povestilor, talharul se cuminteste, ba chiar se
ofera ,pe post de cal, ca sa traga caruta, fiindca a descoperit ,adevarata comoara“.
Morala e...simplutd, ca la teatrul cu papusi (De ce ar fi fost mai subliniata,
morala?...) Cu cateva mici schimbari de decor din panza colorata — si pe replica:
»Fa lumina in alta parte!“—, se intra dintr-o poveste, in urmatoarea. Papusarul este
si naratorul intdmplarilor, iar talharul, logic, un spectator. Este absolut de buna
calitate si actoria-la-vedere, dar si manuirea, tot la-vedere, din jurul simpaticei
carute cu papusi din Chisindu. Celuilalt spectacol prezentat de ,Guguta“ — tot cu
actori-la-vedere si papusi — n-am reusit sa-i descoperim titlul, autorul, regizorul,
inainte sa plecam din Targoviste. Cum mai spuneam, tot ce-a insemnat
documentare s-a procurat intdmplator, individual si, inevitabil, partial. Oricum, a
doua poveste vazuta relata despre un regat aflat in intuneric si unde nu era voie sa
vorbesti despre Lumina si Soare. Pana la urma, insa, eroul povestii, un baiat numit
lonica, aduce lucrurile la normal. Nu stiu de ce, papusa care-l figura pe erou, arata
ca portretul-robot al unui Tandala. Cum, de asemenea, ,nu stiu de ce®, in montare,
manevrele papusaresti cu personaje elongate prin falduri (,familia de pajari“) au fost
precare, pripite.

o 4. _I?entru a atenua intrucétva anonimatul in care s-au confruntat cu publicul —
in ingrijita sala a Teatrului ,Tony Bulandra“ — trupele din Chisindu, vom transcrie
»persoanele“ care servesc cu daruire piesa lui Constantin Cheianu, Golanii
revolutiei moldave, in ordinea distributiei de afis: Igor Mitreanu (Vlad Sergentu),
Elena Oleinic (Dusia), Vasile Casu (Robert), Irina Rusu (Silvia), Ludmila
Gheorghita (Svetlana), Vitalie Tapu (/gor), Nina Toderico (Sanda), Elena Negrescu
(Valeria), Valentin Delinschi (Serafim), lon Grosu (Poetul deputat/si Snegur), Viorel
Cornescu (Gorbaciov), Arcadie Racila (lliescu). Au mai contribuit: Vitalie Tapu
(asistent regie), Rodica Bargan (costume), Marcel Stoian (coloana sonora). Pentru
stagiunea 2006-2007, Teatrul ,Satiricus” are in pregatire alte doua premiere cu
texte noi: Ultimul dictator de Andrei Strambeanu si Maimutain baie de Irina Nechit.
Sa asteptam spectacolele...



