TEATRUL < M
Talest, caracten, wlbire

Timp de 34 de ani (,multi si putini, cum ar spune dramaturgul), Victor Parhon s-a
aflat in linia intai a cronicii teatrale. O specie jurnalistica pe care a practicat-o cu
pasiune, rigoare, cu exigenta si autoexigenta, in spatiul careia nu tolera diletantismul
si neavenitii. Revelatorii pentru credinta lui ca pentru a fi indrituit a scrie despre teatru
ai nevoie de talent, dar si de caracter, chiar de tarie de caracter, sunt textele pe care
le-a publicat in anii'80, sub pseudonimul Myosatis, in rubrica intitulata ,, Cronica cronicii
teatrale pe care a sustinut-o in paginile fostei reviste Teatrul. Nascut la Craiova intr-o
familie de intelectuali autentici ce l-au format in spiritul pretuirii valorii, absolvent
stralucit al Filologiei bucurestene, Victor Parhon si-a inceput cariera de critic de teatru
in paginile revistei Ramuri. Inca din vremea debutului a inteles ca nu poti fi un adevarat
profesionist daca mobilitatii intelectuale nu i-o asociezi pe cea de deplasare, daca nu
contextualizezi, relationezi si compari ceea ce se intampla intr-o anumita institutie de
spectacole cu ceea ce se petrece in altele, ca nu poti sa fii cronicarul unui singur teatru.
Criticul e, cum spunea, Mihai Ralea, ,,un creator de puncte de vedere*, dar totodata si
de ierarhii. Or, pentru a putea face asta, e nevoie sa ai mereu valiza pregatita, sa dai
curs invitatiilor venite din diverse colturi ale tarii, sa nu ai prejudecati, sa speri ca de
oriunde poate aparea evenimentul si sa te simti vinovat daca I-ai ratat din comoditate.
Fizica sau intelectuala. ,Cand intri in sala de spectacol — scria Victor Parhon intr-un text
aparut in iunie 1998 in proaspat creata revista Scena - stii, si mai ales crezi ca stii,
multe despre tine, ca sa constati apoi, in timpul spectacolului, si uneori, si dupa, ca ai
putea fi candva si altul. Este meritul teatrului de a te ajuta sa te gandesti pe tine insuti.
De la teatru, chiar daca nu pleci mai bogat
in r@spunsuri, pleci mai bogat in intrebari,
pe care, altfel, poate ca nu ti le-ai fi pus
niciodata.“ lar aceste intrebari au rasarit si Victor Parhon
inca mai rasar si dincolo de locul unde
incep si se sfarsesc liniile de tramvai ori
de metrou in Bucuresti. Aceasta convin-
gere, formata in anii inceputului sau in CRONICI
profesie, a pus-o in practica si in putinii ani
cat a coordonat, la Televiziunea Romana, TEATRALE
realizarea emisiuni Gong, dar cu si mai (1990-2000)
multa pregnanta dupa 1985, cand a de-
venit seful rubricii de ,Cronica dramatica“
de la revista de specialitate si, mai apoi, in
paginile revistelor Teatrul azi si Scena.

Statornic si pasionat comentator si
animator al fenomenului teatral ( a fost
sufletul ,Intalnirilor revistei Teatrul"),
Victor Parhon a fost printre primii din
breasla care a inteles ca, indata dupa
evenimentele de la sfarsitul lui 1989,
realitatile teatrului aveau sa se schimbe
Si ca aceste schimbari nu trebuie sa il ia
pe nepregatite nici pe el ca persoana,
dar nici teatrul si pe cei ce il creeaza.
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Asa se explica — cred — tenacitatea de care a dat dovada in zilele lui decembrie
1989 si in ianuarie 1990, cand, din celebrul si controversatul Studio 4 al TVR, a
incercat sa vorbeasca, atat cat i s-a ingaduit, si despre ce se intdmpla in institutiile
de spectacol. Si cum s-a numarat printre cei ce au sesizat realitati ce nu erau
deloc pe placul noilor puternici ai zilei, care intelesesera foarte bine forta de
manipulare pe care o are Televiziunea, accesul in sediul acesteia i-a fost repede
limitat. Nedornic de compromisuri, Victor Parhon s-a reintors la scrisul in revistele
de specialitate, la voiajurile profesionale in tara, astfel explicAndu-se capacitatea
sa comparatista iesita din comun si remarcabila lui cultura teatrala. Chiar daca
intre timp a devenit director al Centrului National pentru conservarea si
valorificarea traditilor creatiei populare, a infiintat Fundatia culturala Ethnos si
revista Datini, a ramas pana in ultima clipa a vietii sale critic de teatru.

Volumul de Cronici teatrale aparut in 2006 ca supliment al revistei Teatrul azi si
sub egida Fundatiei Culturale ,Camil Petrescu® in seria ,Eseuri, cronici, insemnari
teatrale* (editor: Florica Ichim; coordonator: Oana Bors) , sub ingrijirea lui lon Parhon,
reuneste cam tot ceea ce a scris Victor Parhon intre 1990 si 2000 in revistele Teatrul
azi si Scena. Adica mai mult decat cronici, acestora adaugandu-li-se, firesc, articole
polemice de genul Directorii si schimbarea, note de calatorie, precum Jurnalul teatral
finlandez, reflectii despre ce inseamna sa fii director de festival ( el a fost primul
director artistic al Festivalului de teatru clasic de la Arad), interviuri si dialoguri cu
Alexandru Tocilescu, David Esrig, Lucian Giurchescu, Florin Fatulescu, Alexandru
Colpacci, Ivan Helmer. Dar centrul de greutate al cartii e dat de cronicile de teatru,
adevarate modele ale genului. Scrise cu nerv, rapid, dar deloc superficial, coerent, cu
grija pentru surprinderea esentialului si a determinarii aportului creativ, cu
preocuparea pentru argumentarea optiunilor, textele Iui Victor Parhon inseamna mult
mai mult decéat exprimarea dihotomiei ,mi-a placut/ nu mi-a placut”. Semnatarul lor nu
a fost niciodata un distribuitor de elogii nemeritate. Putea fi teribil de ,rau”, desfiinta
metodic orice incropeala mai mult ori mai putin smechera. Il ajuta stilul deopotriva clar
si original. Dar desi o facea cu convingere, nu o facea si cu placerea ori voluptatea
~desfiintarii“. A refuzat bascalia si tonul superior-atoatestiutor. Cand scria ,de rau®, o
facea cu tristetea, cu regretul ca a fost inselat, dezamagit. ,, O critica — spunea Andrei
Serban, citat de Valeriu Moisescu in prefata Critica si...iubire — ar trebui sa fie o
scrisoare adresata unei iubite, cu dragoste, chiar cand observatiile ustura si dor. In
cronicile sale, Victor Parhon a transformat conditionalul din fraza lui Serban in
indicativ, in realitate. Cronicile sale sunt astfel de scrisori, pline de observatii perti-
nente. Si tocmai pentru ca nu s-a limitat la jocuri si capricii de tipul imi place/nu-mi
place, Victor Parhon a fost un critic pretuit de artisti, fie ei regizori, actori ori scenografi.
A scris cu pasiune despre mari spectacole savarsite in Bucuresti ori in mari teatre din
tara. Dar nu refuza niciodata sa scrie despre montari petrecute in teatre mai putin
frecventate de ,critici subtiri, mergand cu aceeasi deschidere la Pitesti, Bacau, Braila
si in alte locuri, in momente in care pe acolo lucrurile nu mergeau deloc bine.
A sesizat ca lucrurile nu merg bine si in institutii bucurestene pana atunci de frunte,
precum Teatrul Mic ori ,Bulandra®, chiar daca la acest din urma teatru director era
Victor Rebengiuc. De condeiul critic al lui Victor Parhon ar avea acum nevoie, cred,
Alexandru Darie. S-a bucurat cand, sub bagheta lui Silviu Purcéarete, cu ocazia
spectacolului Decameron 645 la Ramnicu Véalcea s-a nascut un teatru. A fost printre
sustinatorii Festivalului International de Teatru de la Sibiu, caruia i-a intuit devenirea.
A urmarit cu regret cum, intr-o anumita perioadad, s-a produs ruptura dintre teatru si
public si a vrut sa i afle motivele. L-a preocupat, bundoara, caderea libera in care s-a
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aflat, o buna bucata de vreme, Teatrul din Brasov. Si asta pentru ca ,tinuta sa dea
seama de calitatea spectacolului, cronica teatrala nu e obligata sa se rezume numai
la atat. De la caz la caz, ea poate da seama si de importanta unui spectacol in viata
unui teatru, de felul in care stie sa-i puna in valoare pe unii dintre cei mai buni actori
ai trupei, determinand totodata o revigorare a energiilor acesteia“. lar ,un spectacol
necesar” pentru respectivul teatru a fost cel cu piesa Fratii, in regia lui Alexandru
Dabija. Nu a refuzat niciodata sa scrie cronici la spectacole ce, prin redactii, erau
considerate ,,cu probleme*®, spectacole care, desi semnate de regizori importanti dar
care nu sufereau a fi criticati, nu erautocmaiizbanzi. ( Tamerlan cel Mare la Nationalul
bucurestean ori Visul unei nopti de vara la Teatrul National din Cluj). Desi critic cu
statut de lider, ,boier” al genului, nu a respins niciodata ideea sa redevina ,,un simplu
reporter, dornic sa afle ce se intdmpla in tulburele an 1990 la Teatrul National din
Targu Mures, unde erau in floare reglarile de conturi pe criterii nicidecum artistice.
Desi cu state vechi in profesie, Victor Parhon nu s-a prezentat drept un omniscient,
nefiindu-i nicidecum rusine sa recunoasca ca, la o prima vizionare, i s-a intamplat sa
nu inteleaga chiar totul (cum marturiseste in cronica la Teibele si demonul ei de la
Nationalul iesean). Fidel fisei postului, dar si postulatului lovinescian in conformitate
cu care proba de foc a criticului, cea in urma careia isi dobandeste autoritatea, este
cea a onestitatii si a caracterului, Victor Parhon nu s-a temut ca, asumandu-si sarcina
de a spune adevarul, va produce inevitabil si suparari. Si le-a asumat din dragoste de
teatru si din dragoste de actori. ,Dovada peremptorie®, cum spun juristii, a acestei
dragoste e ultimul text scris de Victor Parhon pe un pat de spital. In tableta Nea Vali,
criticul isi exprima respectul si admiratia pentru un actor — Valentin Uritescu.

Volumul Cronici teatrale (1990-2000), aparut postum, sub semnatura lui
Victor Parhon, e deopotriva diagrama unui deceniu teatral agitat si marturia unei
mari iubiri. Si e o carte cu valoare de model, in egald masura pentru criticii harsaiti
in meserie, dar si pentru cei ce incep sa guste dulcele-amarul acestei profesii pe
care Victor Parhon a onorat-o pana in ultimul moment al vietii sale.

Victor Parhon, Cronici teatrale (1990-2000), Fundatia Culturala ,Camil
Petrescu” si revista ,Teatrul azi“, Bucuresti, 2006.

Cumn v Wd?

Probabil ca modul cel mai adecvat de a te apropia de literatura dramatica scrisa
de Peca Stefan ar fi ceea ce se numeste ,critica de identificare, profesata la noi cu
mult succes de Mircea Martin, dupa modelul lui Georges Poulet. O critica ce are drept
misiune redescoperirea ,sensului unei vieti ce se organizeaza in scris pornind de la
constiinta pe care o are despre sine“. Spun asta, findca in toate cele trei piese reunite
intre copertile cartii Ziua fututa a lui Nils, publicata in 2005 de ,Biblioteca Teatrului
Imposibil“ la Editura Tribuna din Cluj, Peca apare ca personaj ce nu se menajeaza nici
o clipd, ba dimpotriva, se prezintd in ipostaze dintre cele mai putin flatante. Nici
psihocritica, de felul celei practicate de Charles Mauron, nu ar fi neinteresanta intru
analizarea scrisului pentru scena al lui Peca Stefan, component de baza al miscarii
DramAcum, care are deopotriva multi suporteri, dar si nenumarati adversari. lar
adversarii nu se recruteaza exclusiv din randul persoanelor excesiv de pudibonde ce




