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Sa definim mai intai termenii.

Consider critica de directie sau cu program, acea critica ce poate determina
un curent de opinie in favoarea unui program estetic si cultural, a unui stil, a unui
mod de a se exprima la un moment dat al creatorilor dintr-un domeniu. E modul
de a se manifesta al criticului si dincolo de simpla consemnare a fenomenului, prin
prelungirea coerenta a actiunilor sale in mediul cultural si social unde se mani-
festa. Interventia criticului poate provoca in aceste conditii mutatii in atitudinea
generala fata de un fenomen, mutatii sesizate ca necesare.

In tarile din Est, foste comuniste, termenul produce insa rumoare, daca nu chiar
o respingere de plano, data fiind experienta recenta, frustranta, a imixtiunilor nedorite
* in creatie, prin impunerea nu o data a unor ,directii“ cu caracter propagandistic.

Tocmai de aceea consideram necesara repunerea problemei din perspectiva
actuala, apeland pentru aceasta si la unele argumente istorice.

Astfel, s-ar putea observa ca Teatrul a beneficiat mai rar din partea criticilor
de programe elaborate in scopul de a orienta, cristaliza si teoretiza anumite
tendinte ale acestei arte la un moment dat. N-am avut de-a lungul timpului prea
multe manifeste de genul faimoasei prefete la Cromwell de care se leaga
afirmarea pe scara istoriei a curentului romantic; iar o miscare precum Cartelul, de
pilda, de la inceputul veacului XX, n-a fost urmata sau precedata de formulari ale
criticilor-teoreticieni. Actiunea celor patru: Copeau, Dullin, Baty, Jouvet, care a
determinat in cele din urma nasterea sau renasterea spiritului Teatrului National
Popular (TNP) in Franta, fiind tot o creatie a practicienilor. Exemple de acest fel
gasim si in Anglia, unde cea mai populara revolutie moderna in teatru a fost
teoretizata tot de un om al scenei, cu multiple abilitati — Gordon Craig; sau in tarile
nordice unde s-a nascut Teatrul intim al lui Strindberg, cu programul sau aferent.
La fel, in Germania lui Otto Brahm sau in Rusia, unde Erwin Piscator si Meyerhold
au creat teatrul modern, politic. Aceste exemple, la care am putea adauga si
contributiile unor esteticieni romani precum Camil Petrescu sau lon Sava, unul
dramaturg, celalalt regizor, capi de scoala in perimetrul epocii moderne, ne
indreptatesc sa credem ca demersul critic in teatru a fost situat mai degraba in
ariergarda decat in avangarda fenomenului si ca schimbarile au fost lansate de
practicieni, din interiorul miscarii artistice mai largi, ale unei epoci sau alteia, sau
de critica din alte sectoare ale creatiei.

Intr-adevar, daca ne gandim bine, teatrul n-a cunoscut experiente de genul
celor din film, unde a existat 0 miscare precum aceea a Noului Val francez din jurul
revistei Cahiers de cinema, initiatd de critica (Truffaut si Godard au fost mai intai
critici de film si abia apoi regizori), ca sa nu mai vorbim de artele plastice, a caror
istorie abunda de manifeste teoretice ce au premers sau insofit revolutiile in pictura.
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Teatrul a mers, asadar, mai mereu in trena schimbarilor de conceptie
petrecute intr-o epoca sau alta, fiind ,atins“, in calitate de arta de sinteza,
fatalmente, de miscarile declansate in literatura, artele plastice sau cinema, daca
e sa ne referim la epoca moderna. Artele spectacolului si-au dedus, astfel, pentru
sine noile reguli din context, din gandirea estetica generala a respectivului
moment. Evaluarea modificarilor survenite a revenit mai apoi teatrologiei, ramura
a esteticii generale, si doar arareori criticilor de teatru dedicati fenomenului, care
nu s-au impus printr-o abordare originala. Nu exista prea multe exemple de
notorietate despre o revista, un grup de influenta sau un for critic, in stare sa
determine schimbari majore in evolutia teatrului.

Epoca moderna a consacrat criticul mai cu seama drept cronicar, ca foile-
tonist, autor al cronicii de premiera. Teoria a revenit indeobste altor instate (univer-
sitarii), care, beneficiind de efectul de distantare, produc analizele necesare, de
manual, mai mult sau mai putin aplicate, cu concluzii importante doar pentru istorie,
avand in vedere rapiditatea cu care se produc schimbarile in arta vie a teatrului.

E nevoie si de o altd implicare a criticului in structurarea acestui fenomen
artistic in miscare?

Cum si in ce masura se poate produce aceasta implicare? Ce rol poate avea
el in evolutia teatrului, in impunerea unor anumite transformari, ca miscari de
avangarda, de pilda ? E rolul de consemnator suficient? Dar acela de teoretizator
post-festum?

Céateva experiente de data recenta, fara putere de generalizare, ne indeamna
sa credem, tocmai pentru ca sunt exceptii, ca intr-adevar critica actioneaza in
teatru mai mult fara directie, in privinta intentiei de coagulare a tendintelor din viata
teatrala. Exceptiile cunoscute de noi pe care vrem sa le evocam ar fi, de pilda,
publicatia programatica initiata de catre George Banu pe langa Teatrul Chaillot pe
vremea directoratului lui Antoine Vitez sau, si mai recent, revista Alternatives
thédtrales legata de Festivalul de la Avignon, care incearca sa sistematizeze si
teoretizeze o anumita experienta contemporana.

S-ar mai putea cita si experienta de scurta durata a revistei Canava a Teatrului
Odeon din Bucuresti (anii '92—'93, autori: Miruna Runcan si C. Buricea-Mlinarcic)
care anunta preocupari similare privind sustinerea unui program al teatrului initiat
de directorii Vlad Mugur si Alexandru Dabija.( Ne-am putea referi si la Gazeta
Teatrului National, daca tonul ei apologetic n-ar indeparta-o uneori de la scop).

In viata cotidiana, criticul se gaseste mai rar implicat — dincolo de consem-
narea gazetareasca — in viata teatrului, in actiuni ordonatoare sau provocatoare, de
natura sa aduca fenomenului mai multé constiinta de sine. Fie ca nu doreste acest
lucru, fie ca nu e dorit, incercarile de a formula opinii programatice fata de practica
teatrala curenta, sunt ignorate de manageri, considerate superflue.

In fond, creatia este act individual si responsabilitatea actului artistic cade in
exclusivitate in seama celui care-l infaptuieste, s-ar putea spune. E nevoie de o
solidarizare a criticii cu creatia? Se afla cei doi de aceeasi parte a baricadei sau sunt
iremediabil opusi? Unde sunt conflictele de interese si unde idealurile comune?

In Romania postdecembrista, cum probabil si in alte tari foste comuniste
exista, pe de alta parte, o imensa suspiciune fata de orice incercare de amestec
din afara. O atitudine-reflex a experientelor anterioare, care face ca orice incercare
de a interveni cu o idee de program sa fie privita ca o stirbire a democratiei si
libertatii de expresie, tocmai castigate. Satui de dirijism si arta.comandata, de
,binefacerile* implicarii ideologilor-cenzori din domeniu, oamenii de teatru, tineri si
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mai putin tineri, au imbratisat fara rezerve atitudinea de tip liberalist care apara
independenta creatiei si pe autorii ei, reclamand, cum se stie, chiar o reforma in
acest sens a teatrelor actuale, majoritar subventionate de stat. Faptul face o data
in plus dificila coagularea vreunei miscari, a unor platforme critice intr-un peisaj
teatral inca in cautare de sine.

Sa privim insa putin in urma, la teatrul din timpul comunismului. Care era
relatia lui cu critica? Evident, una de solidaritate, permanenta ingerinta a cenzurii
ideologice obligand critica (ne referim la partea ei adevarata si bine intentionata)
la o solidaritate activa, care n-a fost numai conjuncturala, care a adus nu numai
victorii immediate (impunerea unor spectacole), dar si unele de durata, din punct
de vedere al limbajului teatral (exprimarea esopica a stimulat creativitatea).
Explicit sau nu, criticii s-au asociat in apararea valorilor teatrului — nu numai
datorita unui anumit caracter subversiv al unor spectacole — angajandu-se cu
argumete teoretice in impunerea unor curente si stiluri de teatru. In fond, timpul
n-a stat pe loc nici pentru Romania, obligand la parcurgerea unor experiente noi,
moderne, in materie de limbaj teatral.

In Romania anilor '70, de pilda, a existat un puternic curent de opinie critica
in favoarea reteatralizarii teatrului, intretinut mai cu seama de publicatia de
specialitate Teatrul. Critica s-a manifestat atunci firesc in avangarda unui fenomen
care-si recapata, astfel, identitatea dupa ani de proletcultism si de obedienta
partinica. Putinele gazete care publicau cronica de teatru s-au dovedit insuficiente
si constientizarea unei nevoi de actiune comuna a determinat institutionalizarea
unei retele de festivaluri care au stimulat creativitatea si au recompensat-o,
inregistrand si in planul teoriei indemnul la sinteze teatrologice. Astfel a luat fiinta,
de pilda, ,,Colocviul tinerilor regizori“, o instanta de referinta a momentului, care a
reusit sa semnaleze si sa impuna un nou val al regiei creative.

Am avut in acea perioada un nou val de regizori, si 0 noua directie a scolii de
regie, care se inhama la a duce mai departe revolutia unor maestri ca Liviu Ciulei,
Lucian Pintilie, Radu Penciulescu, Vlad Mugur, David Esrig, nume cunoscute in
lumea larga, profesori ai regizorilor tineri de atunci, ca Andrei Serban, Catalina
Buzoianu, Silviu Purcarete, Dan Micu, de asemenea cunoscuti peste hotare.
indraznesc sa spun ca spectacolele-eveniment realizate de acestla au fost
posibile si datorita climatului de creatie intretinut si dezvoltat de critica teatrala a
acelor ani, care i-a sustinut si care, chiar daca n-a elaborat o platforma avangar-
dista, a lansat criterii, principii, repere valorice.

Sunt, asadar, momente in viata teatrului, ca si in viata oricarei arte, care
impun necesitatea unei critici de directie. Momente in care artistii singuri nu pot
razbi, nu pot izbandi, momente in care noul, revolutia, plutesc in aer, sau, dimpo-
triva, erodarea, reactiunea, oboseala se cer invinse. Ochiul critic e obligat la acest
tip de vizionarism, mai ales in cazul teatrului, arta atat de legata de social, de
pulsatiile cotidiene ale lumii in care traim.

Este aceasta atitudine contrara specificului individual, personal al creatiei,
libertatii de manifestare a artistului? Este ea astazi contrara manifestarilor demo-
cratice din arta?

Societatea pe cale de formare dupa noile reguli ale democratiei ii pune adesea
pe artisti in fata acestei dileme. Libertate totala, pe de o parte, necesitate de a se
organiza si concentra in jurul unor idei si platforme creatoare, pe de alta. Indivi-
dualism sau colectivism?, fiindca orice asociere cat de liber consimtita inseamna
si actiune in comun, deci colectivism. Este critica de directie incompatibila cu noile
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conditii din societatea noastra, sau este dimpotriva necesara pentru a impune mai
repede si mai sigur adevaratele si noile valori din acest domeniu? Are, in pers-
pectiva data, critica insasi nevoie de o reformulare a acestei preocupari, teoretica
si practica?

Arta teatrului trece in intreaga lume printr-o evidenta revolutie a
limbajului. O impune era informationala in care traim, in primul rand. Oare
critica sa nu-si asume nimic din aceste incertitudini? Sa se multumeasca ea
oare doar cu statutul de observator carcotas? Si daca vrea sa se implice, cum
poate ea sa faca acest lucru? Exista, pe de o parte, cronicarul de cotidian,
care face politica ziarului, cronicarul de la saptamanalul de cultura, care se
exprima independent, dar tot in cadrul unei politici a respectivei publicatii. Cele
doua realitati, viata de spectacol si inregistrarea teoretica a fenomenului, au o
existenta cel mai adesea paralela. Intregul fenomen critic inregistreaza o
tendinta centripeta, de dispersare, caracteristica momentului. Si viata teatrului
e atomizata, divergenta in intentii si manifestari (termenul ,diversitate* nu
acopera fenomenul).

Dar, are cineva nevoie de o noua centrifugare fortata, dupa ani de dictatura in
politica si in cultura? Daca intelegem astfel lucrurile, raspunsul e sigur nu! Daca
privim mai atent in jurul nostru, s-ar putea sa raspundem: da! Dupa un deceniu si
mai bine de tatonari, de existenta mai degraba haotica si intamplatoare, feno-
menul teatral romanesc incepe sa simta nevoia unei ordonari, unei sintetizari a
tendintelor sale, pe care criticul e primul chemat sa le constate, in nuce, si sa le
crediteze pe termen lung. Se pun probleme noi in legatura cu dramaturgia, cu
autoritatea regizorului,cu exprimarea non-verbald, cu reevaluarea elementelor de
teatralitate din spectacolul contemporan, in care actorul isi revendica pozitia
centralda. Toate acestea si multe altele sunt probleme care necesita preocupari
critice coerente, cu program, menite sa faca evaluari adecvate schimbarilor din
societatea contemporana romaneasca (sociale, culturale, de piatd). Se simte
necesitatea unei viziuni globale a ansamblului, pe care critica, prin definitie, o
poate prefigura, o ierarhizare a prioritatilor, o reformulare a criteriilor si, in functie
de acestea, o reevaluare a fenomenului insusi.

Pe undeva, faptul incepe sa se produca, si un Festival National precum cel de
la Bucuresti, care evidentiaza tendintele la zi ale unei intregi miscari, s-ar putea
sa-si asume aceasta raspundere.

Tipul de actiune programatica pentru care pledez implica, fireste, dialogul;
doar astfel putem accede la clarificarile necesare unui fenomen care-si are poetica
lui si regulile profesionale. A le discuta nu inseamna neaparat a le incalca.

Am participat la Festivalul Francofoniei de la Limoges in anul grevei
intermitentilor si am fost placut surprinsa sa constat cum acesta a actionat solidar
cu problemele artistilor francezi independenti. Si nu era vorba doar de apararea
unor drepturi sindicale (chiar daca revendicarile priveau asigurarile sociale ale
artistilor independenti), ci si de apararea unei independente de gandire, sintetizata
intr-o platforma, in apararea statutului de liber profesionist.

Chiar daca, asa cum observam la inceput, teatrul n-a fost domeniul favorit
al criticii cu program, sunt momente in istoria acestei arte, ca si a societatii de
care destinul ei e legat, in care e nevoie de o interventie poate brutala, dar
necesara in reglarea unor disfunctionalitati sau dezacorduri intre mijloace si
scop. Cred ca societatea contemporana, mai ales cea postcomunista, se afla
intr-un asemenea moment.



