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Premiera pe tara a Evanghelistilor — piesa care a facut destule valuri si in
1992, cand a fost premiata de UNITER ca cel mai bun text de teatru al anului,
dand multora sperante ca dramaturgia libertatii incepea sa se nasca si la noi — a
iscat, in decembrie 2005, un scandal de proportii nationale, ale carui ecouri (destul
de distorsionate) s-au facut auzite (pana si) in cotidianul Le Monde (,cinste®, nu-i
asa, destul de rar rezervata productiilor de teatru roméanesti). Despre Ateneul
Tatarasi s-a vorbit in aceste luni mai mult decat despre oricare alta institutie de
cultura autohtona. Asta in vreme ce multi nu stiau prea bine nici unde se afla si
nici cu ce se ocupa mai exact o structura cu nume atat de bizar, rostit aproape cu
mefienta, de parca ar fi fost vorba de Tanacu sau de Taizé! Din pacate, singura
realitate palpabild si discernabila din tot acest brouhaha literaro-teologico-poli-
tico-mediatic, anume spectacolul de teatru, a razbit aproape ca prin ceata, cu o
imagine stearsa si malformata de cele mai arbitrare intentii ale opinentilor.

Pentru conformitate cu adevarul istoric, sa restabilim, insa, cronologia acestui
scandal. Povestea incepe la ,Centrul de creatie europeana“ situat in cartierul iesean
Tatarasi, de curand reinfiintat pe ruinele antebelicului Ateneu Popular, de catre
Consiliul Local, la initiativa primarului din 1993, Constantin Simirad. Acesta il numeste
in functia de director pe regizorul francez Benoit Vitse — deja cunoscut oamenilor de
teatru de pe la noi din cateva productii lipsite, se pare, de stralucire — in virtutea
experientei manageriale acumulate ca director al Centrului Cultural Francez de la lasi
si, mai apoi, al celui de la Kiev. In mai putin de un an, Benoit Vitse pune lucrurile in
miscare cu o frenezie care scoate din apatie publicul iesean. Convingerea sa este ca
,un loc de cultura care se respecta trebuie sa fie un loc de controversa“. Se mizeaza,
in primul rand, pe diversitatea si ritmicitatea produselor oferite (expozitii, cursuri
multidisciplinare, spectacole, concerte si conferinte, biblio si videoteca). Gratie
spatiului generos aflat in dotare (o sala cu 250 de locuri), principala atractie o
constituie, totusi, oferta teatrala, cu nu mai putin de sapte titluri pe stagiune.

Cum se fabrica, insa, controversele la Ateneul Tatarasi? Abia cu Evanghelistii
Alinei Mungiu-Pippidi, directorul si echipa sa (din cei zece angajati, doar doi au
competente culturale) par sa fi descoperit reteta perfecta, dupa tatonari precum
spectacolul montat de lon Sapdaru cu piesa lui Stefan Caraman, Morti si vii, un alt
text catusi de putin confortabil sau aducator de succes (cel putin, la modul
teoretic). Cuvintele-cheie sunt ,dramaturgie contemporana®“. Nu e putin lucru, sa
recunoastem. Unei prime stagiuni poloneze ii urmeaza acum stagiunea mexicana,
cu o premiera pusa in scena de Bogdan Ulmu (deja intrata in repertoriu). Piesele
romanesti sunt si ele privilegiate. Cu atat mai mult atunci cand sunt descoperite —
cazul Evanghelistilor — intr-un volum tentant intitulat Aprés /la censure (Editura
UNITEXT, 1993). Si cu atat mai mult cu cat textul dezvolta una dintre cele mai
fierbinti teme ale lumii actuale: libertatea (religioasa, politica, sexuala, de orice fel)
versus intoleranta de orice fel. Ce sa mai spunem despre faptul ca toate incercarile
de a-l monta (unele anuntandu-se extrem de interesante, precum cea a lui Andrei
Serban, pe vremea directoratului sau la Nationalul bucurestean) se naruie pe
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rand, invaluindu-l intr-un con de tacere! Sa mai amintim faptul ca, in schimb, piesa
cu pricina este tradusa si publicata de Modern International Drama din New York
(1996), ba chiar montata in Ungaria? Cum nimeni nu e profet in tara lui, nici Alina
Mungiu-Pippidi nu putea fi in lasiul natal. Premisele erau, asadar, pentru regizorul
Benoit Vitse, incitante, dar si riscante. O dovada in acest sens: refuzul unor actori
de a face parte din distributie. Prin urmare, regizorul isi gaseste alti aliati, respectiv
cétiva proaspat absolventi ai Facultatii de Arte ,George Enescu®, dar si actori ai
Teatrului Luceafarul. Cum viitorul spectacol urmeaza sa fie interzis minorilor din
pricina ,scenelor explicite de nuditate” (cum ar spune reglementarile CNA), se
repeta cu usile inchise, ceea ce nu poate decat sa alimenteze zvonurile. Avanpre-
miera are loc pe 3 decembrie, iar doua zile mai tarziu, in sedinta Consiliului Local,
se ridica deja problema oportunitatii finantarii acestui spectacol ,neortodox” si
.imoral“. Ce urmeaza e deja cunoscut si depaseste cu mult limitele unei polemici
pe temeiuri artistice, tinand pe alocuri de domeniul patologiei sociale.

Personaje si institutii publice pe care bunul-simt le-ar considera pur $i simplu
incompatibile si-au exersat libertatea de expresie pe marginea Evanghelistilor. In
majoritatea cazurilor, cu o inocenta deplina: ba spectacolul nu fusese vazut, ba
piesa nu fusese citita. Principiile trebuiau insa — nu-i asa? — aparate. Cel mai mult
socheaza, poate, in evolutia acestui scandal, pozitia echivoca a ,ordonatorului de
credite®, primarul insusi iesind la rampa cu afirmatii de-a dreptul bizare: infierand,
apoi retractand, osciland intre cenzurarea spectacolului si declinarea oricarei
responsabilitati pe aceasta tema, el a demonstrat ca nu poate face distinctia dintre
enoriasi si contribuabili, acestia din urma, evlaviosi sau nu, dovedindu-se interesati
de spectacol din moment ce umplu sala Ateneului saptamani la rand. Interesant
este ca, in pofida anatemei aruncate de catre Bisericile Ortodoxa si Catolica
asupra autoarei si a regizorului, tevatura are si o0 consecinta pozitiva, publicitatea
indirecta facuta montarii permitand Ateneului sa se autofinanteze temporar. Ba
mai mult, in aceeasi logica a lucrurilor, echipa de la Polirom decide sa reediteze
piesa impreuna cu un consistent dosar de presa, din care razbate atat de elocvent
insasi starea de spirit a societatii romanesti din anul de gratie 2005.

Cum spuneam de la bun inceput, scandalul din jurul Evanghelistilor a umbrit
imaginea si asa palida a spectacolului realizat de Benoit Vitse. Reprezentatia pe care
am avut ocazia sa o urmaresc mi s-a parut ilustrarea didacticista, desi nu lipsita de
pretentii avangardiste, a unei dezbateri de idei cu atat mai interesanta in plan literar,
cu cat se dovedeste complet ineficienta in fata misterului pe care il sondeaza, adica a
revelatiei crestine. De fapt, cred ca cea mai adecvata interpretare a textului ii apartine
autoarei insesi. Intr-un interviu acordat Suplimentului de cultura (11-17 februarie
2006), Alina Mungiu marturisea ca nu a scris piesa pentru a pune la indoiala credinta
altora, ci pentru ca: ,,0 cautam pe a mea, cu toata disperarea“. Prin urmare, trecand
peste ineptia de a judeca o opera de arta ca blasfematoare (desi, in acest sens,
exemplele abunda, in literatura sau cinematografie, de la Scorsese la Saramago),
putem vedea in Evanghelistii Golgota unui intelectual autentic, care isi cauta reperele
morale si spirituale intr-o lume rasturnata, cruda inca, ale carei fundamente sunt si vor
mai fi, dupa toate indiciile, inca mult timp puse sub semnul intrebarii, al rascolirii, al
furiei demolatoare. Asa arata, de altfel, la momentul conceperii piesei, societatea
noastra. Din fericire, Alina Mungiu-Pippidi nu se rezuma la a prezenta alegoria
transparenta a acelor ani, ci construieste o fictiune polisemica, inca extrem de actuala,
daca ar fi sa invocam numai figura Apostolului Pavel — predicator sectar, misogin,
impostor insetat de putere — aproape calchiata dupa celebrul eseu al lui Cioran.
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Procesul misterios de scriere a Noului Testament, aflat in centrul acestei
fictiuni, este tratat in cheie ludica: el poate fi comparat cu procesul scrierii oricarui
op profan, ba mai mult, este infatisat ca o ,lucrare” comandata unor ,profesionisti“
(-6 nevoie de talent ca sa faci neadevarul sa fie mai verosimil decat adevarul®). In
libertina Antiohie a deceniului 7 (,al erei noastre“), patru discipoli ai filosofului
Cherintos (Matei, Luca, Marcu si loan) sunt platiti de Pavel din Taurus, cetatean
roman, pentru a compune fiecare cate ,0 relatare apologetica a vietii si mortii unui
proroc evreu“, tot atadtea compoziti dupa modelul servit de acesta. Scrierile
rezultate din competitia literara vor salva Academia lui Cherintos de la un faliment
iminent, in timp ce pentru Pavel, ele vor deveni cel mai eficient instrument de
cucerire a unui numar tot mai mare de comunitati, prin convertirea acestora la
crestinism (religie care ia, astfel, infatisarea unui ,monstru nesatios”, dupa cum ii
reproseaza Apostolul Petru). Personajul care trebuie sa depuna marturie este
numit, provizoriu, Povestitorul. Pare sters, nesigur si, de aceea, lesne manevrabil,
contrazicand flagrant profilul biblic: nu face minuni, se indragosteste, inclusiv
carnal, de o femeie (preoteasa pagana Elena), fuge de rastignire (,chiar daca nu
am murit, sunt totusi fiul lui Dumnezeu!“). Si cu toate astea, nu se poate sustrage
unui destin implacabil, sfarsind prin a se confunda cu eroul relatarilor sale.

Ceea ce sporeste dificultatea reprezentarii acestei piese este, dincolo de
dezbaterea unor spinoase probleme teologice si morale, ambiguitatea intretinuta
in jurul Povestitorului, in ciuda revelarii lui ca lisus Mantuitorul de catre loan i in
ciuda unui final care ar putea trimite la ideea Invierii (dupa ce este ucis de Pavel,
acesta se ridica avand pumnalul infipt in spate si o imbratiseaza pe Elena,
spunandu-i: ,Nu te teme! Asta-seara vei fi cu mine in rai!“). Totusi, teatralitatea
explicita a acestei solutii ne impiedica sa afirmam cu certitudine ca ar fi vorba de
Inviere si Viata de Apoi, in sensul dogmei crestine. Alegand intotdeauna calea cea
mai putin comoda, autoarea complica si mai mult jocul identitatilor prin secvente
de teatru in teatru, in care cei patru discipoli parodiaza cu inocenta personaje,
scene si adevaruri sfinte. Procedeul parodierii pare, de altfel, cel mai la indemana
autoarei, servind de minune exercitiului sau critic: Cina cea de Taina este interpre-
tata aici ca 0 masa organizata de Pavel pentru a sarbatori onorarea comenzii sale,
un banchet la care comesenii se gratuleaza reciproc cu ,Vivat Academia!”, chiar
inainte de a fi otraviti — crunta ironie! — de un ideolog fanatic. Tendentios citita,
ad litteram, piesa nu are cum sa nu dea frisoane. O lectura adecvata va lasa, insa,
excentricitatile in planul secund pentru a valorifica adevarata miza a textului: o
discutie relaxata, solid argumentata, despre relatia dintre mit si istorie (,istoria este
aceea care s-a scris, nu aceea care a fost“), dintre liberul arbitru si fanatism, dintre
cercetarea critica a adevarului si ignoranta oarba (merita refinute replicile care
exprima convingerea autoarei ca: ,Aici, in Orient, toata lumea e innebunita dupa
minuni. De doctrine n-are nimeni chef. Pe caldura asta! Dar o minune buna, asta
mai trezeste oamenii din amorteala! Mai ales daca este si scurta...").

Ceii lipseste spectacolului realizat de Benoit Vitse la Ateneul Tatarasi — ca sa
ne intoarcem la marul discordiei — este tocmai anvergura necesara acestei dezba-
teri. lar aici, nu saracia fondurilor, ci aceea a imaginatiei, precum si imaturitatea
talentului interpretilor — atat cat este el — ar trebui imputata. Rezultatul deruteaza
prin eclectism: un slagar cu mesaj al lui Alain Souchon prefateaza si incheie
reprezentatia, in vreme ce aceasta este punctata de interventiile live ale unui
acordeonist. La acest capitol, sa mai spunem doar ca in fundalul scenei sunt
citate, in formula tablourilor vivante, compozitile sofisticate si iconoclaste ale
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artistului fotograf Jan Saudek, ca un fel de note de subsol ce paraziteaza un text
oricum dens (fara precizarea regizorului, sursa de inspiratie a acestor secvente,
decupate prin caderi si ridicari de corting, i-ar scapa insa oricui, amintind mult prea
vag originalul). Acuzele de obscenitate aduse productiei se dovedesc, totusi, cat
se poate de deplasate, din moment ce cadrul fictiunii (o societate liberala si
toleranta in privinta moravurilor) justifica, din punct de vedere regizoral, prezenta,
fie si excesiva, a nuditatii. Cea mai comentata scena, intrata aproape in folclorul
jurnalistilor nevoiti, cei mai multi dintre ei, sa comenteze un spectacol pe care nu
l-au vazut, ramane aceea a spalarii picioarelor. Fara sa ma declar cucerita de
rafinamentul solutiei regizorale, trebuie sa admit ca ea este cat se poate de
eficientd in logica acestui demers: ritualul sacralizat prin consacrarea lui ca scena
biblica se confunda aici cu un ritual sexual, prin reluarea gesturilor de catre alte
doua cupluri, totul fiind translat fara echivoc in registrul profan.

Si prin aceasta secventa, Benoit Vitse pare tentat sa duca, poate chiar mai
departe decat o face textul, critica unei lumi in care divinul este adesea doar invocat,
de vreme ce derapajele sentimentelor religioase pot declansa seisme globale.
Aproape pe nesimtite, acumuland semnale si imagini discrete (colivia goala, fereastra
cu zabrele, deschisa, conturul unui trup — al lui lisus? — desenat cu creta pe un zid),
Evanghelistii invita spectatorul sd mediteze la consecintele acestei absente.

Ateneul Tatarasi din lasi — Evanghelistii de Alina Mungiu-Pippidi. Regia: Benoit Vitse.
Scenografie si costume: Gelu Rasca. Cu: George $faiter, Genovel Alexa, Dumitru Rusu,
Theodor lvan, Ovidiu Ivan, Nicoleta Ciobanu, Matei Bogdan, Cosmin Maxim, Emanuel
Florentin, Augustina Badarau, Lorena Condrut, Stefania Matei, Bogdan Matcaboja,
Andrei Onofrei. La acordeon: Bogdan Balta. Data reprezentatiei: 1 februarie 2006. -

Nicoleta Cl@éANU si George SFAITER.



