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TEATRUY LA TORINO

Adrian MIHALACHE

PREMII, SPECTACOLE, DEZBATERI

La Torino, in timpul Paralimpiadei (8—12 martie 2006), au avut loc ceremo-
niile acordarii celui de-al zecelea premiu european pentru teatru, decis de un
juriu format din prestigioase personalitati, intre care a stralucit compatriotul
nostru, George Banu. Premiul are doua componente: una rasplateste ansam-
blul activitatii unei mari figuri din lumea scenei, cealalta promoveaza demer-
surile de reinnoire ale celor care propun ,noi realitati teatrale”. Institutia Premiul
Europa pentru Teatru, recunoscuta de Parlamentul European si de Consiliul
Europei ca ,organizatie de interes cultural european®, nu acorda premiile cu
regularitate, ci atunci cadnd are cu ce si cui sa le dea. Ce-i drept, meritul este
mai usor de gasit decat banii. Anul acesta, s-a beneficiat de implicarea
generoasa a municipalitatii torineze, datorita, probabil, si beneficiilor realizate
cu prilejul Olimpiadei.

Laureatul acestei editii a fost dramaturgul Harold Pinter, de curand si detina-
tor al Premiului Nobel pentru literatura. Daca starea sanatatii I-a impiedicat pe
Pinter sa participe la ceremoniile de la Stockholm, el a putut veni la Torino, pentru
a se bucura de omagiile cele mai de pretuit, adica ale celor din breasla. Drama-
turgia lui Harold Pinter este caracterizata drept o ,comedie a amenintarii“, unde
tensiunea creste progresiv din replici aparent banale, iar poeticul se naste din
interstitiile de tacere dintre cuvinte. Poezia asociata cu poanta si rafinamentul bur-
lesc trezesc spectatorului roman conexiuni cu teatrul lui Marin Sorescu. Doua
spectacole ne-au oferit extrase din dramaturgia si poezia lui Pinter. Roger Planchon
a prezentat in premiera mondiala un spectacol coupé, alcatuit din mai multe piese
scurte, niste scenete, de fapt. Ar fi fost greu de facut o alegere mai proasta: este
vorba de bruioane nereusite si tendentioase, care ar fi putut sa fie lasate sa
doarma linistite in sertar. Mai grav, Trupa lui Planchon, aflata acum sub nivelul unui
modest teatru de amatori, a oferit un spectacol simplist, amintind de brigazile
de agitatie din intreprinderile socialiste. Din fericire, Gate Theatre din Dublin a
echilibrat situatia, prezentand, in final, spectacolul-lectura Pinter: piese, poezie si
proza, ingrijit lucrat, in regia lui Alan Stanford, cu participarea extraordinara a unui
monstru sacru: Jeremy Irons.

Trei colocvii au reunit contributii la exegeza operei lui Pinter, sub semnul celor
trei P: Pasiune, Poezie si Politica. Cele mai multe interventii au fost banale, de
circumstanta. Cei din grupul anglo-saxon, moderati de Michael Billington, s-au
achitat constiincios de sarcina trasata, citind stangaci niste eseuri. A iesit din rand
doar Alistair Macaulay, cronicarul de la Financial Times, cu o analiza sclipitoare a
personajelor feminine din opera lui Pinter. Lectura ingrijita, cu bine studiate efecte
teatrale, a contribuit decisiv la impactul mesajului sau. Cei din falanga italiana,
moderati de Gianfranco Capitta, au fost mai dezinvolti, vorbind liber si subliniind
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mereu legaturile lui Pinter cu Italia si, mai ales, cu Torino, unde acesta primise, mai
demult, titlul de doctor honoris causa, si unde si-a pus in scena piesa Ashes to
Ashes, la Teatro Stabile.

Festivitatea de premiere a lui Pinter a inclus un bun interviu luat acestuia de
Michael Billington. Pinter a reluat intr-o forma simplificata discursul sau de receptie
a Premiului Nobel, Arta, adevar si politica, prin care pune, de fapt, atat arta, cat si
adevarul, in slujba politicii. Dramaturgul, care apartine generatiei ,rebelilor fara
cauza“, si-a gasit astazi una: antiamericanismul primitiv sau, cum se spunea odi-
nioara, ,visceral“. Energia si talentul sau ar fi fost demne de o cauza mai buna, dar
important este, nu-i asa, sa te mobilizezi, ca sa stii pentru ce traiesti. Simplificarea
schematica operata de Pinter in analizele sale politice vine in contradictie cu
propriile sale precepte in privinta artei dramatice: ,in teatrul politic trebuie sa fie
evitata propaganda, obiectivitatea fiind esentiala. Personajele trebuie lasate sa
respire si nu limitate, constranse de gustul, dISpOZItIa sau de prejudecatile auto-
rului“. In ambianta rafinata, de secol XVill, a Teatrului Carignano, unde se desfa-
surau festivitatile de premiere, discursul brutal, lipsit de nuante, al laureatului
Harold Pinter, suna strident.

In afard de Marele Premiu acordat lui Pinter, Oskaras Korsunovas si Josef
Nadj au au fost distinsi ex aequo cu Premiul Noile Realitati Teatrale, care raspla-
teste inovatia inca neclasata si neclasicizata. Korsunovas a lasat spectacolele sa-i
probeze meritele, evitdnd sa participe la un dialog cu publicul. Montarea sa,
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Maestrul si Margareta, s-a dovedit vioaie si inventiva, cu momente rafinate de
teatru minimalist in genul lui Peter Brook, dar si cu aglomerari baroce de semne
teatrale in momentele de explozie. Furat de pldcerea de a desfasura ample ima-
gerii, pierde uneori controlul riguros al ritmului. Ca si la Andrei Zholdak, se simte
dorinta de a impresiona cu orice pret, desi metaforele teatrale sunt mai putin
afectate de gratuitate. Celalalt spectacol, Jucdnd pe victima, de Oleg si Vladimir
Presniakov, autori jucati si la Bucuresti, este mai reusit, deoarece montarea se
pliaza mai firesc pe text. Piesa combina o situatie cunoscuta de noi din filmul
Reconstituirea cu o parafraza dupa Hamlet. Regizorul introduce numere de caba-
ret si elemente de arta pop intr-o satira tragicomica a realitatii postcomuniste.
Actorii Teatrului din Vilnius impun prin profesionalismul riguros care controleaza o
energie exploziva.

Celalalt premiat, Josef Nadj, s-a lasat analizat in amanuntime, fiind foarte dis-
ponibil pentru discutii. Filmul documentar Jurnalul unui necunoscut al lui Szabolcs
Tolnai a pus cu finete in evidenta sursele imaginarului lui Nadj, infipte in ambianta
central-europeana din localitatea Kanizsa, unde acesta si-a petrecut copilaria.
Interdisciplinaritatea si trandisciplinaritatea domina demersul lui Nadj si-i dau tot
farmecul. Problema este ca, daca lucrurile evolueaza in directia deschisa de el, ne
vom indrepta catre o forma de teatru postdramatic. Or, asa cum arata Sebastian
Vlad Popa intr-un excelent articol din Idei in dialog, a crea o opozitie intre
reprezentational si dramatic poate fi primejdios pentru viitorul teatrului.
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Reuniunea a fost un bun prilej pentru Asociatia Internationala a Criticilor
de Teatru sa-si finda Congresul anual si sa organizeze o dezbatere intitulata
incitant ,,Sfarsitul criticii?“ (semnul de intrebare fiind obligatoriu). Au fost susti-
nute cinci comunicari de catre: presedintele lan Herbert, Nikolai Pesocinski,
Maria Helena Serédio, lan Shutlleworth si Porter Anderson. Cea mai provo-
catoare a apartinut criticului rus Nikolai Pesocinski. Acesta a selectat fragmente de
cronici referitoare la un acelasi spectacol si a scos in evidenta faptul ca ele nu
pareau sa se refere la acelasi lucru. Desigur, analiza, interpretarea si evaluarea
sunt, in mod firesc, diferite, in functie de orizontul de receptare si de subiecti-
vitatea fiecarui critic, dar relatarea a ,ceea ce se intdmpla“ pe scena ar trebui sa
fie, in principiu, aceeasi. De aici, intrebarea daca mai are critica vreo ratiune de a
fi, ori reprezinta doar punctul de vedere al unui spectator oarecare, intamplator,
mai avizat: ,Daca presupozitiile noastre sunt individuale $i relative, de ce am fi mai
credibili decat un spectator obisnuit?“ Problema este una fundamentala a jurna-
lismului: exista, oare, posibilitatea unei relatari obiective, distincta de comentariul
interpretativ? ,Suntem capabili sa descriem spectacolul sau doar sa ne spunem
parerea noastra despre acesta?’, se intreaba criticul. ,Nu cumva interpretarea si
relatarea sunt atat de strans legate intre ele incat actiunea insasi nu poate fi, de
fapt, descrisa?“. Dupa cum se vede, in buna traditie a culturii ruse, Nikolai
Pesocinski merge direct la problema fundamentala: poate fi separata relatarea
obiectiva a unui fapt de interpretarea subiectiva a aceluiasi? Orice curs elementar
de jurnalism arata ca, daca se respecta regulile, lucrul este posibil. Sa nu uitam
insa ca, la teatru, obiectul relatarii nu este faptul brut, ci reprezentarea lui, adica
.reprezentatia“! Or, nici macar realitatea de ordinul intai nu poate fi totdeauna
redata ,intocmai“, cu atat mai putin poate fi descrisa, in mod obiectiv. Am la
indeméana un argument care mi se pare potrivit. Pregatind deplasarea la Torino,
am cercetat pe Internet hotelul unde urma sa locuiesc. In afara de adresa,
localizarea pe harta, fotografii si tarife, site-ul continea impresii ale turistilor care
au mai stat acolo. Citind cateva dintre ele, am constatat aceleasi inadvertente, ca
intre cronicile citate de Pesocinski. Or, daca un element brut din realitate, atat de
simplu precum o camera de hotel, poate fi descris in atatea moduri contradictorii,
cu atat mai divergente trebuie sa fie, in mod necesar, relatarile despre un eveni-
ment ca spectacolul de teatru, ce tine de ,jocul secund®, adica de reprezentarea
si interpretarea realitatii. La nivelul superlativ, spune Pesocinski, criticul descrie
forma teatrala in asa fel incat aceasta sa fie integrata in contextul cultural,
explicandu-i-se particularitatile, dar dezvaluindu-i-se si filiatile. A crea o opinie
mai complexa si mai sofisticata decat aceea pe care simplul spectator o poate
avea, iata ambitia care trebuie sa-I domine pe critic, nu detectarea ,intentiilor*
autorului, Tn cazul acesta, ale regizorului. lan Shuttleworth mentiona si el, in co-
municarea sa, ca a combina analiza intelectuala cu reportajul vizual nu este decat
inca o incercare de a obtine cvadratura cercului. Cultura trebuie explicata culturii
insasi, iata cum definea acesta misiunea criticului. Pentru a realiza aceasta,
criticul nu trebuie sa se vada ca un coechipier al realizatorilor spectacolului, ci ca
un privitor din afara, chiar ca un adversar, care cauta sa coasa la loc, sa
reintegreze in mediul cultural ruptura, discontinuitatea pe care artistul incearca sa
le produca.

Interventia lui Porter Anderson a insistat asupra mutatiilor pe care mediul
virtual le aduce teatrului si criticului de teatru. Responsabil al retelei CNN
Pipeline, care prezinta stirile sub forma de clipuri video, in mediul virtual si in
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timp real, Porter Anderson pledeaza pentru utilizarea acestui mijloc in vederea
urmaririi spectacolelor in direct, prin intermediul retelei. ,Prezenta globala este
esentiala pentru supravietuirea oricdrei forme artistice, in cazul acesta, a
teatrului®. Criticii ar fi, deci, chemati sa faca tot posibilul ca teatrul sa patrunda
in mediul virtual. Reactia generala a fost de dezaprobare. Teatrul este singura
arta care respinge virtualizarea, fiind bazata, in mod esential pe corporalitate.
Teatrul nu este o arta de sinteza, ci de interactiune, caci doar corpul actorului
este elementul care poate realiza sinergia unica dintre imagine, muzica, text si
decor. Desigur, vanzarea biletelor online, scrierea de cronici in reviste virtuale
ca Agora sau Liternet nu pot fi decat benefice. Dar transformarea teatrului intr-un
joc fantasmatic de asumare de roluri (role-playing), un fel de joc video, i-ar lua
acestuia chiar esenta lui, respectiv, corporalitatea, aducandu-i, in schimb, inter-
activitatea. ’

Gazdele italiene, adica teatrele torineze, au pregatit, pentru a onora
evenimentul, un florilegiu de spectacole, toate in regia lui Luca Ronconi, figura
mitica a teatrului contemporan. Din pacate, am constatat inca o data ca varsta
ascute inteligenta, dar uneori toceste talentul. Troilus si Cresida a avut 0 miza
interesanta. Regizorul a distribuit actori tineri, insistand asupra cdutarii de sine.
Eroii ar fi in cautarea propriei identitati, pe care si-o definesc, in conditii de con-
flict, prin raportare la celalalt, la adversar. De aici interesanta relatie, partial
concurentiala, partial homosexuala, dintre Achile si Hector, care-| deconcer-
teaza pe Patrocle, iubitul ,oficial“ al primului. Din pacate, transpunerea scenica
a ideii sufera de lipsa de vlaga. Spectacolul este ingrozitor de lung, cu metafore
scenice simpliste — o cortina de fier se deplaseaza lent de-a latul scenei, pentru
a ne semnala cand suntem in tabara grecilor, cand in a troienilor — si cu un stil
de joc gen opera de provincie. Biblioetica. Dictionar practic consta din drama-
tizarea precara a unui volum de eseuri, care combina bioetica si biblioteca.
Corpul lingvistic si cel fizic prezinta similaritati care se cer examinate in paralel.
Actorii ne indoctrineaza ca la invatamant politic, recitdndu-ne, pur si simplu,
pagini de analiza teoretica. Fragmente de spectacol sunt reprezentate simultan,
in mai multe incaperi, publicul trebuind sa aleaga, in functie de preferinte.
Vedem aici influenta lecturii neliniare, fragmentata de deciziile activarii /ink-urilor,
a hipertextelor de pe web. Nu e nimic rau in asta, dar hiperspectacolul nu
reuseste sa fie altceva decét o serie de lecturi cu glas tare a unor texte care
pot fi mai bine savurate cu privirea cufundata in carte decat cu ea indreptata
spre scena.

Intregul eveniment s-a desfasurat intr-un oras fermecator, innoit si impodobit
sarbatoreste. Torino nu este un obiectiv turistic prioritar, fiind considerat (pe ne-
drept) un oras pur industrial. Construit unitar, in secolul al XVlll-lea, intr-o concep-
tie urbanistica mai putin obisnuitd (in tabla de sah, ca New York-ul), Torino are o
eleganta neostentativa, care fascineaza. Mole Antonelliana, o cladire extravaganta
— pe vremuri, cea mai inaltd din lume — troneaza deasupra orasului. Ea adapos-
teste Muzeul National al Cinematografului, intr-o ambianta fascinanta. Biblioteca
regala expunea, pentru scurt timp, desene de Leonardo da Vinci, iar Quattrocento-ul
piemontez era amplu reprezentat intr-o vasta expozitie, care reunea obiecte rare
si prefioase, aduse din toate parile lumii.

Torino este constient ca nu se poate afirma, in secolul al XXl-lea, doar ca
producator de automobile, de aceea se reinventeaza ca centru de creatie
culturala.



