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Alexandru Dabija a avut un succes atât de mare cu programul său de 
reabilitare a dramaturgjei româneşti interbelice (Eseu de Tudor Muşatescu de la 
Teatrul de Comedie şi lnşir-te mărgărite de Victor Eftimiu de la Nottara sunt două 
exemple de abordare modernă a celebrelor texte), încât nu poate fi depăşit de 
Molly Sweeney, un scenariu irlandez de Brian Friel montat pe scena de la 
Grădina Icoanei a Teatrului Bulandra. Nu pentru că drama irlandeză nu ar fi 
„o piesă magnifică pe care o citeşti cu o mare bucurie", cum o recomandă irlan­
dezul Peter Brook, dar geniul acestei „magnifice piese" este şi marele său defect. 
Pentru prima dată în istoria teatrului, personajele nu vorbesc între ele, ci se 
ignoră cu desăvârşire, deşi sunt destine care se intersectează şi povestesc 
crâmpeie din viaţă ce le implică şi pe celelalte două. Frumoasa dar nevăzătoarea 
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Molly - personajul titular - a fost supusă unei operaţii de cataractă la vârsta de 
patruzeci de ani , susţinută de soţul ei Frank, un autodidact comic, operaţie 

executată de doctorul Rice, chirurg de renume internaţional, care încearcă, nu atât 
să o salveze pe Molly, cât să recupereze o parte din reputaţia sa, pierdută în urma 
unei drame de familie. Ascultăm serii de monoloage bine scrise şi frumos rostite. 
Cu toate acestea, senzaţia finală rămâne de teatru la microfon. Molly (Lelia 
Ciobotariu, graţioasă deşi adoptă privirea aceea goală caracteristică nevăzătorilor, 
se fereşte să joace drama ascunsă a femeii, punând accent mai mult pe curajul şi 
demnitatea ei) predă microfonul soţului ei Frank (Şerban Pavlu, un contrapunct 
comic în economia spectacolului, foarte bine executat) care, la rândul său, îl trece 
doctorului Rice (Victor Rebengiuc care, specializat în roluri de medici, după Inimă 
de câine de la Teatrul Naţional, compune omul de ştiinţă patetic, dar cerebral). Din 
monoloagele lor se naşte, într-adevăr, acea idee nouă pentru care merită să scrii 
o piesă de teatru sau orice alt text literar. Această „nouă idee" a lui Brian Friel este 
legată de calitatea văzului. Nu oricine vede, ştie să vadă. Scoasă din lumea 
perfectă şi armonioasă a intuiţiei, în care a trăit o mare parte din viaţă, prin 
intervenţia chirurgicală, Molly va vedea fără să vadă, va căpăta acea maladie care 
se numeşte vedere oarbă. O boală care, sugerează autorul irlandez, îi ameninţă şi 
pe văzători dacă vederea nu este însoţită de înţelegere. Totul este concentrat în 
iluzia optică din fundal, pe care Andu Dumitrescu îşi fundamentează decorul 
spectacolului: un mozaic din linii drepte care par şerpuite. Revenind la programul 
lui Dabija de reabilitare a dramaturgiei româneşti, trebuie să observăm că 

literatura română este destul de competentă în această zonă tematică, de la 
Marele Orb al lui Blaga , la Zahei Orbul al lui Vasile Voiculescu şi de aici la Ţara 
lui Gufi de Matei Vişniec, aceasta din urmă mult mai încăpătoare ca semnificaţii 
decât piesa irlandeză. Eroii lui Vişniec nu sunt orbi ci orbtti, deprinşi să nu vadă, în 
numele unei reţete a fericirii ce elimină lăcomia văzului. lntr-un fel, vederea oarbă 
este şi starea spectacolului de la Bulandra. Vezi textul, dar nu auzi semnificaţiile 
lui .Cele trei personaje nu dialoghează, cum ne-am obişnuit la teatru, ci 
monologhează Nu ştii cu exactitate cui se adresează, ceea ce în scris nu contează 
(se adresează celui care citeşte), dar pe scenă creează sentimentul cert că 
vorbesc în gol. Poate să fie un defect regizoral cum, la fel de bine poate fi unul 
actoricesc.Problema este că nu ai nici o clipă senzaţia că actorii ţi se adresează. 
Nu cumva aceasta este însăşi ideea regizorală, să fii pus în faţa unor destine 
solitare dar paralele? Poate că tocmai această stare de solitudine iremediabilă de 
după consumarea dramei să-i fi inspirat lui Peter Brook elogiile amintite, pentru că 
nu se poate nega efectul „de distanţare" pe care îl creează. Totuşi.spectacolul de 
la Teatrul Bulandra este un pariu pierdut pe sobrietate. Textul conţine nu numai 
cuvintele spectacolului, ci şi structura sa regizorală sau cel puţin impune o anume 
structură regizorală la care Alexandru Dabija a aderat cu un elan nu lipsit de 
temeritate. Păstrăm, totuşi, convingerea că, din loc în loc, fără excese, 
monoloagele celor trei personaje puteau să interfereze pentru a încălzi structura 
rece şi necomunicativă a spectacolului. Mai mult, în timp ce unul vorbeşte, 
celelalte două pot să doarmă adânc (cum se întâmplă uneori), ceea ce 
echivalează cu o revoluţie sau o sfidare a legilor scenei care nu întârzie să se 
răzbune. Somnul fiind molipsitor, nu puţini spectatori sunt gata să aţipească ... 


