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Vederea oanli

Alexandru Dabija a avut un succes atat de mare cu programul sau de
reabilitare a dramaturgiei romanesti interbelice (Escu de Tudor Musatescu de la
Teatrul de Comedie si Insir-te margarite de Victor Eftimiu de la Nottara sunt doua
exemple de abordare moderna a celebrelor texte), incat nu poate fi depasit de
Molly Sweeney, un scenariu irlandez de Brian Friel montat pe scena de la
Gradina Icoanei a Teatrului Bulandra. Nu pentru ca drama irlandeza nu ar fi
,0 piesa magnifica pe care o citesti cu o mare bucurie®, cum o recomanda irlan-
dezul Peter Brook, dar geniul acestei ,magnifice piese” este si marele sau defect.
Pentru prima data in istoria teatrului, personajele nu vorbesc intre ele, ci se
ignora cu desavarsire, desi sunt destine care se intersecteaza si povestesc
crampeie din viata ce le implica si pe celelalte doua. Frumoasa dar nevazatoarea
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Molly — personajul titular — a fost supusa unei operatii de cataracta la varsta de
patruzeci de ani , sustinuta de sotul ei Frank, un autodidact comic, operatie
executata de doctorul Rice, chirurg de renume international, care incearca, nu atat
sa o salveze pe Molly, cat sa recupereze o parte din reputatia sa, pierduta in urma
unei drame de familie. Ascultam serii de monoloage bine scrise si frumos rostite.
Cu toate acestea, senzatia finala ramane de teatru la microfon. Molly (Lelia
Ciobotariu, gratioasa desi adopta privirea aceea goala caracteristica nevazatorilor,
se fereste sa joace drama ascunsa a femeii, punand accent mai mult pe curajul si
demnitatea ei) preda microfonul sotului ei Frank (Serban Pavlu, un contrapunct
comic in economia spectacolului, foarte bine executat) care, la randul sau, il trece
doctorului Rice (Victor Rebengiuc care, specializat in roluri de medici, dupa Inima
de cdine de la Teatrul National, compune omul de stiinta patetic, dar cerebral). Din
monoloagele lor se naste, intr-adevar, acea idee noua pentru care merita sa scrii
o piesa de teatru sau orice alt text literar. Aceasta ,noua idee” a lui Brian Friel este
legata de calitatea vazului. Nu oricine vede, stie sa vada. Scoasa din lumea
perfecta si armonioasa a intuitiei, in care a trait o mare parte din viata, prin
interventia chirurgicala, Molly va vedea fara sa vada, va capata acea maladie care
se numeste vedere oarbd. O boala care, sugereaza autorul irlandez, ii ameninta si
pe vazatori daca vederea nu este insotita de intelegere. Totul este concentrat in
iluzia optica din fundal, pe care Andu Dumitrescu isi fundamenteaza decorul
spectacolului: un mozaic din linii drepte care par serpuite. Revenind la programul
lui Dabija de reabilitare a dramaturgiei romanesti, trebuie sa observam ca
literatura romana este destul de competenta in aceasta zona tematica, de la
Marele Orb al lui Blaga , la Zahei Orbul al lui Vasile Voiculescu si de aici la Tara
lui Gufi de Matei Visniec, aceasta din urma mult mai incapatoare ca semnificatii
decat piesa irlandeza. Eroii lui Vigniec nu sunt orbi ci orbiti, deprinsi sa nu vada, in
numele unei retete a fericirii ce elimina lacomia vazului. Intr-un fel, vederea oarba
este si starea spectacolului de la Bulandra. Vezi textul, dar nu auzi semnificatiile
lui .Cele trei personaje nu dialogheaza, cum ne-am obisnuit la teatru, ci
monologheaza Nu stii cu exactitate cui se adreseaza, ceea ce in scris nu conteaza
(se adreseaza celui care citeste), dar pe scena creeaza sentimentul cert ca
vorbesc in gol. Poate sa fie un defect regizoral cum, la fel de bine poate fi unul
actoricesc.Problema este ca nu ai nici o clipa senzatia ca actorii {i se adreseaza.
Nu cumva aceasta este insasi ideea regizorala, sa fii pus in fata unor destine
solitare dar paralele? Poate ca tocmai aceasta stare de solitudine iremediabila de
dupa consumarea dramei sa-i fi inspirat lui Peter Brook elogiile amintite, pentru ca
nu se poate nega efectul ,de distantare” pe care il creeaza. Totusi,spectacolul de
la Teatrul Bulandra este un pariu pierdut pe sobrietate. Textul contine nu numai
cuvintele spectacolului, ci si structura sa regizorala sau cel putin impune o anume
structura regizorala la care Alexandru Dabija a aderat cu un elan nu lipsit de
temeritate. Pastram, totusi, convingerea ca, din loc in loc, fara excese,
monoloagele celor trei personaje puteau sa interfereze pentru a incalzi structura
rece si necomunicativa a spectacolului. Mai mult, in timp ce unul vorbeste,
celelalte doua pot sa doarma adanc (cum se intampla uneori), ceea ce
echivaleaza cu o revolutie sau o sfidare a legilor scenei care nu intarzie sa se
razbune. Somnul fiind molipsitor, nu putini spectatori sunt gata sa atipeasca...



