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Ascultând cu luare-aminte replicile din Revizorul lui Gogol, aşa cum pot fi ele 
auzite într-o traducere de foarte bună calitate, cu reale virtuţi scenice, datorată lui 
Emil Iordache, traducere utilizată pentru spectacolul regizat de Suba Laszlo pe 
scena Teatrului Naţional din Constanţa, nu se poate să nu fii frapat de extraordi­
nara, dar deopotrivă şi dezolanta lor contemporanei~ate. Răul corupţiei generali­
zate, satirizat de marele clasic rus, nu a putut fi cauterizat, mizeria morală, circul 
tragic al minciunii şi al corupţiei ca mod de existenţă, incriminat de scriitor în 1835, 
par a fi în zilele noastre parcă şi mai pronunţate. Omul coboară cu o voioşie dure­
roasă la condiţia subumană, hoţia dobândeşte aspecte încă şi mai buimăcitoare în 
spaţii tot mai ample ce depăşesc cu mult colţişorul de Rusie ţaristă surprins de 
dramaturg, hoţii şi mişeii cu stat de plată şi carte de muncă, cu cămăşi Cartier, 
costume Armani, accesorii aurite, leptopuri şi stilouri de lux cu care semnează 
cecuri cu cifre năucitoare, cu maşini cu geamuri fumurii, înlocuindu-i con brio pe 
cei mult mai puţin rutinaţi descrişi de piesă. De altminteri, sistemul de semne folo­
sit de reprezentaţie vădeşte că preocuparea nu cade asupra reconstituirii de tip 
istorist a unor existenţe şi a unor întâmplări pitoresc-tragice, ci pe sublinierea ideii 
că umanoizii satirizaţi de Gogol nu sunt nicidecum umbră şi scrum, ci cât se poate 
de vii. Versiunea scenică stabilită de regizor (care s-a slujit în acest sens de o 
adaptare aerată semnată de Kristof Kovacs) nu mizează însă pe o contempora­
neizare agresivă, pe evidenţierea unui aici şi acum, ci pe sublinierea unei anistori­
cităţi a corupţiei ce macină elitele administrative indiferent de timp sau loc. Cred 
că directorul de scenă (despre care aflu că ar veni de la Teatrul „Katona J6zsef" 
din Budapesta) şi-a proiectat spectacolul nu ca pe o dezbatere a „cazului Hlestakov", 
ci a fenomenului „revizorului" a cărui apariţie sperie până la demenţă mutanţii care 
prin cine ştie ce perfid joc al sorţii au devenit „autorităţi" şi care ştiu că totul e de 
vânzare, totul poate fi „reparat" nu prin faptă, ci prin mită, şperaclu de natură să le 
asigure nu doar eternizarea în funcţii, ci chiar promovări aiuritoare. Iar din anistori­
citate, noi, spectatorii, ar trebui să ne recompunem propria noastră contempora­
neitate şi să ne decantăm vinovăţiile. 

Din păcate, foarte puţin din proiect se concretizează aievea în realitatea 
montării. O montare căreia îi lipsesc argumentele artistice apte să o facă cu 
adevărat interesantă. Degeaba distribuţia e eminamente tânără, câtă vreme rolul 
Hlestakov e debil susţinut de Bogdan Bucătaru, actorul arătând nu doar că 
rămâne dator faţă de personaj, ci şi că nici nu prea are cu ce să-şi plătească 
datoria, iar rolul Anton Antonovici Skvoznik-Dmuhanovski e schiţat cam în fugă de 
Dan Zorilă, personajul mai având nevoie de multe nuanţe şi tuşe comice spre a fi 
cu adevărat convingător. De altfel, mai toţi interpreţii lasă impresia că şi-au lucrat 
firav, la repezeală, personajele, cronicşrului fiindu-i peste poate să aducă în 
discuţie creaţii consemnabile ca atare. ln van, Dobcinski şi Bobcinski au suferit 
operaţii de schimbare de sex, actriţele Mirela Pană şi Diana Lupan rezumându-se 
doar la a convoca pe scenă un aplomb artificial, în vreme ce aplombul Danei 
Dumitrescu (Anna Andreevna, soţia Primarului) e unul specific unei primadone 



venită prin transfer de la Operetă. Obiecţii pot fi lesne ridicate în cazul fiecărui 
interpret, singurul care mai înseninează cât de cât atmosfera fiind Bujor Macrin, 
interpretul lui Osip. Reuşite parţiale trec în conturile actorilor Andreea lrimia, Pavel 
Bârsan, Andrei Cantaragiu şi Mihai Smarandache. Dar dacă spectacolul e unul 
căznit, modest în raport cu resursele comice şi de teatralitate ale piesei, principalul 
vinovate regizorul, ce nu a izbutit să-i imprime un stil şi nu s-a dovedit capabil să-i 
îndrepte pe actori spre un joc de relaţie. Fiecare interpret îşi vede de drumul pro­
priu, un drum anemic, şovăielnic tocmai din pricina absenţei îndrumării regizorale 
de substanţă. Decorul semnat de Werner J6zsef e unul fără prea mare relief, totuşi 
cu două-trei idei notabile, în vreme ce costumele sunt chiar oarecari, în pofida 
faptului că poartă semnătura celebră a Doinei Levintza. 

În cronica pe care i-a consacrat-o premierei ieşene din 1874, Mihai Eminescu 
scria: „Râdem şi ne întristăm - acesta este efectul piesei lui Gogol". Despre 
spectacolul constănţean eu pot spune că mi-a oferit puţine motive de amuzament, în 
pofida faptului că, la un moment dat, interpreţii dansează pe acordurile celebrei Polci 
vesele - „ Tfich-Tfach". Pricinile de întristare le puteţi deduce din rândurile de mai sus. 
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