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GOAMMA'A, contempondma nodhd

Ascultand cu luare-aminte replicile din Revizorul lui Gogol, asa cum pot fi ele
auzite intr-o traducere de foarte buna calitate, cu reale virtuti scenice, datorata lui
Emil lordache, traducere utilizata pentru spectacolul regizat de Suba Laszlo pe
scena Teatrului National din Constanta, nu se poate sa nu fii frapat de extraordi-
nara, dar deopotriva si dezolanta lor contemporaneitate. Raul coruptiei generali-
zate, satirizat de marele clasic rus, nu a putut fi cauterizat, mizeria morala, circul
tragic al minciunii si al coruptiei ca mod de existenta, incriminat de scriitor in 1835,
par a fi in zilele noastre parca si mai pronuntate. Omul coboara cu o voiosie dure-
roasa la conditia subumana, hotia dobandeste aspecte inca si mai buimacitoare in
spatii tot mai ample ce depasesc cu mult coltisorul de Rusie tarista surprins de
dramaturg, hotii si miseii cu stat de plata si carte de munca, cu camasi Cartier,
costume Armani, accesorii aurite, leptopuri si stilouri de lux cu care semneaza
cecuri cu cifre naucitoare, cu masini cu geamuri fumurii, inlocuindu-i con brio pe
cei mult mai putin rutinati descrisi de piesa. De altminteri, sistemul de semne folo-
sit de reprezentatie vadeste ca preocuparea nu cade asupra reconstituirii de tip
istorist a unor existente si a unor intAmplari pitoresc-tragice, ci pe sublinierea ideii
ca umanoizii satirizati de Gogol nu sunt nicidecum umbra si scrum, ci cat se poate
de vii. Versiunea scenica stabilita de regizor (care s-a slujit in acest sens de o
adaptare aerata semnata de Kristof Kovacs) nu mizeaza insa pe o contempora-
neizare agresiva, pe evidentierea unui aici si acum, ci pe sublinierea unei anistori-
citati a coruptiei ce macina elitele administrative indiferent de timp sau loc. Cred
ca directorul de scena (despre care aflu ca ar veni de la Teatrul ,Katona Jozséf*
din Budapesta) si-a proiectat spectacolul nu ca pe o dezbatere a ,,cazului Hlestakov*,
ci a fenomenului revizorului“ a carui aparitie sperie pana la dementa mutantii care
prin cine stie ce perfid joc al soriii au devenit ,autoritati“ si care stiu ca totul e de
vanzare, totul poate fi ,reparat” nu prin fapta, ci prin mita, speraclu de natura sa le
asigure nu doar eternizarea in functii, ci chiar promovari aiuritoare. lar din anistori-
citate, noi, spectatorii, ar trebui sa ne recompunem propria noastra contempora-
neitate si sa ne decantam vinovatiile.

Din pacate, foarte putin din proiect se concretizeaza aievea in realitatea
montarii. O montare careia ii lipsesc argumentele artistice apte sa o faca cu
adevarat interesanta. Degeaba distributia e eminamente tanara, cata vreme rolul
Hlestakov e debil sustinut de Bogdan Bucataru, actorul aratand nu doar ca
ramane dator fata de personaj, ci si ca nici nu prea are cu ce sa-si plateasca
datoria, iar rolul Anton Antonovici Skvoznik-Dmuhanovski e schitat cam in fuga de
Dan Zorila, personajul mai avand nevoie de multe nuante si tuse comice spre a fi
cu adevarat convingator. De altfel, mai tofi interpretii lasa impresia ca si-au lucrat
firav, la repezeala, personajele, cronicarului fiindu-i peste poate sa aduca in
discutie creatii consemnabile ca atare. In van, Dobcinski si Bobcinski au suferit
operatii de schimbare de sex, actritele Mirela Pana si Diana Lupan rezumandu-se
doar la a convoca pe scena un aplomb artificial, in vr.eme ce aplombul Danei
Dumitrescu (Anna Andreevna, sotia Primarului) e unul specific unei primadone
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venita prin transfer de la Opereta. Obiectii pot fi lesne ridicate in cazul fiecarui
interpret, singurul care mai insenineaza cat de cat atmosfera fiind Bujor Macrin,
interpretul lui Osip. Reusite partiale trec in conturile actorilor Andreea Irimia, Pavel
Barsan, Andrei Cantaragiu si Mihai Smarandache. Dar daca spectacolul e unul
caznit, modest in raport cu resursele comice si de teatralitate ale piesei, principalul
vinovat e regizorul, ce nu a izbutit sa-i imprime un stil si nu s-a dovedit capabil sa-i
indrepte pe actori spre un joc de relatie. Fiecare interpret isi vede de drumul pro-
priu, un drum anemic, sovaielnic tocmai din pricina absentei indrumarii regizorale
de substanta. Decorul semnat de Werner J6zséf e unul fara prea mare relief, totusi
cu doua-—trei idei notabile, in vreme ce costumele sunt chiar oarecari, in pofida
faptului ca poarta semnatura celebra a Doinei Levintza.

In cronica pe care i-a consacrat-o premierei iesene din 1874, Mihai Eminescu
scria: ,Radem si ne intristam — acesta este efectul piesei lui Gogol“. Despre
spectacolul constantean eu pot spune ca mi-a oferit putine motive de amuzament, in
pofida faptului ca, la un moment dat, interpretii danseaza pe acordurile celebrei Polci
vesele — , Trich-Trach”. Pricinile de intristare le puteti deduce din randurile de mai sus.
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