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teatrului, cat utilizarea unor procedee de actiune in sensul atitudinii, viziunii si
obiectivelor sustinute consecvent prin textele tiparite, expozitiile organizate sau
prin sumarul revistei proiectate, dar esuate, Gradiva“ (lon Cazaban)

Din grupul suprarealist bucurestean faceau parte, alaturi de deja mentionatii
Gellu Naum si Virgil Teodorescu, Gherasim Luca, Paul Paun, D. Trost. Gherasim
Luca a ilustrat atat latura ,sociala“ a suprarealismului, prin piesele Atelier de
cizmdrie si De la orele douasprezece noaptea femeile incep sa spund anumite
cuvinte murdare, cat si suprarealismul pur exemplificat in volum prin ,dansul
intrauterin® Ocean (cu minutie comentat de autorul antologiei), cat si prin
Amphitrite, caruia Horatiu Mihaiu i-a relevat printr-un spectacol remarcabil
valentele teatrale. Ceilalti reprezentanti ai suprarealismului romanesc au scris,
conform diviziunii operate de lon Cazaban, deopotriva ,texte teatrale“ si ,texte cu
potential scenic”. Ele dovedesc ca, preocupati de gesturi si de cuvinte, nu atat de
dialoguri, suprarealistii romani au scris piese-joc, ,texte oculare®, asa cum e,
bunaoara, Diamantul conduce madinile, cinepoeme, adica ceea ce am numi azi
script-uri a caror cunoastere cred ca le-ar fi cat se poate de utila regizorilor
preocupati de teatrul experimental, de teatrul conjugat cu multimedia, de teatrul
alternativ. Suprarealistii impartaseau opinia lui Lautréamont, in conformitate cu
care ,poezia trebuie facuta de toti, nu de unul”. Au extins-o si in domeniul teatrului.
Pentru Doi canari fara mama, lon Cazaban isi asuma riscul de a stabili, prin
intermediul unor expertize grafologice caruia dintre cei trei autori (Paul Paun, Virgil
Teodorescu, D. Trost) le apartine paternitatea fiecarei replici. Impreuna cu Dan
Stanciu, semnatarul antologiei a realizat si traducerea din limba franceza a unor
texte colective (cu doi ori trei autori), cu scopul de a-si implini dorinta de a oferi ,,0
restituire necesara a textelor existente, prea putin sau deloc cunoscute,
raspunzand interesului manifest, in ultimii ani, pentru avangarda in general si, tot
mai vizibil, pentru suprarealism®. llustrand ,jiubirea in actiune“ sau ,visul in actiune®,
textele selectate de lon Cazaban pot oferi premisele unor valorificari scenice
viitoare care, cu investitie de talent si inteligenta, ar avea sansa de a deveni
placute surprize in domeniul teatrului-imagine. Le asteptam cu justificat interes.

Texte teatrale suprarealiste, antologie de lon Cazaban, Editura Unitext, Bucuresti, 2005.

Teatrd ca LAeratini, Teatrul ca ypectacol

Se stie, teatrului ii este specific conflictul. lar unul dintre conflictele nascute de
dezbaterea de idei din jurul specificitatilor sale este cel al raporturilor Iui cu
literatura. Spirite mai radicale il vad a intretine cu aceasta raporturi mai mult decat
incordate, uneori chiar conflictuale, de excomunicare reciproca. Fireste, teatrul,
inteles in acceptiunea sa fundamentala, de spectacol, nu este literatura, asa dupa
cum bine spunea odinioara Caragiale. E mai mult decat atat. Dar este valorizare
superioara a unui text caruia, spre a fi valid, nu-i poate lipsi poeticitatea ( sau, mai
bine spus, teatrul nu poate exista in absenta functiei poetice). Chiar si acele forme
de spectacol ce reduc la maximum numarul de cuvinte rostite pe scena nu exclud
textul care se prezinta sub forma scenariului dramatic sau, ma rog, a script-ului. Un
script care, pentru a putea fi cu succes edificat scenic, trebuie sa contina deopotriva
insemnele teatralitatii, dar si pe cele ale literaritatii, fie ea si una nu tocmai explicita,
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ci, mai curand, sublimate, cenzurate, metamorfozate. lar daca avem bunavointa sa
adaugam cuvantului literatura un adjectiv relational, gratie caruia prinde contur
sintagma literatura dramatica, adica o literatura care, fireste, poate fi citita, dar a
carei destinatie principala este aceea de a fi reprezentata pe scena, atunci rapor-
turile conflictuale despre care faceam vorbire mai sus se metamorfozeaza firesc in
unele de complementaritate. O complementaritate conditionata, deloc absoluta,
care nu sufoca dezbaterea de idei, ci dimpotriva, o stimuleaza.

O atare atitudine cred ca se afla la fundamentul cartii Ancai-Maria Rusu Spatii
literar-teatrale, aparuta in 2006 la Editura Opera Magna din lasi, lucrare care
probeaza, inca o data (dupa cani precum Cercurile concentrice ale absurdului,
Eugen lonescu si Samuel Beckett in spatiul cultural roménesc si Les langages du
théatre), calitatile de cercetator tentat spre conceptuallzare dar si de cercetator
tascinat de realitatea scenei ale autoarei.

Prima mare secventa a carii dovedeste insusirile de teoretician ale sem-
natarei. Intitulata Literaritate si teatralitate, secventa in chestiune i prilejuieste
Ancai-Maria Rusu rediscutarea unor concepte fundamentale ale epistemei teatrale
contemporane, precum literaritate si teatralitate, sau intertextualitate, interludi-
citate, interteatralitate, dar si incursiuni in publicistica ionesciana considerata a fi
,0 repetitie generala a dramaturgului®, in jocul dintre a vedea—a auzi mereu si
mereu reinnoit de Samuel Beckett, intr-o seama de manifeste dramatice — mani-
feste literare (precum cele ale lui Jarry, ale dadaistilor ori suprarealistilor, ale lui
Artaud), in luari de pozitie ori incercari teatrale ale lui B. Fundoianu. Peste tot, in
fiecare pagina, intalnim insemnele unor lecturi aprofundate, ale unei munci de
birou sustinute care ii permit semnatarei cartii sa se simta indreptatita nu doar a
incerca sa puna ordine in concepte, ci si a aduce argumente in favoarea optiunilor
sale. Intaiul articol din respectiva secventa poarta chiar numele acesteia. S-a
discutat si se discuta mult despre literari-
tate si teatralitate. Atdt de mult, incat cele
doua concepte s-au largit parca peste
masura, termenii sunt utilizati abuziv, semn
ca sunt pe cale sa-si piarda proprietatea,
capacitatea de a acoperi realitati bine pre-
cizate si, pana la urma, valoarea de intre-
buintare. Se confirma astfel opinia potrivit
careia, cu cat un anume termen e utilizat
mai frecvent, cu atadt mai mult i se dimi-
nueaza semantismul. Or, Anca-Maria Rusu
doreste sa anihileze accentuarea unui ase-
menea proces pernicios. Convoaca in
acest sens exemple din literatura drama-
tica universald, reanalizeaza termeni de
teorie literara ori teatrala (mimesis, gest,
gestualitate, specificitati ale dublei comu-
nicari de care se slujeste spectacolul
teatral, reexamineaza mult invocata sintag-
ma orizont de asteptare, etc). Observa, pe
buna dreptate, ca ,teatralitate si literaritate
sunt doua notiuni ingemanate®, dar atrage
atentia asupra faptului ca ,simetria frapanta
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intre cei doi termeni ne-ar putea conduce la ideea unei functionalitati identice“. Si de
aici incep nuantarile dar si distantarile necesare. ,Nimic mai neadevarat. In vreme ce
conceptul de literaritate refuza orice export semantic, cuvantul teatralitate se preteaza
cu suplete unui astfel de transfer; vorbim, metaforic, despre teatralitatea unui roman,
dar este imposibil de evocat literaritatea unei piese de teatru, oricéte artificii retorice
ar caracteriza-o. Anne Ubersfel nota, de altfel, in Lire le théatre I, ca desi o piesa de
Racine ar putea fi citita ca un roman, inteligibilitatea textului racinian“. lar mai departe,
autoarea il contrazice pe Roland Barthes care credea ca teatralitatea ar fi straina
textului dramatic, ca ea se instaureaza doar in procesul reprezentarii. ,Daca asa ar
sta lucrurile, ar insemna sa eludam problematica teatralitatii specifice elaborarii
textului propriu-zis si a existentei unui limbaj dramatic decelabil la nivelul scriiturii®,
adica, as spune eu, sa dam liber unor texte care din scriitura se arata a fi ateatrale.
Concluzia la care ajunge autoarea demonstratiei e ca raportului de complementa-
ritate pe care il invocam eu la inceputul acestor insemnari i se asociaza cat se poate
de natural unul de eterogeneitate. Care, in fond, nu face decat sa sublinieze complexi-
tatea fenomenului numit teatru si sa-i potenteze frumusetea.

Tot in zona teoriei se plaseaza articolul Intertextualitate interludicitate, inter-
teatralitate, poate mai putin polemic, insa la fel de bogat in referinte. lar daca
aceste doua texte deja mentionate pot fi lesne relationate cu preocuparile Ancai-
Maria Rusu, relevate in 2000 de cartea Les langages du thédtre, cele intitulate
Spatiu, obiect, masca in teatrul absurdului, Publicistica ionesciana — o repetitie
generala a dramaturgului, Samuel Beckelt — ,une affaire des sons“o reconfirma pe
autoare ca o cercetatoare redutabila a fenomenului teatrului absurdului pe care, il
examineaza si prin texte mai putin frecventate (mai cu seama in cazul lui Beckett,
deocamdata doar partial cunoscut pe meleagurile romanesti). Articolul B. Fundoianu:
Mane, Tekel, Phares intereseaza mai cu seama prin analiza minutioasa pe care
autoarea o face piesei Ospatul lui Balthazar, pe buna dreptate considerat a fi
~€seu si poem dramatic, de factura aproape absurda, dar si cu subtext tragic®.

A doua mare secventa a carii, Textul si scena, ne-o arata pe Anca-Maria
Rusu in ipostaza de comentator al fenomenului teatral national curent. Sunt reunite
cronici de spectacol scrise intr-un arc de timp destul de amplu — de la inceputul
anilor ‘80, aproape pana azi, centrate preponderent asupra montarilor din teatrele
din zona Moldovei. Profesoara de formatie, Anca-Maria Rusu practica un comen-
tariu echilibrat, din care evita cu eleganta ,enervarile teatralizante®, preferand
adjectivelor si exclamatiilor argumentatia. Ceea ce nu inseamna ca la ,examenele
de spectator profesionist” pe care le reprezinta cronicile Ancai-Maria Rusu se trece
usor. Fara a folosi ostentativ creionul rosu, autoarea nu evita adevarul, chiar daca
acesta nu e tocmai agreabil. Poate cea mai relevanta in acest sens e cronica, cat
se poate de analitica, la spectacolul cu Visul unei nopti de vara prezentat in 1998
de Teatrul National ,Vasile Alecsandri“ din lasi, dar si cea la Omul din cerc, piesa
a Cristinei Tamas montata de acelasi teatru. Firesc, profesoara care e Anca-Maria
Rusu nu a ramas insensibila la spectacolele de teatru studentesc (chiar si la cele
ale studentilor de la alte facultati decat de la cele de arte), fapt ce ii infirma pe cei
care cam prea vocal afirma o pretinsa indiferenta a criticii la manifestarile ,teatrului
independent” ori ,alternativ‘. E drept, cronicile in cauza sunt cuprinse in a treia
sectiune a cartii, Varia, in care mai gasim o seama de recenzii la carti de teatru
care, la randul lor, confirma acribia semnatarei.

Anca-Maria Rusu, Spatii literar-teatrale, Editura Opera Magna, lasi, 2006.



