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Beatodt Breclt A sia dethactonn

Intai haleala, si apoi morala... cantecul acesta pe care-l fredonau berlinezii,
in 1928, iesind de la Opera de trei parale, s-ar putea aplica perfect autorului sau,
Bertolt Brecht. In orice caz, aceasta este teoria britanicului John Fuegi, unul dintre
cei mai recenti biografi ai sai, profesor de Literatura Comparata la Universitatea
din Maryland (Statele Unite). Dupa lectura lucrarii acestuia, Brecht/&Co, scriitorul
german lasa o imagine dezamagitoare; este acuzat de a fi exploatat diverse
colaboratoare (conform dictonului sex for text) si defaimat ca fiind un oportunist
fara scrupule. In plus, biograful britanic afirma ca Brecht ar fi flirtat cu nazistii
inainte de a trece in tabara stalinista, ca ar fi fost antisemit si, chiar... homosexual.

Aceasta carte-scandal a fost imediat discreditata de numerosi specialisti in
Brecht din intreaga lume. in International Yearbook din 1995, John Willet si cola-
boratorii sai insiruie in peste o suta de pagini, mai bine de sapte sute de greseli
sau de afirmatii eronate. Din acel moment, gasirea unui editor pentru traducerea
germana nu a mai fost atat de usoara. Pana la urma, pe 26 noiembrie 1997, editia
germana este pusa in vanzare, aruncata pe piata precum o caramida intr-o balta
formata din multele publicatii ocazionate de centenarul Brecht. Traducatorul
Sebastian Wohlfeil a lucrat mai bine de doi ani la traducerea textului englez: a
trebuit sa verifice fiecare citat in arhivele germane, dat fiind ca editia americana
era plina de greseli de traducere (o copie a arhivei Brecht aflata la Berlin, la Aca-
demia de Arta, a fost donata de catre Stefan Brecht, fiul dramaturgului, si Helene
Weigel Universitati Harvard din New York, putdnd fi astfel accesibila lui John
Fuegi). Cu un evident simt al oportunitatii, acesta dedica editia germana nu lui
Bertolt Brecht, ci principalei sale colaboratoare, Elisabeth Hauptmann, nascuta pe
20 februarie 1897, argumentand ca de n-ar fi facut asa, centenarul ei ,ar fi trecut
neobservat®.

Elisabeth I-a cunoscut pe Brecht In 1924. Frumoasa, cultivata, vorbitoare de
limbi straine. Se spune ca ar fi scris intre 80 si 90% din Opera de trei parale. Fara
ea, afirma John Fuegi, nici Sfanta loana a abatoarelor, nici Un om egal un om, nici
macar alte opere didactice ale lui Brecht nu ar fi vazut lumina zilei. Conform opiniei
sale, alte trei colaboratoare |-ar fi ajutat pe Brecht la o buna parte a operei sale
dramatice: berlineza Margarete Steffin, daneza Ruth Berlau si finlandeza Hella
Wuolijoki. Viata Iui Galileo ar fi fost redactata in majoritate de Margarete Steffin,
decedata de tuberculoza la Moscova, in 1941. Cercul de creta caucazian se
datoreaza efortului lui Ruth Berlau. lar despre Hella Wuolijoki, se pare ca i-ar fi
furnizat trama din Domnul Puntila si sluga sa Matti,preluata din romanul sau scurt
Un Baco finlandez.

,,Brecht fertiliza oamenii“

De ce oare aceste femei s-au sacrificat pentru maestrul lor, una dintre ele
pana la moarte (cum e cazul lui Margarete Steffin), alta dand in alcoolism si
depresie (precum Ruth Berlau, ce a avut parte de o moarte tragica, in 1974, in
incendiul ce-a devastat spitalul psihiatric in care era internata) sau, ce-a de-a treia,
incercand Tn mai multe randuri sa se sinucida (in cazul lui Elisabeth Hauptmann)
— farda a mai pune la socoteald avorturile provocate? Raspunsul lui John Fuegi:
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Viata lui Galileo Galilei. Regia Joachim TENSCHERT.

exploatarea sexuala, nascuta din farmecul irezistibil al lui Bertolt Brecht. Educat
dupa tiparul occidental, universitarul britanic nu poate intelege faptul ca aceste
militante comuniste au lucrat gratuit (sau aproape) doar pentru a lupta impotriva
fascismului. Doar un exemplu: Elisabeth Hauptmann i-a cerut lui Brecht doar
12,5 % din drepturile de autor cuvenite pentru Opera de trei parale.

Din dorinta de a conferi credibilitate afirmatiilor sale, autorul precizeaza ca in

anii ‘70 le-a cunoscut personal pe cateva dintre aceste colaboratoare care, din
-pacate, nu mai traiesc pentru a depune marturie, una dintre ele fiind Elisabeth
Hauptmann. Un prieten de-al ei, Werner Hecht, care a si lucrat alaturi de ea ca
editor al creatiei lui Brecht, marturlseste ,L-a pus cu botul pe labe, dupa o ora.
Elisabeth era o persoana foarte discreta in ceea ce privea viata ei personala. intre-
barile insinuante ale acestuia, ce incercau cu orice pret s-0 faca sa marturiseasca
anumite lucruri, au enervat-o peste masura“. In plus, Werner Hecht a publicat,
dupa treizeci si cinci de ani de studiu, o cronica a vietii lui Brecht din ziua nasterii
sale (10 februarie 1898, in Augsburg) si pana la moartea sa, pe 14 august 1956,
la Berlin. In epilogul acestei cronici, precnzeaza ca ,unele erori flagrante vizibile la
compararea cu fapte si date mentionate in studiul lui John Fuegi, demonstreaza
lipsa de seriozitate a acestei carti.”

Sabine Kebir, una dintre putinele femei specialiste in literatura brechtiana, a studiat
in amanunt relatia dintre Brecht si colaboratoarele sale. Asadar, s-a concentrat pe
viata lui Elisabeth Hauptmann prmcnpala Lvictima“ a ,exploatatorului“. A remarcat
astfel ca Hauptmann nu a mai scris nimic demn de luat in seama dupa separarea
de Brecht. Avea cumva nevoie de geniul lui, sau poate lucrul in comun era motorul
inspiratiei sale? In plus, parcursul literar al lui Brecht a continuat fara poticneli si



Ascensiunea si decaderea orasului Maha_gonny. Begia Joachim HERZ.

alaturi de alte colaboratoare. Un alt argument in contra biografului britanic:
coerenta stilului brechtian, evidenta pana si in cele mai scurte note sau scrisori.
Si in ultimul rdnd, Sabine Kebir a ramas surprinsa, dincolo de lupta comuna
impotriva fascismului, de placerea lui Hauptmann de a lucra cu Brecht. ,Radeam
mult impreund, spune ea. Si, in ciuda dificultatilor lucrului, ne distram muncind.®

In acest efort colectiv, indispensabil actului creator, este evident imposibil sa
delimitezi cu exactitate cat aparine fiecaruia dintre colaboratori. Insa acest fapt
pare sa nu fi deranjat pe nimeni; toti respingeau conceptul de proprietate
individuala, considerandu-l o valoare mic-burgheza. Discipol al maestrului intre
1949 si 1956, regizorul elvetian Benno Besson — caruia Brecht, conform opiniei lui
John Fuegqi, i-ar fi . furat” studiul despre Don Juan — confirma: ,Nu ma interesa sub
nici o forma chestiunea drepturilor de autor. Ceea ce conta pentru mine era sa
lucrez cu Brecht [...]. Fertiliza oamenii. El ii facea productivi pe ceilalli, iar ceilalli il
indemnau spre lucru.”

In ceea ce priveste colaborarea cu daneza Ruth Berlau, trebuie precizat
faptul ca niciodata ea nu a ajuns sa stapaneasca bine limba germana. Drept
pentru care, e greu de crezut ca ar fi reusit sa scrie parte din textele atat de
poetice ale Cercului de creta caucazian. Este mai mult decat suficient pentru a ne
convinge de asta doar citind una dintre scrisorile pe care i le-a adresat lui Brecht,
scrisa intr-o germana aproximativa.

Relativitatea lui Brecht in privinta drepturilor de autor era supercunoscuta
mult inainte ca John Fuegi sa-| ofenseze pentru asta. Dramaturgul nu o ascundea.
inca din anii "20, criticii Kurt Tucholsky si Alfred Kerr i reprosau faptul ca ar fi luat
versuri din Villon, fara a-| cita, pentru Opera de trei parale. Mai tarziu, fragmente
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din Rimbaud au aparut in Predici domestice. Textul sau de tinerete, Un om egal un
om este inspirat din Woyzeck-ul lui Blchner; Opera de trei parale din Opera
cersetorilor de John Gay; Cercul de creta caucazian din Klabund. Dar
Shakespeare nu |-a copiat pe Francis Bacon ti Moliéré pe Corneille?

Biografi precum Werner Hecht, Klaus Voélker sau Werner Mittenzwei men-
tionasera deja aceste ,imprumuturi® literare ale lui Brecht. In plus, nu au lasat loc
de dubii in ceea ce priveste prezenta activa a colaboratorilor, considerind insa ca,
fara indoiald, ar fi fost o problema personala a fiecaruia dintre ei in a-si reclama
sau nu partea. Singura care ar fi putut s& o faca si care a renuntat din proprie
voinia a fost Elisabeth Hauptmann. Margarete Steffin a murit in 1941, iar Ruth Berlau
s-a scufundat in alcoolism. Hella Wuolijoki a cazut la intelegere cu Brecht ca el sa-i
plateasca 50% din onorariu, drept recunoastere a contributiei sale la Puntila —
insa, piesa nu a mai fost nicicand platita de editorul sau. .

Ca si cum John Fuegi ar fi avut un unic scop: apararea drepturilor acestor
femei dispretuite de Brecht, de editorul séu Peter Suhrkamp si de mostenitorii
Barbara si Stefan Brecht...! Insa, din spatele acestui feminism, se intrevede un ait
obiectiv: distrugerea unei mari personalitati a secolului al XX-lea, creator al unui
teatru politic si popular, autor al unor piese care, prin limpezimea parabolelor sale,
reveleaza maruntaiele unei lumi in care omul este un lup pentru semenii sai, motiv
pentru care trebuie schimbata. Intr-o epoca precum cea a anilor 20, dominata de
saracie si somaj, Brecht ar fi putut fi la moda. In consecinta, John Fuegi ii reali-
zeaza un portret cu trasaturi de criminal.

Reteta e deja cunoscuta, insa autorul exagereaza, drept pentru care isi
pierde credibilitatea. Cum a fost capabil sa-l acuze pe Brecht de antisemitism cand
chiar sotia lui, actrita Helene Weigel, era evreica austriaca? Cum ii poate atribui
dramaturgului inclinatii pro-naziste? Si, culmea culmilor, sa vorbeasca despre
.puterea diabolica pe care Hitler, asemeni lui Brecht, o are asupra publicului
miinchenez al anilor '20“? Atat de diabolica incét, evident, Bertolt Brecht devine
stalinist. In acest punct coincid John Fuegi si Stéphane Courtois. Antipatia
autorului este indreptata spre scriitorul marxist care, intr-o zi a anului 1926, ii
cunoaste pe sociologul Fritz Sternberg si pe marxistul neortodox Karl Korsch, cei
doi devenind profesorii sai in materie de economie politicd si marxism, dupa

“modelul Rosei Luxemburg.

John Fuegi justifiarul il zugraveste de asemenea pe Brecht ca pe un
oportunist sucit. De ce nu s-a inscris niciodata in Partidul Comunist German?
Pentru a nu se expune sau a nu se compromite? Cum a reusit sa scape de
vanatoarea de vrajitoare a senatorului McCarthy? Fara indoiala, a lipsit din rolul
de ,rezistent“. Nu a participat la mitingul organizat de muncitorii revolutionari din
Germania de Est, in 17 iunie 19537 O dovada in plus a optiunii sale staliniste.

In fond, care a fost atitudinea sa fata de revolta muncitoreasca indreptata
impotriva autoritatilor tinerei Republici Democrate Germane? Manfred Wekwerth,
unul dintre discipolii sai la Berliner Ensemble, era in acele vremuri alaturi de
Brecht: ,Cand a fost anuntata greva, povesteste el, Brecht a adunat intreaga
echipa la el acasa. Mai intai a aprobat greva muncitorilor. La intrebarea mea: «Ce-i
de facut?», mi-a raspuns: «Trebuie inarmati muncitorii.» In ziua urmatoare, iesind
in stradd, am auzit sloganuri de tipul «Moarte comunistilor!», strigate de
provocatori infiltrati din Berlinul de Vest. Atunci Brecht ne-a vorbit de «pericolul
fascist». Eram chiar alaturi de el cand a inceput sa vorbeasca cu muncitorii. li
indemna sa se manifeste, punandu-i in garda despre pericolul care-i ameninta.”
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In realitate, Bertolt Brecht a incercat, de asemenea, sa negocieze cu autorita-
tile, solicitAndu-le cedarea antenelor de radio lui Berliner Ensemble. A propus
Guvernului sa initieze dialogul cu poporul, pentru a explica si a recunoaste anumite
erori. Dar, din scrisoarea sa adresata conducatorului comunist Walter Ulbricht, s-a
publicat doar ultima fraza: ,Vreau sa-mi exprim solidaritatea cu Partidul Comunist
Unit.“ Asadar, dramaturgul s-a aruncat cu pieptul dezgolit in plina lupta si nu s-a dat
in laturi, asa cum |-a imaginat Glnter Grass in Plebeii repeta revolutia (Les plébéiens
répetent la révolution, Paris: Editions du Seuil, 1961). In loc sa se inchida in teatrul
sau precum intr-un turn de fildes, Brecht a iesit in strada. Dupa aceste evenimente,
Brecht a si scris faimosul sau poem: daca poporul nu poate dizolva guvernul, ,,n-ar
fi oare mai simplu ca guvernul sa dizolve poporul si sa aleaga in locul lui altul?*

De fapt, aparatcik-ii R.D.G.-isti nu au avut niciodata incredere in Brecht.
Teatrul sau nu se incadra perfect dogmei realist-socialiste. Il acuzau de a fi extrem
de ,formalist”, exagerat de ,cosmopolit‘, peste masura de ,pacifist‘. Piesele sale
pacatuiau prin absenta muncitorilor-eroi pozitivi. Doar renumele lui international I-a
protejat de posibile atacuri periculoase. Werner Hecht isi aminteste comentariile
extrem de lucide ale lui Helene Weigel: ,Nu eram ceea ce le-ar fi placut sa fim. Cu
atat mai putin insd ar fi vrut sa piarda ceea ce reprezentam noi pentru ei.” Adica,
in primul rand, prestigiu international...

Cineastul Peter Voigt, care la 25 de ani a inceput sa munceasca la Berliner
Ensemble ca asistent (adica din 1954), confirma aceasta ambiguitate a statutului
omului de teatru Bertolt Brecht. ,Teatrul sau era in acelasi timp, criticat si
subventionat.” Peter Voigt a asistat in 1954 la rasunatorul succes de la Berlin al
Companiei ,Sarah Bernhardt® din Paris, amintindu-si de vorbele Iui Brecht:
,Prieteni adevarati avern doar in Polonia si Franta.“

Oportunist, Bertolt Brecht? Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie
explicat de ce dramaturgul, care credea ca teatrul ar fi putut contribui la
schimbarea lumii, a hotarat sa se stabileasca dupa razboi in RDG si de ce a ramas
si mai departe acolo. Din interes, lasa sa se inteleaga John Fuegi, remarcand
faptul ca i-au fost puse la dispozitie o sala de teatru, subventii si alte privilegii, i-au
acordat Premiul Stalin, etc. Giorgio Strehler, fondatorul Companiei ,,Piccolo Teatro®
din Milano si prieten al lui Brecht, are o alta parere: ,Trdia cu speranfa ca acel
socialism fara libertati se putea transforma intr-un socialism liber.*

In legatura cu decizia initiala de a raméane in RDG, insusgi Brecht se justifica
intr-una dintre Povestile lui Keuner. Intre un salon elegant si o bucatarie a ales sa
se instaleze in bucatarie pentru a da 0 mana de ajutor bucataresei. Si in ceea ce
priveste decizia de a continua sa traiasca acolo, o conversatie ulterioara ne
lamureste. Un elev curios sa afle ceea ce inca isi mai dorea sa schimbe Brecht cu
al sau teatru dialectic, intr-un stat socialist in care lupta de clasa disparuse,
maestrul i-a raspuns, in decembrie 1955, ca intotdeauna vor exista contradictii ce
vor trebui dezvaluite si limpezite.

Cel mai surprinzator din cartea lui John Fuegi este ca acesta, profesor de
literatura comparata, nu indrazneste sa faca nici macar o minima analiza a textelor
brechtiene. Fara indoiala insa, este evident faptul ca, dincolo de atacul personal,
ceea ce vrea sa prejudicieze este creatia. Si impactul acesteia. Oricum ar fi insa,
Brecht continua sa fie si astazi omul de teatru cel mai respectat din Germania...

Le Monde Diplomatique, februarie 1998.
Traducere de loasna ANGHEL



