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E limpede ca Alexander Hausvater, regizorul acestui spectacol, a citit mult si
cu folos nu doar opera lui Andreev, ci si numeroasele eseuri si studii care s-au
scris despre aceasta opera, pe nedrept prea putin cunoscuta in Romania.

Ideea ,hiperbolei baroce“ |-o fi ispitit, desigur, ca sa nu mai vorbim de
interesul special pentru culori, cu infinitele lor semnificatii — ceata galbena, moarte
alba, ras rosu — cand este vorba despre un scriitor cu un formidabil simt al culorii,
atat de sensibil traduse in convingatoare imagini scenice, si, nu in ultimul rand,
acea emotie marcata uneori de o tenta usor bolnavicioasa si o tensiune ideatica
si emotionala extrem de greu de sadit in cuvintele-replici si in fiinta actorului...

Pictorul-scenograf, de data aceasta o artistd cu o vocatie speciala pentru
expresionism, Vioara Bara, a gandit si a creat un cadru de certa expresivitate, o lume
a circului in care, in spatele luminilor stralucitoare, a ,focului bengal si a tremoloului
de la orchestra®, a veseliei debordante, aflam existenta tacuta a lacrimei, tristetea
unei vieti dure si pline de renuntari, o lume pestrita, nu o data mocnind de vicii si
sfarsind adesea tragic. In scena intra si ies, intr-o ordine bine dirijata, clovnii (cu rol
de raisonneuri, atenti la tot ce se petrece in... arena circului si, mai ales, in culise),
- trapezisti, dresori, jochei, dansatoare, balerine, circari de tot felul...

Pasiuni mocnite, refulari, complexe de tot felul, vicii ascunse, vise spulberate,
dezamagiri se ascund aici sub costume colorate si de tot straine, sub masti de tot
felul sau sub grima groasa... si sigur, sub rasul zgomotos. Numai sufletele, ele sunt
mai greu, daca nu imposibil, de ascuns... caci de uitare nici nu poate fi vorba...

Regizorul si scenografa, de comun acord, dar, mai ales in conformitate cu
viziunea lor asupra spectacolului, au renuntat la decorul saracacios al circului de
mana a doua al lui papa Briquet, sugerat in mod expres de autor. Ei au adus in
scenad, nu lux, ci decenta lustruita a artistilor faimosi odata, acum intr-o etapa de
sdracie si cumva de decdadere, de imbatranire si oboseala fizica si psihica. Apa-
rentele totusi trebuie salvate cu demnitate... dar si cu un efort care costa...

In acest spatiu, prin urmare, din care nu lipsesc muzicile antrenante, dansu-
rile si giumbuslucurile, clovnii veseli-tristi si luminile stralucitoare, vor evolua, ca
intr-un alt fel de azil de noapte, personajele dramei Cel care primeste palme, ce
ne vor pacali un ceas si jumatate cum ca sunt nepasatori, egoisti, ingrati si
indiferenti, ca mai toti artistii, pentru ca apoi sa ne tulbure si sa ne rascoleasca
rapid cu actele lor curajoase si lipsite de banuita lasitate.

In deplin acord cu Andreey, regizorul Hausvater sondeaza atent complicatele
stari sufletesti ale circarilor — si nu numai — dar nu insista excesiv pe asta, conti-
nuand sa relateze pasionanta poveste (si s-o faca astfel pe gustul sau si pe gustul
iubitorilor de telenovele in serie...). Nu cred ca un regizor greseste, ci dimpotriva,
atunci cand, sondand céat de céat publicul, i se adreseaza astfel, nu coborand
stacheta, ci incercand sa inveleasca pilula amaruie intr-un placut strat de cioco-
lata, si, de ce nu, invelita in staniol argintiu, facand-o pur si simplu ingurgitabila.
Asadar, ne aflam in fata unui spectacol care nu-l tradeaza intru totul pe autor, ci
incearca sa-l ,citeasca“ cu ochii spectatorilor de azi, mai grabifi sa afle din
calculator informatii rapide, decéat sa citeasca in tihna tomuri groase...

Daca vorbim de actori, nu pot sa nu observ ca in actuala trupa oradeana
regizorul nu avea, categoric, interpretii potriviti pentru rolurile batranilor. Poate doar
daca s-ar fi gandit sa recurga la maestri — care nu infeleg de ce nu mai sunt



solicitati — actorii pensionari lon Mainea si Eugen Tugulea. Asadar, nu voi spune
decat ca, desi au incercat, cu profesionalism, nici Daniel Vulcu, nici Petre Panait nu
au reusit sa ma convinga, pe mine, cel putin, ca ar avea ceva comun, nici fizic, dar
mai ales nici sufleteste, cu batranul si harsaitul Briquet, cel dintai, si chiar mai putin
cu Contele Mancini, cel de-al doilea. Este inca o dovada ca pofi strica, mai degraba
decét sa ridici valoric un actor, distribuindu-l nepotrivit. As putea exemplifica pe larg,
analizand minutios relatia fiecaruia cu celelalte personaje, dar n-o s-o fac in spatiul
unei cronici, mai ales ca de evolutia personajelor si de distributie nu cei doi actori
se fac vinovati. Sau nu numai... Despre cum sunt distribuiti azi actorii unei trupe,
despre atentia cu care CINEVA ar fi dator sa le urmareasca evolutia, in conditiile in
care repertoriul se alcatuieste, ca intr-un joc de puzzle, din propunerile regizorilor
colaboratori, s-ar putea si ar fi necesara o discutie mai ampla... dar, poate, cine
stie, 0 sa scriu chiar eu intr-o buna zi despre asta.

Si, daca tot sunt la capitolul nedumeriri, as mai observa evolutia nefireasca
a personajului misterios in piesa, dar destul de banal adus in spectacol, Baronul
Regnard. lon Abrudan este, cum stim, un actor extrem de serios si docil, in sensul
de disciplinat, nu ca ar fi lipsit de idei si atitudine, asa incat reprosurile se adre-
seaza mai degraba regizorului. La ce ma refer? Ei bine, in aparitiile sale desavarsit
cavaleresti (care 0 amuza dar o si agaseaza pe Consuella), cu flori si insistenta,
el pare mai degraba genul de bogatas caruia nu i-a refuzat niciodata nimic, de-a
lungul unei vieti de huzur, cu bani reusind sa:cumpere totul (vezi perechea TV
Irinel Columbeanu—Monica Gabor). Daca nu ghicim totusi, dincolo de aparente,
patima surda, ravasitoare a omului trecut de prima tinerete, indragostit nebuneste
de aceasta fermecatoare...Lolita, sinuciderea lui din final pare aproape un
accident. In rest, nu am a-i reprosa actorului decat aceasta apatie dirijata.

In rolul jocheului Bezano, Andrian Locovei mi s-a parut mult mai aproape atat
de personaj, cat si de viziunea regizorului. Intr-o foarte buna forma fizica,
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catarandu-se cu usurinta (desi jocheul nu e si trapezist), dansand cu pricepere si
cu talent, convinge mai ales prin focul privirii, prin gesturile mici, aparent
neinsemnate, prin forta cu care isi impune parerile, prin felul discret, dar aproape
agresiv cu care se apropie de Consuella sau se indeparteaza de Zinida. E ca un
vulcan gata sa irumpa, caruia ii adauga si putind nebunie... atata céat trebuie...

Suzana Macovei este inca si mai convingatoare. Zinida ei are feminitate, e
senzuala si in acelasi timp extrem de vulnerabila. Imblanzitoarea leilor are privirea
de ofel, dar lacrimile sincere de pe obrazul ravasit, suferinia ca nu-l poate ,im-
blanzi“ si pe frumosul jocheu, care nu raspunde iubirii ei, emotioneaza cu sigu-
ranta. Actrita joaca inteligent si concentrat, cu puseuri de energie contaminanta,
augmentate de timbrul special, tulburator, al glasului ei.

Serban Borda construieste migalos si convingator unul dintre personajele
dificile ale dramei: Domnul acela fara nume, cel care i-a furat totul lui... CEL: sotie,
opera, identitate, dar n-a putut sterge definitiv urmele ,uratului, pana si copilul
noului cuplu semanand cu blestematul invins. Molatic, uleios, luand forma situatiei
in care este pus, personajul creat de Borda este greu de uitat.

In rolul, nu usor, al Consuellei, regizorul a avut curajul sa distribuie o foarte
tanara actrita, absolventa a primei promotii de actori scoliti la Universitatea ora-
deana, a carei faima“ n-as zice ca este de invidiat. Totusi, actrita, fosta studenta a
lui Dorel Visan — una dintre cele mai bune din seria ei — a mai lucrat si cu alli regizori
. (cu Mihai Maniutiu, de pilda) si acest lucru i-a folosit din plin. Ea a demonstrat o
anume sigurantd, asociind emotia cu tehnica profesionistului, chiar daca incepator.
A trecut cu bine peste covarsitoarea emotie a unui debut-propriu-zis si a demonstrat
ca va fi actrita. Ea a jucat un rol apropiat de vérsta ei, dar dintr-un univers strain, rol
pe care |-a recreat milimetru cu milimetru. A fost inegala, recunosc, dar ii acord tot
creditul, nu doar pentru ca mi-a fost studenta si o cunosc bine, ci si pentru ca am
incredere sincera in talentul ei. Este foarte scenica, are o privire hipnotica si are
darul rar de a ,prinde” sala, asa ca micile scaderi i le trec cu vederea. In plus, ea da
semne ca e receptiva si ca rolul ei va dobandi si mai multa siguranta si greutate de
la o reprezentatie la alta. Eu una ii urez mult noroc in cariera.

In rolul cel mai... cel, adica chiar CEL care primeste palme, regizorul a apelat
la unul dintre actorii cu care a mai colaborat excelent, Richard Balint. El nu avea
chiar toate datele personajului, dar a stiut unde sa le caute si cum sa si le apropie.
Personajul sau este o metafora si, pentru un actor, e dificil sa intruchipeze fara
cusur... metafore. El a reusit, a jucat la o tensiune remarcabila, nuantat si modern,
respingand orice urma de edulcorare. Putea, la 0 adica, dar n-a facut, cum spunea
cineva, plastic, sa ia un linguroi de miere inaintea replicilor hotaratoare...

Structural, el si-a apropiat mai degraba personajul de Kerjentev (din /deea)
riscand sa piarda tot, chiar si viata, pentru a-si dobandi libertatea si a distruge
radacinile minciunii compromitatoare. Se lasa el oare in mana destinului sau mai
degraba ii forteaza mana? Regizorul nu-si sileste publicul sa gandeasca intr-un
anume fel si in aceasta chiar consta frumusetea acestui spectacol, pe buna
dreptate indelung aplaudat in seara premierei.
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