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La baza formării Uniunii Teatrelor Europene a stat ideea teatrului de artă ca 
element coagulant al Europei Unite. În 1997, în interviul realizat de George Banu 
în cadrul Academiei Experimentale de Teatru de la Paris, Giorgio Strehler vorbeşte 
despre teatrul de artă în contextul unei societăţi aflate în căutarea succesului 
imediat, provizoriu şi în condiţiile în care singurul ansamblu teatral adevărat, care 
pare să reziste timpului, este trupa de la Malâi Teatr (Teatrul Mic) din Sankt 
Petersburg, aflată sub bagheta lui Lev Dodin. 

În 2006, noţiunea teatrului de artă a devenit discutabilă, şi, din ce în ce mai 
mult, pusă sub semnul întrebării. Mai există teatru de artă astăzi? Cine sunt 
creatorii de teatru care ţin piept avalanşei de probleme sociale, politice, econo­
mice ale momentului? Dacă există, preferă să lucreze în instituţii teatrale bine 
stabilite sau se îndreaptă către companii şi grupuri independente? Dacă Lev 
Dodin îşi continuă programul artistic la Malâi Teatr, bucurându-se de o oarecare 
finanţare guvernamentală şi, mai presus de orice, de pasiunea şi loialitatea 
ansamblului său; Peter Stein preferă să lucreze cu grupuri independente, cu 
distribuţii sugerate de agenţii de casting, care rezistă din fonduri particulare, dar 
care îi asigură un cadru independent, absolut necesar actului de creaţie. Pe de 
altă parte, din punct de vedere economic, îşi mai permite societatea de azi să 
menţină un ansamlu de actori, regizori, scenografi şi personal tehnic care să 
completeze şi să urmeze agenda artistică şi, mai mult, să facă teatru la stan­
darde artistice ridicate? 

Am abordat noţiunea teatrului de artă din această perspectivă, pentru că 
toată lumea vorbeşte despre problemele financiare pe care le întâmpină. Poveste 
veche, perfect validă pentru întrega Europă, fie de Est, fie de Vest. Însă din ce în 
ce mai rar se pune întrebarea: care sunt reperele teatrale de azi? În Marea 
Britanie, dacă pui această chestiune în discuţie, există riscul să fii acuzat de 
elitism. În cadrul ceremoniei de deschidere a Masterului de Management Cultural 
de la Universitatea din Londra, studenţii au fost întâmpinaţi cu formula „Bine aţi 
venit În lumea elitei! Nu există teatru bun sau prost. Există spectacol." Am fost 
şocată şi intrigată de această formulă care mă bântuieşte de fiecare dată când 
merg la teatru. 

Premiul Europei pentru Teatru s-a desfăşurat la Torino în perioada 8-12 martie, 
eveniment care a prilejuit nu numai deschiderea teatrului şi a profesioniştilor săi 
faţă de critici, jurnalişti şi public, dar şi şansa de a lua pulsul acestei arte la cel mai 
înalt nivel artistic. În paralel cu această manifestare, s-au desfăşurat: Congresul 
Asociaţiei Internaţionale a Criticilor de Teatru, care a dezbătut subiectul „Sfârşitul 
Criticii de Teatru?"; Adunarea Generală a Uniunii Teatrelor Europene; întâlnirea 
Convenţiei Teatrale Europene, precum şi seminarii susţinute de Institui 
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Internaţional de Teatru Mediteraneean. Toate acestea au făcut ca, pentru o 
săptămână, Torino să devină capitală teatrală europeană şi nu numai gazda 
jocurilor olimpice şi paralimpice. 

A zecea ediţie a Premiului Europei l-a avut ca laureat pe Harold Pinter, iar 
coregraful Josef Nadj şi regizorul lituanian Oskaras Korsunovas au fost distinşi 
cu Premiul „Europa-Noi Realităţi". În deschidere, s-au prezentat o serie de 
spectacole realizate de Luca Ronconi, regizor distins cu acest prestigios 
premiu în 1998. 

În Biblioetica. Dizionario per /'uso (Biblioetica. Dicţionar În uz), Ronconi 
şi-a propus redefinirea societăţii postmoderne ca reacţie împotriva tezei marxiste 
potrivit căreia omul este un animal social, egal cu se1Ţ1enii săi, a cărui misiune este 
de a munci. De la unealtă agricolă omul a evoluat la maşinărie de făcut bani. 
Progresul a transformat umanitatea într-o serie de indivizi, obsedaţi de măsurători, 
statistici şi procente, dominaţi de materialism şi dorinţă de succes, aţâţaţi de pofta 
de a schimba şi domina lumea. Un subiect extrem de actual, foarte politizat, cu 
adresă directă asupra postmodernismului şi a liderilor lumii. Deşi a fost jucat 
într-un spaţiu incitant - în care publicul era mutat în diferite locuri şi avea posi­
bilitatea de a alege scena următoare - efectul a fost anulat prin lipsa unui ritm al 
acţiunii, a unei flexibilităţi şi corporalităţi actoriceşti care ar fi dat culoare, suflu şi 
nerv reprezentaţiei. Teză, antiteză şi concluzie. Un spectacol sobru, bine struc­
turat, cutie neagră, decor minimalist şi actori extraordinari care au fost conduşi pe 
un drum fără revelaţie spirituală. 

li silenzio dei comunisti (Tăcerea comuniştilor), producţie a lui Teatro 
Stabile, regia Luca Ronconi, am regăsit acelaşi format de teatru-documentar. 
Piesa prezintă un tânăr intelectual al generaţiei actuale care chestioneză doi foşti 
membri activi ai Partidului Comunist Italian, printr-o serie de scrisori. Izolate în 
propriile camere, personajele nu interacţionează, ci fiecare îşi citeşte partitura 
(scrisoarea) la care răspunde adăugându-şi trăirile personale. Teatrul este o fostă 
fabrică regenerată, iar spaţiul de joc era construit din trei hale, pe rotile, fiecare 
reprezentând camera unui personaj. Claustrare, însingurare, teama de confrun­
tare directă sunt subiectele principale ale piesei, ceea ce face ca spectacolul să 
fie o critică justă a societăţii contemporane, argumentat la nivel textual, însă 
nesusţinut artistic. 

Scriind acest articol, îmi scade interesul de a continua, pentru că frustra­
rea creşte din ce în ce mai mult. Am pornit în căutarea teatrului de artă şi tot 
ce am găsit a fost teatru documentar, perfect argumentat, dar de care nu aveam 
nevoie, pentru că puteam să citesc câteva studii de caz, ceva istorie şi tabloul 
ar fi fost complet. După seria Ronconi, am sperat la revelaţiile teatrale desco­
perite de Premiul „Europa-Noi Realităţi". Oskaras Koursunovas, reprezentant 
lituanian al noului val de regizori, a venit cu două spectacole: Maestrul şi 
Margareta, adaptare după romanul lui Bulgakov, şi Playing the Victim - piesă 

contemporană rusească aparţinând fraţilor Vladimir şi Oleg Presniakov. 
Romanul căruia Bulgakov i-a dedicat ultimii doisprezece ani din viaţă, Maestrul 



şi Margareta, Korsunovas l-a interpretat în cheie simbolică, propunând un 
itinerariu în care invită publicul în teritoriului binelui şi satanicului, dominat de 
adevăr şi minciună, sete de răzbunare şi putere de iertare, dragoste şi 

nemurire. Vizita impetuoasă a Satanei la Moscova, imaginile fantasmagorice 
ale lui Iisus şi Ponţiu Pilat se combină cu o tragică poveste de dragoste şi 

destinul fatal al artistului tânăr. Pagini de manuscris zboară nebune, demoni şi 
miracole invadează scena, în ritmurile pianului. Spectacolul reprezintă o 
interpretare foarte personalizată a operei lui Bulgakov, cu un limbaj teatral 
puternic; în scenografia violentă, colorată în culori tari, cu imagini vizuale 
şocante, neargumentate, fugitive. 

Teatrul de artă nu este elitist. Dacă nu este revelator, atunci contribuie la 
educaţie, dacă nici nu educă, măcar foloseşte ca sursă de divertisment care 
descreţeşte frunţile şi face ca viaţa să pară mai uşoară. Deşi interpretat cu 
pasiune şi dăruire, spectacolul lui Korsunovas nu a reuşit nici una dintre cele 
trei datorită incoerenţei la nivel epic, suprapunere de simboluri estetice, 
polifonie, ritm aleatoriu, ceea ce a dat inconsistenţă şi obscuritate întregii 
reprezentaţii. 

În parcursul peregrinajului meu artistic, am descoperit fragmentul „Duo" din 
spectacolul Canard pekinois (Raţa „Peking'? realizat de coregraful Josef Nadj. 
Deşi s-au prezentat numai câteva scene, spectacolul a avut totuşi un efect 
extraordinar prin montarea minimalistă structurată pe formula binară de alb-negru, 
masculin-feminin, sus-jos etc .. Efectul a fost un spectacol stilizat, subtil care, deşi 
preferă nuanţele în dauna accentelor, exprimă esenţe şi adevăruri interioare. Din 
păcate, organizatorii au hotărât să prezinte numai un fragment, ceea ce a 
împiedicat formarea unei imagini complete, rotunde, cu început şi sfârşit asupra 
spectacolului şi conceptului său. 

Reîntâlnirea cu Roger Planchon în The New World Order (Noua Ordine 
Mondială) a fost aşteptată ca evenimentul teatral al Festivalului. Alcătuit din 
şase fragmente selectate din piesele lui Pinter, spectacolul a fost extrem de 
fidel dramaturgului, ca reprezentare simbolică, interpretare actoricească 

şi scenografie. Un tribut adus lui Pinter a fost şi producţia mai veche a Teatrului 
Gate din Dublin, Pinter's Plays, Poetry and Proze, spectacol-coupe 
prezentat în cadrul ceremoniei de acordare a Premiilor Europei, avându-i în 
distribuţie pe Charles Dance, Michael Gambon, Jeremy lrons şi Penelope 
Wilton. 

În calitate de critic ce aparţine generaţiei tinere am fost dezamăgită de 
programul artistic propus de organizatorii Premiului Europei pentru Teatru 2006. 
M-am bucurat totuşi de prilejul de a fi constatat toate acestea, în condiţiile în care 
mi s-a spus că „nu există teatru bun sau prost" şi în contextul relativismului 
absolutizat în care înotăm şi care nu duce la nici un liman. Am nevoie de repere. 
Teatrale. Nu le-am găsit la Torino. Însă, ceea ce mi se pare crucial în această 
ecuaţie transcendentală, este căutarea permanentă a valorilor, neliniştea 

profesională şi revelaţia unui spectacol extraordinar. 


