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Programid 4 orgamigatonis sbrbitoninii

LUNI, 18 DECEMBRIE 2006

Ora19 - Sala,Amza Pellea” a Teatrului National ,Marin Sorescu*:

* Spectacol-evocare, prilejuit de Jubileul Promotiei de Aur a Teatrului
Romanesc, prezentat de actori si regizori din Generatia de aur, realizat
in colaborare cu Televiziunea Romana.

* Cuvant de deschidere: Antonie Solomon, Primarul Municipiului Craiova

e Lansarea volumelor: Conchistadorii scenei de Constantin
Paraschivescu si 50 de ani de teatru. Promotia 1956, album jubiliar
alcatuit de Alexandru Lazar

* Conferirea de catre Primarul Municipiului Craiova a medaliei jubiliare
si diplomelor de onoare
Ora 21,30 - Foaierul Teatrului National:

* Cocteil in onoarea participantilor, oferit de catre Primaria si Consiliul
Municipal Craiova

MARTI, 19 DECEMBRIE 2006

Ora19 - Mitropolia Olteniei, Manastirea , Toti Sfintii:

* Slujba de pomenire a actorilor plecati in lumea dreptilor, oficiata de
I.P.S. Teofan, Mitropolitul Olteniei

Ora 11,00 — Comuna Cetate, judetul Dolj:
* Vizita la Cetate-Port, |a invitatia poetului Mircea Dinescu

Organigators

* Primaria si Consiliul Municipal Craiova

* UNITER

* UNATC

» Teatrul National ,Marin Sorescu”“ Craiova
* AICT — Sectia Romana

* Fundatia ,William Shakespeare*

* Fundatia ,Amza Pellea“



,Odata cu scurgerea timpului, imaginea memoriei teatrale
se stinge. Cine a fost AURA BUZESCU, cine ION IANCOVESCU,
cine MARIA BOTTA, cine MIHAI POPESCU? Cine-am fost noi?
N-o sa se mai stie, n-o0 sa se mai auda. Emotiile noastre nu vor
mai umezi ochi, culorile noastre nu vor mai fi deslusite. Teatrul —,
arta unica, artd complexa —, dilatat de alte arte ce il compun,
concentrat in lumina fortei cu care patrunde in sufletele de
dincolo de rampa, a fost blestemat pana acum sa fie pieritor."

VLAD MUGUR

ABSOLVENTI FACULTATEA DE TEATRU

MIRCEA IORGU ALBULESCU
MITZURA ARGHEZI

VALERIU ARNAUTOIU
SANDA BANCILA

ION BULEANDRA

FLAVIA BUREF

VICTOR ODILLO CIMBRU
GEORGE CONSTANTIN
MIRCEA CONSTANTINESCU-GOVORA
GHEORGHE COZORICI
STELIAN CREMENCIUC
VICTORITA DOBRE
NICOLAE ENACHE PRAIDA
GHEORGHE FERRA
NICOLAE FLOCA ACILENI
IGOR HAUCA

EUGENIA LAZA

VALERIA MATEI

DRAGA OLTEANU-MATEI
ELENA NICA

IOAN NICIU

AMZA PELLEA

SILVIA POPOVICI

DAN PUICAN
CONSTANTIN RAUTCHI
VICTOR REBENGIUC
EMIL REUS

DUMITRU RUCAREANU
ION SASARAN

SILVIU STANCULESCU
MIHAI STOICESCU
EUGEN TODORAN
SANDA TOMA

ANCA VERESTI IONESCU

*k K

GINA PATRICHI

ABSOLVENTI FACULTATEA DE REGIE

DUMITRU DINULESCU

MIHAI DIMIU

MIRCEA GHEORGHIU
ANDRAS HUNYADI

ARIANA KUNNER MOISESCU
SANDA MANU

VALERIU MOISESCU

NICOLAE MOTRIC

RADU PENCIULESCU
LUCIAN PINTILIE
VALENTINA PREOTEASA
GEORGETA TOMESCU
EUGEN VANCEA

ABSOLVENTI INSTITUTUL ,LUNACEARSKI“ MOSCOVA - REGIE

CALIN FLORIAN

ION MAXIMILIAN
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Andreea DUMITRU

Imi plac enorm fotografiile vechi si mai ales cele de grup, cu
conditia sd fic miscate, neregizate si nerelusate. Asa cum e, de pildd,
cea reprodusd pe afisul Jubileului Promotici de Aur e teetrulii
romdnesc, siurprinsd Hintr-o zi cu mult soare a eanului 1981, la
Brasov. E o imegine strasnicd. plind de viatd si energie, cu toate
cd personajele ei nu mai sunt tinere. Nu se stie de ce, femeile s-au
grupat solider in jumditatca siange a cacdrului si au deja un acr
de aprehensiune caldd pe care cu grew I-ai fi putut anticipa citind,
de pildd, amintirile lui Vied Mugur despre acele doud—trei
stagiuni petrecute ca intr-uin menayj fericit, care au schimbat destinul
Teatrului din Craiove si pe cel al spectacologici romdnesti. Silvie
Popovici iradiazd lumind, ¢ centrul nucleului feminin si parcd
silucta cca mai atasantd. Cuibdritd la picioarcle colegelor sale —
intr-o atitudine cochet-provocatomre— Valeria Matei, pe care cu una
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ni am vdzut-o niciodatd jucand, ci doar spundnd anccdote, intr-o
inregistrare a Televiziunii Romdne, cut o voce extrem de interesantd,
exersatd si inteligentd. Ceva din acrul ei, tncd rebel, se transmite
barbatilor, pusi pe glume. In dreapta, grupul formeazd o cirbd
ascendentd. Mircea Albulescu, apostrofatl tandru de Draga
Olicanu-Matei, si Constantin Raulchi, sub privirca unui George
Constantin tngdduilor ca un parinie sau un frate mai mare. Eugen
Todoran suplu, aproape diafan, la limita cadrului, priveste
zdmbind, usor absent. Silviu Stanculescu emand un aer viril,
increzdtor, Victor Rebengiuc, solitar, in ultimul plan, aruncd un
ochi scrutdtor pe deasupra tuturor, in limp ce Amza Pellea si
Gheorghe Cozorici s-au asezat in umbra unor colegi, cut o discretic
in care esti lenlat sd vezi un semn premonitoriu.

Remarcali, totusi, cdt de nedreaptd este lectuira acestei fotogralfii.
Vrand-nevrand, ochiul meu selectecazd contururile familiare,
puternice, chipurile care au fdcul istorie si numele care au fdacul
scodld dintr-o generalie sudatd si unitlard valoric, cum nu a mai
Jfost alta. Poate de aceea, tntdlnirile periodice ale membrilor ci (la
Brasov, in 1981, la Tdrgu Mures, in 1993 si la Craiova, in 1997)
sunt importante nu numai pentru fostii colegi, ci si pentru tinerii
oameni de teatru, care vdad in promotia de aur mai mult o sintagmd
de-a gata si care s-au obisntuit sd o cvoce intr-un mod superficial,
golit de sens, neasumat. Am asistat peniru prima datd la o reunivne
a fostilor studenti ai Aurei Buzescu si ai lui Nicolae Balldteanu abia
pe 18 decembrie 20006. Se implineau, asadar, cincizeci de ani de
la absolvire si atmosfera cra, dupd cdle mi-am dal seama —
comparand realilatea scenei cu tnregistrarile tntalnirilor anterioare,
proiectate in fundal — ceva mai tristd. Dintr-o distribulic
numeroasd, ai mai gdsit pulerea confrunltdrii cut trecerea timpitlii
tot mai putini protagonisti: Mircea Albulescu, amfitrion, ca si alte
ddti; Valeriu Arndutoin, decan de varsta, atent la linula sa
senioriala; Victor Odillo Cimbru — sosit din Austria cu daruri pentru
prictenii sdi, sticle in care migdlise artizanal troite din lemn; Victor
Rebengiuce, pardnd indispus satt poate doar obosit, dar revigoral
de recitalul sau shakespearian,; Nicolae Enache Praida, devenit foarte
devreme | stea de cinema®, acum retras si modest; Dumitrit
Ricdreanu, care a pregdtil chiar un momen! muzical cu versuri
scrise special pentru aceastd ocazie; lon Sdsdran; Sanda Toma, in
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mare fermd, incheind interventiile artistice live cu o lecturd din
Nea Marin“ si salvdand, mereu inspiratd, multe pauze de .regie”.
Nu au lipsit nici regizerii Dan Puican si Eugen Tederan. A stat in
culise si e usor de bdnuit cu ce emetii pentru fiecare detaliu
erganizateric, Emil Beroghind, initiaterul si sufletil cvenimentului.
Prezent a fest, chiar cu asuprd de mdsurd, primarul Antenic
Selemen, desi gesturile sale de admiratie, curteazie si generozitate
fatd de breasla eamenilor de teatriu— gesturi de a cdarer sinceritate
i am dreptul sa md indeiesc — ar merita mai multd discretie pentrit
a putea fi cu adevdrat apreciate. Edilul-sef al Craievei a lansal, de
pildd, pe scena Teatrului, e idee prevecatearc si a premis
sustinerea ci financiard: un speciacel care sd-i reuneascd pe
~Supravietuitorii“ Promotiei de Aur.

A fest, cu tetul, @ scard foarte lungd, punctatd, unceri, de cmetii
care-ti tdiau respiralia — Mircea Albulescu citind catalegul celer
dispdruti si, la indemnul sdu, o sald intreagd rdspunzand itn numele
acestera sau prezenta Oanci Pellea, a lui Mihai Constantin si a Darici
Dimit, care au ridicat diplemcele oferite de UNATC (prin recterul Florin
Zamfirescu si al prefeserului Alexandru Lazdr) tn locul tatiler ler
minunati, sau mesajele citite de acelasi Mircea lorgu Albulescu din
partea regizerilor Valeriie Meisescu, Radu Penciulescu si Litcian Pintilie,
acesta din urmd marturisind cd, desi nu are nici un metiv ebicctiv
sd lipseascd, este ,prea las* ca sd tnfrunte atdtea absente eperate de
timp din sanul acestei generatii previdentiale.

Din pdcate, nu au lipsit nici bdlbele, gafele, acrul oarecuum
pretecelar si festivist. Dacd a meritat sd asist la Jubileu — desi, cum
spuncam la tnceput, prefer sa centemplu e fetegrafic mustind de viatd
decdt ritualul destul de previzibil al unei seri cu multe distinctii si
multumiri—, a fest pentru a desceperi chipuri si veci cdrera altminteri
cu greu le-as fi putut atribui un nume, dar mai ales pentru a fi martera
unci demenstratii autentice de selidaritate. Cel putin, de cdnd am
abselvit cut insami Academia de Teatru si Film, nu am auzit niciedatd
ca vreun tdndr acter sai regizer sd fi restit spentan, asa cuum a fdciut
pe scend Valeria Matei (Ceca, pentrit celegi), cu atdta modestic si
mandrie, tn cgald mdsurd. , Uitati-vd si dumncaveastrd ce colegi am
auviit eu!™
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Silvia POPOVIC|
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Sanda BANCILA
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Flavia BUREF

__Victorta DOBRE | Victor Qdilio CIMERL)
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Eugen VANCEA

Calln FLORIAN
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Viap Mucue,
Ui Teatrid National dis. Craiova,

a invdtat ca:

e Teatrul cel mai important este tot cel de echipa.

* Un talent trebuie inconjurat (imbrdtisat) cu dragoste si grijd.

e Prictenia e de neinlocuit chiar si in teatrit.

e Dragostea nefericitd e si ea utild.

e Teatrul are legile lui, pe care nu le poti sfida, decdt
cunoscandit-le.

e [ncrederea in tine poate tnsemna si modestic.

e [n teatru trebuice sd stii sd renunti.

e Bun-gust inscamnd descoperirea celii prost.

e O idee, chiar geniald, nercalizatd scenic, e un dusman de
care trebuie sd fugi.

e Noul trebuie sd aibd raddcini in tine.

e In procesul de creatie, trebutie sd stii ce ai de spus si sd stii pe
cine trebuic sd asculti.

e Zambetul unui masinist la o repetitie valoreazd mai mult decdt
un consiliu artistic.

e Muncind la un speciacol, trebuie mereu sa schimbi ceva, chiar
si dupd premierd, ca un pictor pdnza lui.

e Trebuie sc citesti ce i exist.

e O conceptic de care nit scapi pocte deveni nocivd.

e Dislciitla Lo apropic de creatic.

e Teatrul nu e viald.

e Viata ¢ o enciclopecdlie teatrald.

o Trebuie s tnoeli sd cilesti nemuliumirea si sd cilesti in palma

scenet.,
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16l . DAVID ESRIG 4« MW
A " FERRUCCIO SOLER’ "

Ferruccio SOLERI
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David ESRIG

, leatud rominese ¢ ntr-o 6432 Ae Wm,
de chutare, de afirmanre, care heluie
60 z.g. Zv‘"u

Andreea Dumitru: Pentru ca de aceasta data ati ,zabovit“ si ati lucrat mai mult
decat la precedentele reveniri in tara, e lesne de presupus ca ati putut lua mai te-
meinic pulsul scolii romanesti de teatru. Cum apreciati calitatea acestei scoli, in li-
nii mari, comparativ cu scoala de teatru din care provine generatia dumneavoastra?
Sunt diferente flagrante, minusuri deranjante, vedeti un potential insuficient explo-
rat, anumite atuuri?

David Esrig: Comparatia cu generatia mea de actori e dificila, din cauza con-
ditiilor diferite in care noi ne-am desfasurat. Dictatura tampeniei, in care noi am de-
venit oameni de teatru, ne-a dat o motivare puternica, de a ne sustrage autoritatii
ei. Calitate, adevar, demnitate au devenit, pentru unii dintre noi, conditia de a ne
putea crea acea oaza in care merita sa existi. Cred ca de aici si energia de a nu
obosij in lucru...

In ce priveste impresia pe care mi-au facut-o colegii cu care am lucrat, m-a
frapat potentialul foarte ridicat de talent, dar si necesitatea de a slefui, de a scola-
riza gandirea, simtul estetic si, bineinteles, mestesugul. Intai de toate tehnica
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interioara de care depinde intr-o mare masura calitatea de joc a unui interpret. Dupa
interesul pentru o gandire artistica autentica, pe care am trait-o in atelierele recen-
te la atitia actori, reusita unei asemenea operatiuni e ca si sigura.

A.D.: Ce anume v-a determinat sa schimbati, in cadrul atelierului de la Sibiu, stra-
tegia adoptata la Teatrul Metropolis? De ce ati simtit nevoia sa implicati si regizorii?

D.E.: La Sibiu au participat la atelier — alaturi de actori — directori de teatru si
regizori. Pe durata, eficienta atelierului promite sa fie mai ridicata daca impulsuri-
le si demersurile metodice exersate cu mine sunt preluate si in munca de zi cu zi
a teatrului, nu numai ,in slujpa de duminica“ a unui workshop. Din aceasta cauza
am invitat regizorii sa duca mai departe monologurile pe care incepusem sa le lu-
crez eu insumi. Aceasta metoda doresc s-o aplic si la Sibiu intre 23 iulie si 18 au-
gust 2007, cand, in cadrul unui proiect UNITER, vom continua munca inceputa la
Metropolis si la Thalia in 2006.

A.D.: Ce date noi v-a oferit aceasta experienta in legatura cu pregatirea si ca-
litatile tinerilor actori de aici?

D.E.: La Sibiu, am avut impresia unui spirit colectiv mai pronuntat decét la Bucu-
resti. Actorii ai caror directori si-au anuntat participarea erau mai motivati si cum-
vamandri de a apartine unei echipe solidare. Unii mi-au spus ca directia lor a hotarat
chiar schimbari in planurile de joc si de repetitii pentru a permite la cat mai multi
sa participe la atelier (este vorba despre trupa Teatrului din Sfantu Gheorghe, n.n.).
In ce priveste talentul si daruirea pentru teatru, nu am constatat nici o deosebire
fata de Bucuresti.

A.D.: Am discutat cu multi participanti la aventura bucuresteand si toti, fara
exceptie, au marturisit ca au venit la Metropolis dintr-o teribila frustrare. Aveau ne-
voie de o intalnire substantiala, de ,maestrul“pana atunci poate niciodata intalnit,
cautau idei generoase si I/mpede formulate. Cautau certitudini.

D.E.: Termenul de ,maestru® I-as inlocui cu cel de ,,malestrle“ intalnirea do-
rita atat de ardent de actorii cu care am lucrat in Metropolis sau in Teatrul Thalia,
la Sibiu, pare mai curind orientata catre descoperirea unei gandiri de artist in locul
celei de precupet, o gandire care orienteaza procesul de creatie actoriceasca spre
imagini si actiuni pregnante, adevarate, emotionante in primul rand chiar pentru cel
care joaca. Actorul de talent simte cand pe scena mesteca doar hartie si acest
simtamant de a produce doar ,facatura“ nu poate fi pentru el decit chin.

A.D.: Ce anume cautati, insa, dumneavoastra atunci cand v-ati angajat, total,
in aceasta epuizanta aventura?

D.E.: Imboldul meu de a ma angaja in aceasta epuizanta aventura e probabil
urmarea faptului ca ma simt cumva condamnat pe viata unui credo militant care
vrea sa spere ca teatrul poate si trebuie sa-si regaseasca rolul sau ritual in viata
noastra de zi cu zi.

A.D.: Acestinterval de lucru a fost pus sub semnul unor termeni — ,avangarda*“
si ,abordarea metodica a demersului actoricesc” = nu numai (aparent) incompati-
bili, ci si foarte scumpi la vedere in teatrul romanesc de astazi.

D.E.: in primul rind, ing&duiti-mi s& remarc ca prezenta mea si a micii trupe
germane, care m-a insotit, s-a desfasurat in cadrul unui proiect de cercetare de-
dicat avangardei romanesti al Universitatii Nationale de Arta Teatrala si Cinemato-
grafica. ldeea doamnei Ludmila Patlanjoglu, a domnului Nicolae Mandea, e
remarcabila. In pragul intrarii ,oficiale“ a Romaniei in familia statelor europene nu
exista nici o tema mai nimerita de evocat decét istoria si traditia avangardei care a
legat in mod stralucit cultura romaneasca cu cea mai avansata cultura a Europei.
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Brancusi, Tristan Tzara, Emil Cioran, Victor Brauner n-au trebuit sa astepte ca poli-
ticienii sa inventeze ,uniunea europeana“ pentru a intra in arta si gandirea univer-
sala! Pe de alta parte, un teatru dedicat noilor generatii de artisti de teatru, precum
celcondus de George Ivascu, e sigur un loc nimerit pentru a evoca arta de avangarda,
in speranta ca noii protagonisti ai scenei preiau stafeta si o duc mai departe.

A.D.: Care dintre cei doi termeni credeti ca merita ,salvat“? Mai e posibila con-
cilierea lor? '

D.E.: De ,salvat" cred ca avem a ne salva doar pe noi insine de aceasta ava-
lansa globalizanta de reziduri spirituale care tind sa ne inghita. Termenul de
avangarda pe care vreau sa-l inteleg eliberat de istoricitatea lui, ca pe o tendinta
niciodata intrerupta a artei de a explora necunoscutul naturii si destinului uman,
nu poate sa se implineasca decit la un nivel de mestesug, de maiestrie foarte ri-
dicat, singurul care poate da unei expresii artistice noi, necunoscute inca, plauzi-
bilitatea si coerenta unui adevar. Pictura lui Magritte, cea a lui Victor Brauner cere
0 mana mai maiastra decit cea a pictorilor unui realism conventional.

A.D.: Simtiti vreo apetenta pentru valorile avangardei la tinerii care fac teatru
astazi (atat cat ati putut sesiza din fragmentele de spectacol prezentate de ei)?

D.E.: Am inceput fiecare dintre atelierele de actorie la Bucuresti ca si la Sibiu
cu afirmarea faptului ca arta de avangarda este mai adevarata decat cea conventio-
nala, ea cauta sa intoarca pe dos afirmatiile curente, este insufletita de credinta ca
doar paradoxalul are sanse sa se apropie de misterul existentei. Am ramas cu im-
presia cd, in aceasta perspectiva, elanul si daruirea cu care in scurtul timp al atelie-
relor atat de multi actori tineri s-au dedicat temelor de lucru pe care le-am propus e
si 0 forma de adeziune interioara la principiul avangardei, fie si doar subconstient.

A.D.: Pe langa sectiunea ,oficiala“ a atelierului, ati facut fata zilnic unui asalt
informal de intrebari, curiozitati, rugaminti, propuneri. V-a uimit ceva peste masura,
cu ce impresii ati ramas din tot acest spectacol off stage?

D.E.: Dupa circa 34 de ani de absenta din viata activa a teatrului romanesc,
am fost in mijlocul unui suvoi de o intensitate impresionanta, confruntat dintr-o data
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cu sute de spectatori si cu zecile de actori in atelierele de lucru din Bucuresti si
Sibiu; ma gandeam de fapt ca la revenirea mea in lumea preaplina, pe care mi-am
cladit-o in Germania, sa-mi ofer ragazul zilelor de sarbatori pentru a ordona si a
talmaci in liniste aceasta avalansa de regasiri, de confruntari, de trairi la tempe-
raturi atat de ridicate, de parca n-as fi fost plecat de o viata dintre voi. Dar iata ca
dumneavoastra imi puneti exact acele intrebari pe care doream sa le rumeg in
liniste...

A.D.: Ce v-a impresionat cel mai mult de-a lungul saptamanilor petrecute la
Bucuresti si Sibiu ?

D.E.: Constatarea ca teatrul romanesc e intr-o faza de fierbere, de cautare,
de afirmare, care trebuie fortificata prin proiecte organizatorice indraznete ca acela
initiat la Metropolis de catre domnii Romeo Pop si George Ivascu, proiecte de cer-
cetare precum cel al Universitatii Nationale de Arta Teatrala si Cinematografica initiat
de doamna Patlanjoglu si de domnul Mandea, proiect in care s-a inscris si turneul
nostru (cu o echipa de actori nemti, dar in spiritul avangardei romanesti careia ii
apartin, si acuma, vrand-nevrand, ii apartin cumva si ei). Cursuri de perfectionare
pentru actori, regizori, dramaturgi, cursuri de calificare superioara pentru conducato-
rii tehnici, pentru cei care trebuie sa devina lighting-designerii teatrului roméanesc,
pentru toti acei a caror pricepere contribuie la calitatea ofertei spirituale a teatru-
lui de azi. M-a bucurat sa aud de la domnul Videanu, Primarul General al Capitalei,
ca el e convins de faptul ca Bucurestiul se poate impune intre atatea capitale ce-
lebre ale Europei printr-o oferta artistica de mare calitate. Sunt convins ca are drep-
tate si ca pe acest drum face mult pentru imaginea tarii in lume.

Interviu de Asdreea DUMITRU

Ludmila PATLANJOGLU

David Enig 4 avangarda

Evenimentul face parte dintr-un grant — proiect de cercetare — al Universitatii
Nationale de Arta Teatrala si Cinematografica ,l.L.Caragiale®, intitulat Teatrul
romanesc si integrarea europeana — valori comune, creatii si personalitati univer-
sale. Dedicat regizorului David Esrig si spiritului avangardei in teatru, el a transformat
timp de doua saptamani, intre 14—26 noiembrie a.c., noul Teatru pentru tineret
METROPOLIS si sala ,lleana Berlogea“ din UNATC in cele mai importante si
interesante locuri teatrale din Romania. Aici, publicul larg, dar mai ales tinerii artisti
actori, regizori, scenografi, coregrafi, teatrologi, absolventi si studenti ai facultatilor
de teatru au asistat la un program cultural complex structurat in trei sectiuni. Prima
parte a cuprins o serie de spectacole cu Asteptandu-I pe Godot de Samuel Beckett,
realizat de David Esrig la Teatrul ATHANOR din Germania. In trei reprezentatii
interactive, publicul a putut descoperi Drumul spre personaj — alchimia secreta a
scenei sub bagheta maestrului. Fascinanta a fost Sectiunea de ateliere Partitura
de joc — actiunea din spatele cuvintelor, in care studenti, absolventi, nume consacrate



ale teatrului romanesc au lucrat impreuna cu David Esrig pe texte dramatice propuse
de ei. O asistenta foarte numeroasa a urmarit zi de zi aceasta manifestare. Printre
spectatori s-au aflat si personalitati ale lumii teatrale, multi colaboratori de-a lungul
timpului cu marele nostru regizor. Lista acstora e foarte lunga, de la celebrul cuplu
Marin Moraru—Gheorghe Dinica pana la maestrul Radu Beligan. Stimulati de aceasta
intalnire, studenti si masteranzi teatrologi au pregatit lucrari teoretice pe tema
avangardei. Un moment inedit |-a constituit invocarea spiritului iconoclast al
avangardei printr-o reprezentatie socanta, cu valoare de citat cultural, intitulata Dada
aprés Dada— Concerto grosso ma non troppo. Inarmati cu ciocane, ferastraie, clesti,
bormasina si alte unelte distructive, imbracati in costume parodice in raport cu idoli
si mode contemporane, cei patru (Miruna Dinu, loana Paun, David Schwartz —
studenti la regie, si coregraful Paul Dunca) au demolat cu voluptate si hotarare o
pianina dezafectata, dar au si omagiat, impreuna cu aceia care au parasit enervati
sala, gustul pentru provocare al celui care, in urma cu 90 de ani, lansa Primul manifest
dadaist, Tristan Tzara. Atat happeningul dadaist cat si documentarul Strigat in timpan,
semnat de Radu lgaszag si Alexandru Solomon au fost apreciate la superlativ de
David Esrig. Foarte tulburat a fost regizorul mai ales de filmul lui Doru Nitescu,
Athanor, lumi posibile si oameni posibili, realizat in mare parte la Academia Athanor
de la Burghausen, infiintata si condusa de David Esrig. Pe acest fundal sunt evocate
lecturi scenice ramase reper, spectacole de colectie ca Nepotul lui Rameau, Troilus
si Cresida, Umbra, Capul de ratoi.

Intalnirea cu David Esrig inseamna confruntarea cu o generatie care a schimbat
fata teatrului romanesc, intr-o perioada cand inovatia, experimentul erau valori de
prim-plan. Pentru septuagenarul atat de tanar spiritual, avangarda nu ramane inserata
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in trecut, ea capata o dimensiune revelatoare prin proiectarea pe un fundal al
actualitatii, vie prin atitudine si spirit. David Esrig este un cautator si un cercetator
care pledeaza pentru laborator, locul unde artistii isi asuma mereu riscurile deschiderii
unor noi drumuri in arta. Personalitatea sa polarizanta re-creeaza un climat de
meditatie si de obsesie a perfectiunii, teatrul fiind carne si concept. Spectacolele
interactive au fost probe de cautare a adevarului scenic, construind o forma de
religiozitate fata de actul teatral ca o comunicare de grup sub bagheta unui maestru.
Am simtit legatura dintre corp, emotie si gand ce se naste intr-o lume imaginara
ale carei secrete ne devin surprinzator de accesibile.

David Esrig face in continuare scoala, in sensul ca are un program estetic pe
care il transmite asistentei care ii intelege ideile. Neprotocolar, cu naturalete si
caldura, el cucereste, stimuleaza participarea tuturor. In regasirea de la Bucuresti,
impresioneaza si lasa urme adanci, in spectatori si in oamenii de teatru, nu numai
spectacolele lui David Esrig, ci spectacolul David Esrig. Starea de repetitie este la
fel de importanta ca si reprezentatia. Ceea ce este confuz, contradictoriu, anarhic
in relatia dintre teatru si viata, intre traditie si avangarda, la David Esrig devine
limpede, ordonat si logic.

In vremuri in care ideea de criza a teatrului are radacini adanci, am trait timp
de doua saptamani o experienta cathartica, generand vigoare, o noua speranta pe
aceasta cale atat de fragila si nobila a creatiei teatrale.

Parteneri generosi in organizarea acestui eveniment exceptional au fost,
alaturi de UNATC ,I.L.Caragiale“ — Catedra de Teatrologie si Teatrul Tineretului
METROPOLIS, AICT-Sectia Romana, ARCUB si Primaria Municipiului
Bucuresti.

lonut SOCIU

David En

Cand esti student la o facultate cu profil teatral, exista toate sansele ca dupa
trei ani de studiu sa te saturi de fenomen, sa nu mai poti citi texte de teatru cu placere,
sa nu mai poti merge la teatru cu acea curiozitate si emotie pe care le aveai inainte
de aintra in breasla. Presupun ca acesta-i riscul ce apare odata cu izolarea in cadrul
oricarei specializari. Exista totusi evenimente (foarte rare) care te pot resuscita atunci
cand te astepti mai putin: fie un spectacol coplesitor (Purcarete poate fi 0 solutie
salvatoare in clipele de ratacire profesionala), fie o carte (O biografie de Andrei
Serban ar fi un exemplu), fie intalnirea cu un om de teatru . Intalnirea poate fi mijlocita
si de un ecran de televizor, daca de pe ecran iti vorbeste Kantor sau Brook, cum
si spectacole precum Clasa moarta al aceluiasi Kantor sau Hamlet-ul lui Brook te
pot urmari multa vreme, chiar si atunci cand ele ti se ofera incarcerate si criogenate
in carcasa rece a unei casete video.



26 TEATRUL-+

Intalnirile cele mal fericite sunt si cele mai rare: conferinte, cursuri sau
workshop-uri sustinute de oameni speciali. Anul 2006 mi-a oferit doua asemenea
intalniri: conferinta scenografului si arhitectului Jean Guy Lecat in cadrul
Festivalului National de Teatru si workshop-ul David Esrig si avangarda in teatru,
sustinut de celebrul regizor jntre 19 si 26 noiembrie la Teatrul Metropolis*. David
Esrig este tinta acestui exercitiu de admiratie si lui ii voi dedica randurile de mai
departe.

Daca ar fi sa ma ghidez dupa tipurile de fiziognomii propuse de Rudolf Kassner
in urma cu mai bine de jumatate de secol si as incerca sa aplic grila lui pe modelul
Esrig, as putea incerca creionarea unui portret spiritual al regizorului. N-am s-o fac
atat de amanuntit cum procedeaza Kassner, dar nici nu voi trece peste acest aspect,
fara a-i acorda importanta cuvenita. In primul rand, pentru ca trebuie sa stiu foarte
clar despre cine vorbesc. Pentru mine David Esrig nu este nici o legenda, nici un
mit in viata si nici creatorul celebrului spectacol Nepotul lui Rameau. A mima un
respect golit de substanta fata de ceva ce mi-este complet strain, mi se pare o
ipocrizie crasa. Las asta in seama celor ce au vazut cu ochii lor spectacolele lui
David Esrig, caci atentia mea nu se poate fixa decéat pe acest Esrig de acum, pe
cel care-mi vorbeste astazi si al carui discurs nu se sustine nicidecum pe realizarile
lui trecute, ci pare, in mod paradoxal, indreptat spre viitor.

David Esrig face parte din acea categorie de oameni peste care batranetea
nu da navala ca un dusman nedorit si ca un cataclism fiziologic, ci pare mai degraba
ca odata cu ea aduce intelepciunea si nu sclerozarea, optimismul, nu paseismul
si nostalgia dupa epoci de aur si, in plus, o0 energie si o limpezime a gandirii pe
care putini dintre noi reusesc sa le mai aiba, chiar si la varste mai fragede. Cu o
alura ca a lui Andrei Plesu (cu care seamana in mai multe privinte), imbracat in
reiati gri si intr-un pulover negru lejer, purtdnd mereu dupa el o0 monstruozitate (cum
singur o numeste) de telefon mobil invelit intr-o husa din piele maro si care se
balangane neincetat, in functie de virajele bruste si piruetele imprevizibile pe care
proprietarul lui le face in focul unei idei, in eruptia de energie care izbucneste cand
are revelatia unei solutii, atunci cand, ca un copil ager, vrea sa spuna totul dintr-o
suflare si sa impartaseasca tuturor din sald descoperirea lui. Esrig poate incepe o
fraza pe tonul cel mai calm cu putinta, cu acel aer de batran atoatestiutor
imperturbabil si 0 poate incheia intr-o stare euforica, plina de insufletire si emotie.

A-l urmari pe Esrig vorbind si lucrand cu actorii inseamna a asista la un spectacol
de idei de cea mai buna calitate, ce se incheaga intr-un discurs concentrat si plin
de umor. Se vede asta si atunci cand Esrig, vorbind cu actorii, ii lasa pe acestia
pe un plan secund, pentru ca el se adreseaza in primul rdnd publicului. E exact ca
demonstratia unui magician ce indreapta atentia privitorilor asupra jobenului din care
urmeaza sa rasara minunea. Sa nu se inteleaga de aici ca Esrig ar fi un narcisist
caruia ii place sa se auda vorbind, dimpotriva, aparenta distantare a regizorului de
actor pare sa dea roade pentru acesta din urma si sa-i creeze un spatiu autonom
de cautare a drumului spre personaj.

Si daca tot veni vorba despre personaj, trebuie sa precizez care anume este
distinctia pe care o face Esrig intre cele doua planuri de care un personaj
e conditionat: planul functiei si cel al individualitatii. Ambele planuri se cer locuite
simultan de catre actor si sunt conditii obligatorii pentru orice demers actoricesc.
E interesant ca, desi Esrig are o predilectie inspre a-si sistematiza discursul in
concepte si termeni specifici, nu pune niciodata teoria inaintea practicii si, dupa
fiecare monolog lucrat cu actorii in cadrul atelierului, se indreapta spre tabla pentru
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a nota termenii operativi, termeni care, desi au in prima instanta o rezonanta relativa
si ambigua (actiune si contractiune, actiuni tranzitive si actiuni intranzitive, semnificant,
semnificat), capata o valoare si un sens deplin tocmai in aceasta faza, a posteriori
fazei de lucru.

Recunosc ca Esrig m-a fascinat din primul moment prin elocinta sa rafinata,
prin felul deloc pedant cu care facea referire la Hegel, Bahtin, Propp, Caillois sau
Eco, prin eleganta si subtilitatea cu care reusea sa transceada un context teatral
in favoarea unuia mult mai larg, situat cateva etaje mai sus in ierarhia spiritului, si
totodata prin firescul cu care, dupa o astfel de evadare in universal, reusea sa revina
in concret, in situatia data pentru a-si continua lucrul cu actorul.

Se stie prea bine ca uneori regizorii mult prea intelectuali si prea imbibati de
carte dezamdagesc prin montari sofisticate si dantelate cu /dei dintre cele mai
pretioase, dar care nu reusesc mai niciodata sa comunice, sa se faca percepute
in mod visceral de catre spectator si sa coboare din abstractul cel mai diafan in
scena atat de concreta. Nu e de preferat nici regizorul-mestesugar, care nu mai
citeste carti, nu mai vede filme si teatru pentru a nu se lasa influentat de elemente
exterioare, si care se incumeta cu curaj si prostie sa descopere din nou apa calda.
Din punctul meu de vedere, David Esrig reprezinta o simbioza rara intre o cultura
umanista solida, un histrionism efervescent, un simt cat se poate de pamantesc al
scenei $i 0 capacitate stralucita de interactionare cu actorul, calitati ce-l situeaza
in categoria atat de restransa a regizorilor-ganditori, a celor ce nu contenesc sa
caute o noua perspectiva asupra teatrului si a rostului sau in lume.

Dupa unii, Diavolul se ascunde in detalii, dupa altii, Dumnezeu. Cert e ca pentru
Esrig esentialul se afla tot in detalii. Concretizarea situatiei; identificarea locului
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actiunii; imagine artistica concreta; sa aducem ceea ce vedem in abstract in concret,
in ceea ce ochii nostri vad,, activarea imaginilor sunt doar cateva dintre expresiile
folosite de David Esrig pe parcursul lucrului cu actorii in cadrul workshop-ului. Simpla
lor folosire spune destul despre obsesia regizorului pentru concret si amanunt. Atunci
cand lucreaza cu una dintre actrite monologul de inceput al Olgai din piesa Trei
surori, nu se afunda in divagatii generale, ci incearca sa calculeze cam cate caiete
ar fi corectat Olga pana in momentul in care incepe actiunea. Fiecarui actor in parte
ii cere sa-si potenteze capacitatea de a se raporta strict la imagini concrete. Daca
si-ar publica cursurile de teatru, ele ar putea sta foarte bine l1anga cursurile de
literatura ale lui Nabokov, un alt mare maniac al detaliilor si un maestru incontestabil
al stilului. Vorbind despre euforia personajului, Esrig nu uita sa adauge: actorul nu
traieste numai continutul emotiei, ci si forma ei. Stilizarea personajului ca mod de
traire in scena — spune din nou Esrig. In acelasi timp, el pomeneste, atunci cand
il elogiaza pe Aureliu Manea, ca actorul nu trebuie sa uite de linia existentiala a
piesei, de inlantuirile vizibile si invizibile care strabat textul.

Atunci cand o actrita i prezinta un monolog din Fedra lui Racine intr-un registru
exagerat de romantat si patetic, Esrig devine necrutator: ,s& nu risipim emotia;
schimba atitudinea fata de personaj; revalorifica acest raport; lasa tragicul sa vina;
nu trai o durere despre care nu vorbesti inca; nu luati rezultatul final drept inceput;
nu supraincarcati“ sunt cateva dintre directivele regizorului.

Esrig se raporteaza la texte printr-un tip de insolitare care-i permite sa se apuce
de lucru fara nici un fel de idei preconcepute. Cere actorilor sa coboare personajele
de pe soclu, chiar cu riscul de a cadea in cel mai banal punct zero, ba chiar le cere
sa foloseasa acel punct zero ca pe o sursa de reincarcare, ca pe un acumulator.
Observa ca, in teatrul declamator, lipsa acestui element face ca actiunea sa se
dilueze si in scena sa nu ramana decét cuvantul. Tot in acest sens ii avertizeaza
pe actori sa se fereasca de fenomenul Salomeea (capul ce vorbeste fara corp) si
ii indeamna sa se implice cu totul in scena.

Lucrurile devin mai complexe odata ce Esrig vorbeste despre procesul de
transformare a actiunii scenice in fapt artistic structurat, despre identificarea acelei
valori a actorului in raport cu personajul si despre atingerea unui nivel estetic ridicat.
Abia de aici incepe calvarul actorului si din acest punct se naste adevarata sa munca
de creatie. Lucrurile deja depind mai putin de regizor si mai mult de forta si talentul
acelui actor care are constiinta ca este parte vie dintr-o opera de arta.

Influentat enorm de Meyerhold (dupa cum singur marturiseste), un ultim
continuator al avangardei (Gellu Naum a constituit se pare interfata cea mai
importanta intre Esrig si avangarda) din care nu am iesit inca — dupa cum tot el
precizeaza — atasat puternic de cultura rusa (il traduce in facultate pe Stanislavski
si este bun prieten cu Toporkov) si de limbajul teoretic al formalistilor rusi (si implicit
al structuralistilor de mai tarziu pe care pare sa-i fi citit cu acribie), format ca regizor
intr-un teatru romanesc pornit pe experimente , este cenzurat si obligat sa aleaga
exilul din cauza comunismului, se stabileste in Germania, unde, cu profesionalism
teuton si cu un spirit cautator de noi drumuri (nu asta face avangarda?) infiinteza
un teatru si o scoala de profil, devenind unul dintre cei mai straluciifi pedagogi ai
scolii teatrale europene.

Ironia este ca in urma cu céateva decenii , aflat in Romania, Esrig era in
asteptarea unui Godot care n-a mai venit deloc (din motive deloc metafizice, ci cat
se poate de concrete), iar astazi, acelasi Esrig se intoarce cu un spectacol pe celebrul
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text beckettian, parca pentru a compensa greselile istoriei si a ne ajuta sa fim mai
putin amneazici.

Nota:

David Esrig si avangarda in teatru . Acest eveniment, organizat de Teatrul Metropolis si
UNATC, in colaborare cu ArCub (Bucuresti 19—-26 noiembrie 2006), face parte din proiectul de
cercetare ,Teatrul romanesc si integrarea europeana: valori comune, creatii si personalitati
universale“, coordonat de criticul si profesorul universitar Ludmila Patlanjoglu.

Cristian DUMITRU

Monologul ca dialog .
WORKSHOP ca profesorid David Enig

Timp de doudsprezece zile, in a doua jumatate a lunii noiembrie 2006, regizorul
David Esrig, profesor-fondator al Academiei de Teatru si Film Athanor din Minchen,
a condus un workshop la tostul Theatrum Mundi. Noul /ook al salii de pe strada
Mihai Eminescu — cu cele trei usi metalice, supradimensionate, parca decupate din
filmul expresionist al lui Fritz Lang — pare, deocamdata, singura legatura cu denumirea
actuala a teatrului: Metropolis. Evenimentul, pentru ca vorbim de un eveniment, a
fost intregit de prezentarea spectacolului Asteptandu-I pe Godot. Cei care au fost
asta-vara la Festivalul de la Sibiu au avut ocazia sa-l vada jucat de fostii absolventi
Athanor. Ar fi fost, intr-adevar, pacat ca doar cei cativa spectatori care incapeau in
autobuzul cu destinatia Biserica Cisnadioara sa fie martorii privilegiati ai acestei
montari si iata ca, la Bucuresti, Godot a avut parte de inca doua reprezentatii.
Rezultatele muncii de peste un an asupra partiturii lui Beckett — considerata de
profesorul-regizor capodopera teatrului existentialist, iar nu al absurdului, cum este
catalogata, in general — au fost impartasite cursantilor, dar si publicului interesat,
prin mici felii interactive de repetitii deschise, variante la un spectacol ,mereu in
lucru” — dupa cum a tinut sa aminteasca David Esrig.

Atelierul in sine si-a propus sa urmeze cateva trasee: De la cuvant la imagine;
Intentia interioara — motor al actiunii scenice; Filmul interior — matca constituirii intentiei
de actiune; Realitatea filmului interior — cheia transformarii prezentei fizice a actorului
pe scena intr-una magica; Raportul hotarator dintre impresie si expresie. Pentru a
le putea parcurge pe toate — din motive de prea putin timp si numar mare de cursanti
inscrisi (peste 150) — profesorul David Esrig a propus sa se lucreze doar monologuri
deja interpretate pe scena si, prin urmare, ,consolidate”. Am asistat astfel la franturi
de roluri in parte cunoscute din spectacolele ultimelor stagiuni: Olga din Trei surori
de A.P. Cehov, de la ,Casandra“, unul dintre cei trei Raskolnikov ai lui Kordonskyji,
de la ,Bulandra“, Posthumus din Cymbeline de Shakespeare de la Odeon, Jake
din Minciuna din mine de Sam Shepard, Sorina din Insir'te margarite de Eftimiu,
ambele de la ,Nottara®, Maxim din Plastilina de Vasili Sigarev de la Teatrul National
»Radu Stanca“ din Sibiu, Grace din recentul spectacol cu Purificare de Sarah Kane,
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de la Teatrul National din Cluj, dar si Gura din Nu eu de Beckett sau o Chirita de
la Universitatea Hyperion.

Intr-o lume artistica derulata ,pe repede-inainte®, atat in film cat si in teatru,
lucrul actorului cu sine insusi devine mai mult ca oricdnd o necesitate. Spectacole
montate sub presiunea unui dead-line, secvente filmate in doar doua—trei duble fac
ca munca regizorului cu actorul sa fie pe cat de rapida pe atat de ,concentrata“.
Nu doar lipsa de antrenament, de disciplina a interpretilor este evidenta, ci si o stiinta
minimala in abordarea sau pregatirea rolului. Inca de la primul monolog, David Esrig
i-a avertizat pe tinerii participanti ca nu intentioneaza sa gaseasca o solutie regizorala
.mai buna“ decat cea din spectacol, ci sa ajunga, impreuna cu actorul, la o
reconstructie logica, dar si creatoare, a intentiilor si situatiilor ce determina actiunile
(prin acestea intelegand inclusiv afirmatiile) personajului. Un prim indiciu:
».Monologul nu este o adresare in eter, ci un dialog®. El trebuie abordat, intr-o prima
etapa, ca interactiune cu un adresant imaginar. ,Poate ne e de ajutor sa descoperim
faptul imediat care precede actiunea.“ De ce personajul monologheaza acum, exact
in acest moment si nu ieri sau maine? Cu tact, profesorul mai propune o cale de
acces: teoria pragurilor interioare la care ajunge personajul si pe care actorul trebuie
sa le marcheze si sa le depaseasca. ,Un monolog care transmite informatii ar trebui
sa fie si o reevaluare a intentiilor, a situatiilor!“ ,De ce Olga lui Cehov si-aduce aminte
tocmai acum, la aniversarea surorii sale, Irina, ca in aceeasi zi de 5 mai se implineste
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un an de la moartea tatalui lor?* Intrebare vitala, la care trebuie sa-si raspunda actorul:
Ce anume declanseaza monologul personajului meu? O alta etapa de lucru consta
in ceea ce s-ar putea numi sensibilizarea ambiantei. crearea de catre actor a unor
spatii imaginare, care sa ajute personajul, sa-l incarce. Daca interpretul lui Posthumus
isi imagineaza o fereastra prin care vede un pluton de soldati marsaluind pe strazile
Romei, monologul pe care il rosteste personajul in singuratatea camerei lui
(,Barbati—simpli bastarzi!“) nu capata oare cu totul alte nuante? Filmul interior, odata
creat si derulat, devine, astfel, suportul declansator (declic) al cuvintelor.

LCare e telul actiunii personajului?“ ,,Care sunt parghiile metamorfozei obisnuitului
in neobisnuit?“ Interogatii, introspectii si permanente trimiteri la Stanislavski,
Meyerhold, Artaud — si nu doar pentru ca evenimentul organizat de Teatrul Tineretului
Metropolis si U.N.A.T.C. ,I.L.Caragiale“ in colaborare cu ArCuB se desfasura sub
genericul David Esrig si avangarda in teatru — intr-un curs intensiv, care nu si-a
propus sa gaseasca solutii definitive, ci sa provoace, sa incite. Inclusiv prinindicarea
catorva titluri dintr-o bibliografie obligatorie, din care n-a lipsit un gen atat de drag
si bine stapanit de profesor, autorul unui volum de referinta in domeniu, Commedia
dell'Arte — A picture History of Performing Arts.

Timpul s-a dovedit prea scurt pentru implinirea dorintei fiecarui participant de
a trece macar o data prin fata baghetei dirijorului de imagini, de stari, de ganduri
— regizorul David Esrig. Daca cei mai multi dintre noi nu ne-am vazut niciodata
imaginea reflectata in acel fabulos spatiu al oglinzilor dintr-un spectacol antologic,
dar atat de indepartat precum Nepotul lui Rameau, intélnirea de la Metropolis a
insemnat, cu siguranta, o ,reevaluare®, atat in relatia cu teatrul, cat si cu noi insine.

Alexandru STEFAN

Munca actorulini e Exnig S

Primul meu contact cu regizorul David Esrig I-am avut anul trecut, cand tatal
meu mi-a facut cadou un CD cu inregistrarea radiofonica a spectacolului Nepotul
lui Rameau. Fascinat de reusita acelui spectacol pe care a fost posibil doar sa-|
aud, in perioada 14-26 noiembrie, cand a avut loc, la Teatrul Metropolis, evenimentul
David Esrig si avangarda in teatru, m-am hotarat sa imbratisez urmatorul dicton
invatat de la doamna Sanda Manu: ,,Orice auzi din gura unui creator de teatru evita
sa notezi! Cand vei ajunge acasa iti vei aduce aminte numai ce ti-a placut, numai
ceea ce e cu adevarat important pentru tine!* — eu cred ca imi aduc aminte totul,
dar nu exclud posibile contraziceri!

Nu imi voi rezerva dreptul onorant de a scrie despre creatia regizorala a acestui
renume de talie mondiala, si nici macar despre Asteptandu-I pe Godot, sosit de
curand de la Teatrul Athanor din Germania, dar despre ceea ce tine de domeniul
experimentului si al invatarii imi voi permite cateva observatii.

Printr-un concurs de imprejurari asupra carora nu am avut nici o putere (intr-un
limbaj mai simplist, am putea spune ca metroul circula mai greu duminica dimineata
decét in alte zile), am intarziat cincisprezece minute la primul work-shop. O mare
de priviri rautacioase s-au abatut asupra mea ca niste ulii... M-am uitat cu teama
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in ochii domnului regizor, mi-au trecut prin minte toate zilele in care intarziam la
cursurile de actorie si mi se spunea sa ies afara si sa nu mai intarzii, si am inghitit
in sec. Mare mi-a fost mirarea sa aud un glas bland ce ma invita sa iau loc... si nu
oriunde, ci cat mai aproape de scena, pe un scaun anume! Parca eram fiul risipitor
intors din patima desfraului urban. Daca intregul public ma infuriase (vroiam sa strig
la toti ca habar n-au ce inseamna sa vii cu metroul duminica tocmai din Berceni),
gestul domnului Esrig m-a facut sa rosesc: eu gresisem, si dumnealui ma trata cu
o bunavointa ce ma coplesea! Omul acesta nu numaica ma vedea, dar imi intelegea
nesuferita situatie de intarziat la masal

De fapt, putini stiu cat de important e ca cineva sa observe ca existi! Reversul
medaliei e atunci cand citesti o cronica razleata la acest eveniment cu subtitlul ,,Chiar
pare ca s-a nascut un nou teatru pentru tineri“, in care autorul, lasadndu-si greutatea
ideilor pe tastatura calculatorului, scrie: ,In sala au fost vreo patru regizori. Scenografi,
coregrafi, dramaturgi si traducatori nu am vazut. Pacat" — da, mare pacat ca nu ne-a
vazut! Pe mine, studentul la teatrologie, alaturi de cel putin alti zece, pe colegii mei
de la regie si de la scenografie, probabil ne-a trecut la rubrica spectatori! Mare pacat...
pentru ca domnul Esrig ne-a vazut si, deseori, cand se adresa publicului spunea
.dragi studenti“... pentru ca noi eram majoritari!

Pentru a patrunde in atmosfera de laborator, a trebuit sa aflu in primul rand
ca munca actorului cu sine insusi se impune la sfarsitul secolului XIX ca o necesitate
intr-o societate a eficientei rapide. Regizorul nu e obligat sa asculte nevoile actorului
mai mult decat pe cele ale spectatorului. Publicul vrea acum, aici, rapid, un spectacol
care sa-l emotioneze. De aceea, lucrul individual a capatat o importanta prima in
aceasta meserie. Mecanismul creativ trebuie inteles si declansat ori de cate ori e
nevoie.

La un moment dat, cineva din public a indraznit sa ceara o bibliografie — cateva
titluri orientative... cu alte cuvinte... sa stim si noi ce a citit omul acesta pentru a
deveni genial! Avand in vedere inclinatile mele teoretice, mi-am tradat principiul
de pornire si am luat un pix si o foaie: voi nota orice autor de care nu am auzit! Dar
cartile recomandate nu erau straine initiatilor: Stanislavski, Meyerhold, Brecht, Artaud,
Diderot, Riccoboni s.a.!

Important nu era cat de dificila sau ermetica este teoretizarea teatrului, ci felul
in care noi o percepem, pentru ca mai apoi sa o aplicam. Cu alte cuvinte, daca am
putea spune ca exista o metoda de lucru ce poarta marca ,Esrig®, atunci ea este
deja teoretizata de autorii sus-mentionati.

De obicei, la workshop-uri, ca intr-o clasa de elevi, se remarca un cursant; daca
nu prin talent, atunci prin daruire, si daca nu prin daruire, atunci prin felul in care
il impulsioneaza pe maestru sa lucreze cu el. Nu am putut sa nu observ daruirea
domnului Esrig fata de un monolog al lui Raskolnikov din Crima si pedeapsa. Episodul
il prezenta pe erou in momentul interogatoriului, cand isi expune ideile asupra
dreptului individual de a hotari asupra vietii unui alt om.

Procesul interior al actorului era foarte complicat: personajele lui Dostoievski
sunt ele in sine damnate sa se zbata infinit intre doua extreme. Raskolnikov e pus
in situatia de a-si cauta singur motivatiile unei crime. Nu i este usor, a studiat Dreptul,
iar acum a ajuns in fata unui politist stupid care in prostia lui nu poate intelege maretia
unei idei salvatoare.

In prima zi de lucru, actorul si-a prezentat varianta de scena: Raskolnikov isi
exprima ideile. Cu scuzele de rigoare, domnul Esrig I-a rugat sa tina cont de alte
indicatii, nu pentru a desface un mecanism, ci pentru a-l reasambla intr-o maniera
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constructiva. Am asistat la un set de exercitii scurte, un fel de antrenament al mintii:
Raskolnikov isi exprima ideile pentru ca e anchetat. Cu toate astea, indicatia ,Sa
te mai gandesti!“ nu intarzie sa apara!

Peste cateva zile, acelasi actor, cu acelasi text, capteaza un interes mult mai
mare: ceva interior 1l impinge sa actioneze altfel, in sensul bun al cuvantului:
Raskolnikov, involuntar fortat de anchetator, isi exprima spontan ideile!

Procesul acesta cred ca s-a repetat in cazul fiecarui cursant. Si daca nu cu
aceeasi intensitate, atunci cu siguranta pe acelasi drum.

Tin minte ca aceasta daruire a domnului Esrig nu am sesizat-o numai eu. Colegii
mei chiar mi-au spus: ,Actorul carel-a jucat pe Raskolnikov a raspuns cel mai bine
la indicatii“. Nu m-am putut abtine sa nu intreb ,De ce?“ ,Pentru ca era spontan!
Chiar si pe Esrig I-a surprins!“. ,Cum asa?“ ,N-ai vazut cat de brusc incepea textul,
de multe ori intrerupand indicatia?!”

De fapt, nu asta inseamna spontaneitate! Asta inseamna cel mult graba sau
plictiseala de a-I mai asculta pe regizor! Spontaneitatea actoriceasca intervine atunci
cand textul pare ca e spus pentru prima oara in viata tal O asemenea capacitate
nu e niciodata nativa, dovada fiind rezultatul din cea de-a doua zi de lucru!

Imi las comentariile sa se prelinga pe foaie, amintindu-mi de vremurile in care
mi-am dorit sa fi lucrat cu un asemenea pedagog: calm, atent, fin observator al
atitudinii personale, poate usor redundant, dar niciodata fara scop, si mai mult decat
orice, cu un bun-simt extraordinar! Acolo unde sala intreaga isi pierdea firea, el gasea
solutia optima de exprimare, rezolvand tensiuni pe cale sa izbucneasca — la un
moment dat, spre sfarsitul unui curs, o doamna din public a mceput sa comenteze,
poate inutil, tot ceea ce vazuse! intrebarea pe care dorea s o puna era infasurata
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intr-un discurs anost, ce I-a determinat pe un spectator mai impulsiv sa strige in
gura mare: ,Mai bine taci din gura“. Domnul Esrig a privit-o calm si atent pana cand
ea a pus intrebarea. Raspunsul lui a fost atat de firesc, incat daca as fi fost in locul
spectatorului nervos ca nu e lasat sa iasa din sala ca sa-si fumeze tigara, as fi intrat
in pamant de rusine: ,Dati-mi voie sa va raspund la intrebare de-a lungul acestor
ore pe care le voi tine aici!” '

Acelasi bun-simt se aplica poate si in teatru, unde nu exista cuvinte trecatoare,
fraze manieriste, inutil explicative sau situatii intAmplatoare. Totul e justificat de un
fapt ce fie ca il vedem, fie ca nu-l vedem, continua sa existe in mintea actorului.
Primul pas e, deci, asumarea cuvintelor, transpunerea lor in act artistic.

Justificarea nu e niciodata de ajuns. Ne aflam la nivelul cotidianului credibil,
la un ,eu sunt” real...afirmativ si civilizat! Dar domnul David Esrig nu ne-a vorbit
despre un “teatru civilizat®, al actiunii scenice fata de care nu avem decéat empatie!
El era in cautarea actului artistic devenit existential, al intrebarii ultime: ,cine sunt
eu?“... transformata in constiinta activa. Aici, la civilizatie, se opintesc mai toti actorii.
De la primele ore de work-shop, si pana la ultimele am aflat ca in teatrul romanesc
L,Civilizatul* omoara arta. Acel ,,in general* stanislavskian ucide tot ce poate fi mai
frumos pe scena. ,Nici nu mi-am dat seama ca ai spus text“, a remarcat de cateva
ori domnul Esrig: ,Aveam impresia ca vorbesti cu mine!“ — relationarea intre doua
persoane nu se identifica niciodata cu relationarea intre actor si public. O fata chiar
si-a inceput lucrul cu remarca ,Ma voi adresa dumneavoastra pentru a-mi fi mai
usor”. Dar oare asa vroia Stanislavski sa spuna ca se face teatru?

Nedumerit de faptul ca rezonanta la indicatii era foarte redusa, mi s-a raspuns
din public (metaforic vorbind) ca e nevoie de foarte multa munca, si mi s-a exemplificat
cu spectacolele interactive la Asteptandu-I pe Godot. ,|ata, desi spectacolul se joaca,
totusi se mai lucreaza!* Absolut intamplator, am vazut si spectacolul integral,
permitandu-mi sa reliefez toate comparatiile posibile. Exista o diferenta fundamentala
intre munca de formare si antrenamentul de mentinere. Munca de formare coincide
cu nasterea actorului, cu dobandirea capacitatilor prime de adaptare spontana la
indicatii, pe cdnd antrenamentul e ceea ce Andrei Serban numea la actorul roméan
.,mecanism ruginit“, e sistemul ce trebuie mentinut si nu inventat. ,Sa facem altfel”
inseamna exercitiu de intretinere. ,Sa facem asa“ e regie!

»Arta e anarhica si libera“, ne-a spus domnul Esrig si de aceea afirmarea ei
e favorizata de regimurile dictatoriale. Nu trebuie sa vedem in asta un omagiu adus
totalitarismului, ci o stare de fapt: arta se dezvolta gratie incorsetarilor. Mecanismele
ei interioare se declanseaza ,impotriva“ a ceva si niciodata ,gratie” cuiva. Incorsetarea
actorului reprezinta o tentativa scenica, un obligo ce-i favorizeaza afirmarea. Asadar,
sa terminam cu libertinajul!

Faptul existential al actorului e acela care, asa cum spunea Artaud, permite
desfasurarea pe scena a unei forte inexplicabile. El nu survine niciodata in urma
unei inventii spontane, ci numai in urma antrenamentului, atunci cand explorand
toate potentele scenice, ajungi la varianta care te zguduie pe tine ca artist, facadndu-te
sa-fi constientizezi rostul.

Datorita acestui scop, cred ca metoda de lucru a domnului Esrig nu coincide
in totalitate cu cea a lui Stanislavski, in ciuda similitudinilor. Cred ca abia aici se
afla sdmburele de genialitate al acestui regizor. La colocviul despre avangarda, a
stat alaturi de doi mari actori cu ajutorul carora montase candva Nepotul lui Rameau:
Gheorghe Dinica si Marin Moraru. In comportamentul acestor oameni am inteles
scopul domnului Esrig: artistul desavarsit!
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T2ARA 44 megatia afirmativi

Irina Atanasiu, verisoara lui Tzara, marturiseste intr-o scrisoare: ,Prin mama, am
inteles ca Tristan a fost un copil de o vioiciune neobisnuita. Isi amintea ca in timpul
procesului Dreyfuss, care a avut un rasunet puternic in Franta si in lume, si comentat
desigur si in familie, Tristan alerga prin casa strigand «Daifus nevinovat, Estehazi
(Esterhazi) vinovat»“ — stau si acum si ma intreb, cate pagini pline de framantare nu
dedica Proust acestui subiect in al sau Timp regasit?

Observatia o folosesc nu pentru a marca un moment din intimitatea lui Samuel
Rosenstock, ci pentru a face o analogie (sper eu) fina cu spiritul sau negativist,
atat de tipic dandy-ilor. lar daca nihilismul se afirmase ca o doctrina de sine statatoare
datorita remarcabilului Nietzsche, gandurile lui Tzara aveau sa ajunga si mai departe,
in sfera negarii totale.

In 1916 razboiul parea ca nu se va mai sfarsi. Pleaca din Moinestiul sau natal
impreuna cu Marcel lancu. Unul pentru a-si definitiva studiile de filosofie, altul pe
cele de arhitectura. Numai ca situatia se complica, iar Zurich-ul devine un refugiu.
Cu o atitudine declarata impotriva razboiului, dar totusi lipsindu-i speranta unei paci
salvatoare, inconjurat de un prost gust ce parazita intreaga arta si toate domeniile
ei, intr-o lume de ,conventii scheletice>* enervante, Tristan Tzara reuseste sa
contureze principiile unei antiarte, o revolta totala, si cat se poate de necesara. Umor,
scandal si negare absoluta!
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Istoria teatrului pastreaza vie amintirea unor spectacole de senzatie:

27 martie 1920. La Teatrul Maison de L'Oeuvre, acolo unde in 1896
Lugné-Poe declansase o zarva de neuitat cu Ubu roi al lui Alfred Jarry, se prezinta
patru scheciuri: Ribermont cu Serin muet, Breton si Soupault cu S’il vous plait,
Paul Dermee cu Ventriloque désacordé si Tristan Tzara cu La Premiere Aventure
c€leste de monsieur Antipyrine. Mecanismul folosit este intr-adevar, diabolic:
o roata de bicicletd amintind de creatia lui Duchamp, panouri cu inscriptii
ermetice, costume ridicole in viziunea lui Picabia, si multe, multe corzi intinse
pe scena. Se doreste surprinderea cu orice pret! Spectatorul trebuie uimit,
derutat, traumatizat, daca se poate! A doua zi, cea mai pertinenta observatie
pare a fi lui Georges Charnesol, care in revista Comoedia sustine ca Tzara nu
face altceva decéat sa continue munca lui Jarry: ,,Dada vrea abolirea intregii arte
si a intregii literaturi

Noapte, 1924. Tzara scrie piesa Batista de nori. Este pusa in scena de
Marcel Herrand; la Teatrul La Cigale. Spectacolul se joaca pe o scena-cutie,
in care actorii stau de-a lungul intregii reprezentatii. Spun replica, isi schimba
costumul, improvizeaza o sceneta comica, in timp ce colegii lor isi spun in
continuare textul de baza. De data asta, decorul e mai simplu. Pe fundal sunt
proiectate fotografii cu diferite spatii in care se presupune ca se petrece actiunea.
Dintre opiniile vremii ne atrage atentia Etienne de Beaumont: ,Este teatru pur
in ceea ce are el mai creator si mai liber. Actorii, decorurile, conceptia scenica,
toate la un loc sunt o marturie a sensului tragic si a inspiratiei profunde pe care
spiritele clarvazatoare le-au detectat de mult in opera lui Tzara sub aparenta
umorului‘¢

Daca expresionismul mai credea in arta, Dada nu o mai face!

In privinta termenului-cheie, variantele circula nestingherite: Hans Arp noteaza
in jurul anului 1921: ,Dectar ca Tristan Tzara a gasit cuvantul Dada in ziua de
8 februarie 1916 la orele sase seara. Eram prezent impreuna cu cei doisprezece
fii ai mei cand Tzara a pronuntat pentru intdia oara acest cuvant care a trezitin noi
un legitim entuziasm®. Ribermont Desaignes, scrie in anul 1946: ,,un coupe-papier
lunecase incidental intre paginile dictionarului“. O alta presupunere este ca numele
Dada ii este inspirat lui Tzara de catre comunistul Karl Radek in perioada in care
Lenin frecventa cabaretul Voltaire. Personal, citesc cu uimire in paginile revistei ,,Beaux
arts“ opinia lui Giovanni Lista, conform careia totul e de fapt o legenda, iar cuvantul
este folosit pentru prima oara de Paul Gauguin: ,,En fait, c’est Paul Gauguin qui a
utilis€ le premier le mot dada, au plus fort de la polémique en vigueur a son époque
sur la maniére de reproduire un cheval pendant la course. Balayant la quéstion de
savoir si les quatre sabots du cheval touchaient terre, Gauguin avait affirme qu’il
préeférait revenir au cheval de son enfance, le petit dada du bois.“5 Autorul sustine
cu simplitate: ,,Cuvantul Dada I-am gasit din intamplare in dictionarul Larousse®, Si
la fel de simpla este si parerea pe care o are asupra intalnirilor cu viitorul mare
lider comunist: ,Nu stiam pe atunci ca Lenin era Lenin. Am aflat mai tarziu!“®

Spre deosebire de alte curente, dada nu era menit sa se autodistruga de rutina.
Poetica lui afirma in sine o iesire permanenta din canon, deci problema unei
dogmatizari mortale era departe. Modernitate exploatata la maxim: dadaismul va
ajunge a fi anticubist, antifuturist, antiexpresionist, si chiar antisuprarealist. Se sustine
acum, la multi ani dupa, ca, in locul distrugerii, dadaismul a uitat sa mai construiasca
ceva. Acest lucru il realizeaza André Breton. ,Refuzului total, spontan, primitiv, al
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Fotografiile sunt reproduse din volumul Tristan Tzara, omul care a pus la cale revolutia Dada, de
Francgois Bout, cu permisiunea doamnei Adina Cheneres directoarea Edituri Compania.
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miscarii dada, suprarealismul ii substituie cautarea experimentala, stiintifica,
sprijinindu-se pe filosofie si psihologie?. Concurenta aceasta ramane vizibila nu numai
la nivel ideologic, dar siistoric. Marea confruntare a celor doi capi spirituali se impune
ca o dovada vie. In 1919, Breton si Tzara corespondeaza intr-un schimb de placute
amabilitati. ,Fostul" medic cazat acum intr-o camera la Hbtel des Grands Hommes
se arata entuziasmat de manifestul ,fostului* Samuel Rosenstock: ,Am in aceeasi
masura ca si tine pasiunea de a distruge. Dar n-ar fi oare mai bine s-o tainuim?*“8.
Prin 1924, in urma succesului de la Cigale, cu piesa Mouchoir de Nuages, Tzara
vede in Breton un profet tiranic. Ruptura dintre ei se definitiveaza zece ani mai tarziu.

De fiecare parte a baricadei, acuzatiile erau indreptatite. Dada era un provi-
zorat, pe cand Breton dorea un stil incetatenit. Revolta trebuia transformata cumva
in revolutie.® _

Ceea ce a urmat, sau mai bine zis, unde au ajuns lucrurile, putin importa.
Dadaismul a trebuit sa apuna, deoarece in focul gandirii sale nu erau puse destule
paie, iar suprarealismul, din revolutie totala si de sine statatoare s-a transformat in
unealta unei alte revolutii: cea socialista.

De fapt, unul dintre cele mai importante momente de insingurare ale poetului
va fi acela in care va realiza ca aceasta revolta se uzeaza: ,Mi-am dat seama ca
ceilalti scriau, daca nu pentru a parveni, cel putin pentru a-si umfla contul in banca
relatiilor, cont care le va deschide candva portile unei Academii pe care eu m-am
cdcat tot timpul“ 10

Dada este independenta si abolire totala, subiectivitatea care detroneaza orice
critica, frumusetea nedecretata, noutatea admisa irefutabil ca valoare, neincrederea
fata de comunitate, sfasierea rugaciunilor si a durerii, nepasarea ca maniera de a
trai, dezordine, dezorganizare, demoralizare, distrugere... pe scurt... o lume ce se
leaga de trecut numai prin contraste!

JActul suprarealist cel mai simplu consta in a iesi in strada cu revolverele in
madini si a trage, cat poti, in multime. Acela caruia nu i-a venit, cel putin o data, cheful
sa termine astfel cu maruntul sistem de injosire si indobitocire aflat in vigoare isi
are locul sau gata stabilit, in aceasta multime, cu teava in dreptul burtii“1* — scria
Breton in cel de-al doilea manifest al sau. Dar ura aceasta canalizata, interiorizarea
psihica si refularea controlata ii erau straine lui Tzara.

LExista oameni ce explica pentru ce exista altii care invata. Suprimati-i si pe
unii si pe ceilalti si nu va mai ramane decat Dada“1?

Intr-o lume in care logica e o ,,boala organica“complicata si incomprehensibila,
nu poate exista adevar absolut, actiunile nu se pot justifica, dubiul se abate asupra
mintii, iar arta ramane singura salvare, singurul domeniu ,gangavit“de atatea secole,
pe care omul si-l traseaza singur, dupa pofta inimii. Omul trebuie sa tipe, sa se
elibereze, sa nu mai apeleze la morala ca la o ,infuzie de ciocolata"“, sa nu se lase
tarat de sentimentalisme in groapa fara fund a cauzalitatilor, sa creada in orice zeu,
produs spontan de propria-i minte.

,Cine este impotriva lui dada este cu mine a spus un om ilustru, dar a murit pe
loc. L-au inmormanitat ca pe un adevarat dadaist. Anno domini Dada“13

Evident, ca orice reprezentant respectabil al avangardei, Tzara se va arata
fascinat de cultura Africii, spatiul primordialitatii. Numai ca daca pe Apollinaire il
interesase in mod special aspectul cultural-primitiv al vechii Africi, Tzara se arata
atras mai degraba de modalitatea de dezvoltare a unui stat aflat in stadiu incipient,
lupta acestuia pentru eliberare... de ce sa nu recunoastem... Falansterul, sau
Cevengurul in devenire! Era un loc ce trebuia ferit cu cea mai mare atentie de
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René CREVET, Tristan TZARA si Jacques BARON in 1922

»necrutatorul imparat al mustelor ce se numea capitalism. Acest hobby nu ii motiva
numai crezul cultural, dar si pe cel politic, pentru ca eseul Arta popoarelor negre
e scris in 1955.

Luna octombrie a anului 1956 il trezeste pe Tzara la o noua realitate,
inabusindu-i avantul socialist, la fel cum razboiul ii indabusise lui Boccioni
exaltarea razboinica. La Budapesta, in cadrul unei intalniri a Uniunii Scriitorilor
Maghiari se autoexclude din Partid prin intermediul unui interviu stanjenitor, in
care isi exprima opinia asupra situatiei din Ungaria. Desi povestea asta ii privea
mai mult pe suprarealisti, gestul lui Tzara nu trebuie inteles ca fiind intdmplator.
Dorinta lui fusese permanent aceeasi, pe cand evolutia comunismului nu.

Ce vroiau de fapt toate aceste emanatii artistice scandaloase? Ce vroia in sine
spiritul tulburat al lui Tzara? Ne-am obisnuit sa spunem ca dadaismul a fost primul
pas pe care |-a facut arta in modernitate si, multumiti de aceasta concluzie,
descoperim prezentul intr-o lumina cu totul noua.

Hazardul celebrei afirmatii ,Luati un ziar. Luati o pereche de foarfece. Alegeti
din acest ziar un articol avand lungimea pe care vreti sa o dati poemului. Taiati
articolul. Taiati apoi fiecare cuvant si puneti-le intr-un sac. Agitati usor.“ ... nu
simboliza decat o revenire la stadiul prim de evolutie culturala, acela in care intregul
trecut este ciopartit, pentru ca din ramasitele lui sa ia nastere viitorul. Mastile facute
de Marcel lancu pentru Cabaretul Voltaire, chipurile africane schimonosite de
liniaritatea arhitecturala brutala a prezentului, nu erau altceva decat un simbol al
acestei perpetue cautari a libertatii. Intr-adevar, daca expresionistii vor nega stiinta
si pozitivismul lui Comte, in timp ce futuristii il plagiaza, daca suprarealistii se vor
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pierde intr-un univers oniric, pe cand constructivismul intr-unul social, ceea ce ii
mai ramanea de facut lui Tzara era sa nu mai accepte nimic:

»Proclam opozitia tuturor puterilor cosmice la aceasta blenoragie a unui soare
putred iesit din uzinele gandirii filosofice, lupta inversunata cu toate mijloacele
dezgustului DADAIST. Libertate: DADA, DADA, DADA, urlet al culorilor crispate,
impletitura a contrariilor si ornamente grotesti si inconsecvente ale tuturor
contradictiilor: VIATA.“14

Daca suprarealismul era vointa unor minti imbatranite, dadaismul era scancetul
unui copil. Spre deosebire de filosofiile existentaliste ce aruncau figura omului intr-o
angoasa infinita, dadaismul, asa cum o arata si numele, era de un optimism extrem,
... naiv si genial n acelati timp. Era primul cuvant pe care trebuia sa-l graiasca
omul secolului XX. Credintele taoiste vad in pruncie un simbol al spontaneitatii si
al simplitatii naturale. De aceea propun sa nu-l mai cautam pe Tzara prin volume
masive legate cu fir aurit. Propun sa asistam la joaca unui copil ce decupeaza
cuvintele dintr-un ziar. Vom fi mirati sa descoperim ca, de fapt, el nu neaga cultura,
ci o afirma, o constientizeaza si o0 asimileaza propriului sau univers.
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Andreea DUMITRU

Conmmedia Al ante) Siame seri!
E' v Lavore!

Doua saptamani de lucruy, fie si intensiv, nu inseamna mai nimic in comparatie
cu cei trei ani de studiu pe care ii prevede scoala de commedia dell’arte in cadrul
lui Piccolo Teatro din Milano. Cu toate acestea, peste 50 de tineri actori s-au prezentat,
intre 3 si 6 noiembrie, la preselectia pentru workshopul cu tema Mastile commediei
dellarte, prin care Teatrul National din Bucuresti a anuntat deschiderea Centrului
de cercetari teatrale ,lon Sava“. E greu de spus daca simpla atractie exercitata de
numele lui Ferruccio Soleri, miticul Arlecchino goldonian, aplaudat in primavara
la Bucuresti, pe scena Teatrului ,Bulandra“, putea explica numarul mare al celor
interesati sa lucreze intr-un gen atat de specializat. In ultima perioada, ideea de
atelier a inceput sa functioneze la noi ca o supapa vitala pentru tot mai multi actori
care nu isi gasesc locul dupa absolvire or, daca si-l gasesc, asta se intdmpla mai
degraba discontinuu, in domenii tangentiale pregatirii lor, in care e putin probabil
ca se vor simti vreodata cu adevarat impliniti profesional. Din fericire, regizorii care
au sustinut de curand preselectii sau ateliere sunt Yuryi Kordonskyi, Andrei Serban,
David Esrig. Or, a face teatru in siajul acestor nume e uneori in masura sa legitimeze
optiunea pentru o profesie atat de capricioasa.
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Daca participarea hors du commun la preselectie e justificata, de
neinteles mi se pare dezinteresul pentru demonstratia deschisa publicului care
a pus punct, pe 8 decembrie, stagiului de pregatire cu Ferruccio Soleri. Cu multa
ingaduinta as spune ca Sala 99 de la TNB a fost plina, desi s-ar fi cuvenit sa
fie astfel, daca ma gandesc cate aplauze si suspine admirative am auzit la
spectacolul lui Piccolo Teatro, in clipa de gratie cand exuberantul Arlecchino
isi scotea masca, expunand chipul istovit al actorului, un chip mult mai batran
decéat ne-am fi inchipuit.

Asadar, cincisprezece tineri studenti si actori din Bucuresti, Cluj, lasi si Sibiu
(Orlando Stefan, Victor Bucur, Florentina Tilea, Ana Maria Craciun, Ramona Cutina,
Alin Constantin State, Maria Buza, Elena Lorena Axinte, Alexandra Prigoreanu, Tudor
Munteanu. Ana Maria Ghebuta, Marin Fagu, Lia Bugnar, Razvan Oprea, Filip
Odangiu), ajutati de tanara interpreta de italiana Delia Valahe, au trebuit sa-i tina
piept fenomenalului Soleri. Poate ca unui privitor initiat rezultatele stagiului i s-ar fi
parut mai degraba irelevante, modeste. Am asistat, insd, la o0 demonstratie cu totul
neobisnuita. Noi, spectatorii, semanam mai mult cu oaspetii carora li se facuse hatarul
de a gusta din preparatele casei, dar care, pentru vina de a fi sosit prea devreme
la cind, trebuiau sa consume, sub privirea severa a gazdei, carnea cruda, legumele
nefierte, aluatul necopt.

Soleri ne avertizase din start: ,doua saptamani inseamna prea putin pentru
insusirea unei tehnici foarte dificile“ si cred ca a facut tot ce i-a stat in putinta ca
sd ne convinga de justetea spuselor sale. Urma sa asistam la cateva secvente,
abia schitate (uneori reduse la ,intrari“ si inceputuri de conversatie), care aveau
drept protagonisti doud, rar trei personaje traditionale ale commediei dell'arte:
Pantalone, Dottore, Capitano, Arlecchino, Brighella, Colombina. Actorii se
familiarizasera, in principiu, cu toate, dupa care fiecare isi alesese o masca (fara
nicio interventie din partea lui Soleri, intrucat — ne marturisise acesta — nu i
cunostea atat de bine ineat sa le indrume optiunea). Cum nu de putine ori s-a
jucat in travesti si de fiecare data cu masca neagra pe fata (exceptie facand doar
interpretele Colombinei), identitatea civila a actorilor era lipsita de importanta.
Oricum, nici nu putea fi vorba de elevi preferati, privilegiati sau rasfatati. Soleri i
trata pe toti cu aceeasi exigenta. As spune, chiar cu o monstruoasa exigenta, caci
simplele corezzione anuntate initial aveau sa se transforme intr-un epuizant si
destabilizator efort de perfectionare.

Niciodata pana la aceasta lectie deschisa nu mi-am dat seama céat de suspecta
poate fi lejeritatea cu care ii pretindem scenei sa restituie ,firescul“ vietii, al strazii.
,Firescul“ pe care il admiram atat de mult la un actor desavarsit precum Ferruccio
Soleri s-a dovedit a fi, de fapt, un construct perfect artificial, obtinut prin travaliu
neintrerupt siintens asupra detaliului infinitezimal de gest, de grimasa, de atitudine.
Or, ce poate fi mai absurd decéat un detaliu repetat pana la satietate, in cautarea
amprentei naturale, spontane, firesti? In ochii lui Soleri, cea mai neinsemnata abatere
de la desenul ideal al miscarii — abatere aproape insesizabila ochiului-spectator —
echivala cu o ofensa directa, cerand o interventie prompta. ,Pare usor, dar e 0o munca
de precizie, pentru ca publicul nu cunoaste povestea“. Acuratetea si fluenta detaliilor
sunt fundamentale in jocul comedianului dell’arte, intrucat ele inlesnesc intelegerea
actiunii. Si pentru ca masca acopera chipul, starile, sentimentele personajelor trebuie
sugerate, fara niciun echivoc, exclusiv prin gesturi si prin pozitia corpului. Dar tocmai

aceste posturi conventionale, extrem de stricte pareau sa le dea enorm de furca
actorilor. Crispati de posibilitatea greselii, ei aveau tendinta sa-si execute miscarile



intr-un mod mecanic, robotizat si nu ca reflex al starii de spirit (stato d’animo) a
personajului. Soleri repeta obsesiv: in commedia dell’arte, ,,corpul vorbeste”. Dar
pe langa dificultatea de a-si sustine propriile sarcini, fiecare interpret e raspunzator
in egala masura de sincronizarea cu partenerul de joc. Constructia secventelor
asculta de principiul unui crescendo ,cu pauze®, care le ingaduie spectatorilor sa
interpreteze corect gandurile personajului, iar partenerului ii acorda timpul de reactie
necesar.

Attento! Ferma! Controllati! Mettetevi d’accordo! Un’altra volta! Ancora, ancora
un pocchino pia basso!

Nicio concesie! Cea mai firava intentie de a minimaliza rolul era spulberata
pe data: ,Nu uita“, ii atragea Soleri atentia unei actrite, ,miza servitorilor este mare,
caci ei riscau sa fie concediati in orice clipa“. Indisciplina publicului era si ea
sanctionata: ,Sst! E difficile!” Apoi, o alta indicatie pentru actrita: ,,Rapido nel gesto,
gentile nella vocel Totul, de la faimosul shock, reactia rapida si consternata care
jaloneaza jocul comedianului dell’arte, la una piccola reazzione, trebuia sa justifice
dezvoltarea logica a actiunii, in limitele omenescului si ale firescului. Pentru public,
demonstratia devenise cu atat mai fascinanta cu cat parea mai solicitanta pentru
actori. Din cand in cand, Soleri tdsnea imprevizibil din scaun pe scena improvizata,
exemplifica el insusi, intotdeauna impecabil, vocifera, ba chiar manevra miscarile
unei actrite care nu reusea sa redea lentoarea personajului sau batran si gras.
Privit din spate, Soleri parea, probabil, calm si atent, dar trasaturile chipului sau
topaiau, se agitau, preluand involuntar sarcinile imperfect indeplinite ale celor aflati
pe scena. Si totusi, desi uneori vizibil incomodati de postura in care ii puneau
reluarile, repetitiile, indicatiile si observatiile lui Soleri, niciun actor nu cracnea,
nu se vaita, nici macar atunci cand timpul de lucru prea scurt |lasa problemele in
suspensie, nerezolvate.

Marturisesc ca dupa cele doua ore cat a durat lectia deschisa, m-am intrebat
ce mai ramasese din cuhostintele mele despre commedia dellarte. Si unde
disparusera faimoasele ei atribute, improvizatia si spontaneitatea? Descusuta despre
cele vazute acolo, m-am pomenit citandu-l pe Soleri: Commedia dell’arte? Sa fim
seriosi! E o munca!

WMVW

Lia BUGNAR marturiseste ca nu rateaza niciun workshop important: ,ma duc
la oameni despre care se stie ca sunt foarte buni in lucrul cu actorul®. Motivatia
acestei ,manii“? ,Cred ca a fi actor e un lucru care nu se implineste cu adevarat
niciodata. Actor devii continuu, asa incat de cate ori aud ca un om a aflat ceva cert
despre aceasta meserie, sunt curioasa sa descopar si eu ce stie el.“ Participand,
intr-un interval foarte scurt, si la atelierul lui David Esrig de la Teatrul Metropolis si
la cel al lui Ferruccio Soleri, Lia Bugnar a avut revelatia ca cei doi predau, in fond,
acelasi lucru: ,cum sa faci sa ajungi la adevar*. ,Te gandesti ca e commedia dell’arte
si ca acolo e ca in piata, niste tuse ingrosate — ei bine, nu, e chiar mai mult adevar
decat in teatrul realist. Mie, de fapt, nu-mi placea commedia dell’arte, dar ma interesa
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un anumit gen de concentrare, expresivitate si disciplina exterioara, in conexiune
cu disciplina interioara. Tocmai pentru ca nu-mi placea, am vrut sa inteleg mai bine.
Lucrénd cu domnul Soleri, am inteles ca e un teatru mult mai greu de facut pentru
ca e mai economicos ca mijloace. El ne-a prevenit de la bun inceput ca e o disciplina
pe care o deprinzi in foarte mult timp si ca in niciun caz n-avem ce arata dupa
doua saptamani. Desi era 0 munca de laborator, pana la urma a acceptat sa tina
o lectie deschisa. In principiu, actorilor nu le place sa fie priviti cand repeta, in
«bucatarie», dar m-am bucurat c-a venit lume si au vazut ce nebunie e, ce munca
minutioasa. M-am simtit privilegiata ca am participat la toata aventura asta si ca
am aflat atatea lucruri despre actorie, despre mine, despre cum pot sa raspund
la comenzi, despre cum pot sa ma concentrez. De cele mai multe ori, cand ne
dadea pasi mici de facut, reuseam sa-i indeplinesc pentru ca, de fapt, acolo nu
era vorba despre cum te misti, ci despre cum gandesti si ce anume transmiti in
corpul tau prin comanda gandului.”

Lia Bugnar isi aminteste si ca, la preselectie, Ferruccio Soleri ,cauta actori
deschisi, foarte curiosi, interesati sa lucreze. La mine cred ca a simtit o tripla
curiozitate, pentru ca probele s-au dat timp de trei zile, iar eu am venit de fiecare
data cu altceva, cu un alt monolog, invatat cu o seara inainte, tot incercand sa
fiu cat mai aproape de commedia dell'arte. Cred ca dorinta, insistenta,
seninatatea si curajul meu I-au facut sa zica da, fata asta o sa vrea sa lucreze
si n-0 sa se enerveze cand o s-o-ntorc de o suta de ori. Trebuie sa stiti ca la lectia
deschisa a fost painea lui Dumnezeu, amabil si calm, si a incercat sa nu ne faca
de rés in fata publicului, desi greselile noastre erau mult mai mari decat spunea,
dar in timpul lectiilor obisnuite — la carc, culmea, oricinc avea acces si chiar au
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Orlando STEFAN si Ramona CUTINA-
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venit multi studenti, oameni de teatru — era foarte pasional, coleric, un perfectionist.
La inceput, toti eram in pragul infarctului, cand tipa foarte tare, aveai senzatia ca
ai facut o greseala catastrofala: de fapt, nu facusesi decat sa-ndrepti un deget
pe care el vroia sa-l tii altfel. Tot timpul sarea si te corecta si te maimutarea,
spunand: «nu asa! asa!» Dar avea stiluri foarte nuantate de a lucra cu fiecare in
parte. Desigur, un actor de 20 de ani care nimereste la un workshop cu cel mai
mare actor de commedia dell’arte in viata s-ar putea sa nu aprecieze acest lucru
la fel ca un actor de 38 de ani. Eu m-am bucurat. Chiar daca mai greseam, vedea
ca ma intereseaza, vedea ca am inteles.” A

Ce nu s-a vazut, totusi, la lectia deschisa? ,Intotdeauna, in centru se afla
cineva care lucra, cu masca pe fata. Te uitai, stiai ca-ti va veni si tie randul sa
faci ce face el, dar n-aveai voie nici macar, turceste stdnd pe margine, sa ridici
un deget, sa repeti in soapta, pentru ca se-torcea furios spre tine: «Ce faci? Asta-i
gimnastica!» Orice miscare care nu era cuprinsa in context, cu gandul, cu situatia
data si sub atenta lui verificare, era complet gresita. Radea de noi cand venea
dimineata si ne gasea incalzindu-ne: « in loc sa va contorsionati atat ar trebui
sa puneti in miscare muschii care trebuie atunci cand vi se cere». El fiind un om
de 77 de ani caruia, daca-| vezi din spate, ii dai sub 40! Are o conditie fizica
incredibila.

Au fost doua saptamani, dar au parut luni, pentru ca am lucrat cate sase
ore pe zi, in doi timpi, ba mai stateam si pana la noua seara, dupa ce pleca
domnul Soleri, ca sa mai exersam. El ne sfatuise: «nu repetati niciodata singuri,
trebuie sa va vada colegii, sa va spuna ce e gresit». Ce-am aflat in tot acest
timp a fost ce nu trebuie sa faci, cat de greu este sa cureti, sa renunti la miscari,
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la comentarii. Nu te lasa nici macar sa indrepti coltul gurii daca asta nu avea
un sens. Trebuia sa faci numai ce-ti spunea el ca e eficient. Adevarul e ca daca
ai o capacitate mare de concentrare, poti sa faci asta. Corpul ar trebui sa te
asculte. Dar nu e un gen de disciplina cu care actorul roman e obisnuit, Institutul
de teatru nu e asa, nimic nu e asa. Unora dintre noi ne-a amintit foarte tare de
doamna Sanda Manu care, fara sa detina, sigur, aceste cunostinte de commedia
dell'arte, e in stare sa faca aceleasi crize pentru un gest care exprima un adevar.
Pana nu il faci cum trebuie nu trece mai departe, poti sa te blochezi, tot nu merge
mai departe pina nu rezolvi treaba asta. Sunt foarte asemanatori la temperament
si la acest gen de suparare in lucru pe care nu poti sa o iei personal. La atelierul
lui Ferruccio Soleri eram trei fosti sau actuali studenti ai doamnei Sanda Manu:
eu, Razvan Oprea si Victor Bucur care, culmea, fiind si cel mai proaspat
«tabacit», reactiona cel mai bine. Cred ca noi il simpatizam cel mai tare pe
domnul Soleri.”

Razvan OPREA, actor la Teatrul National din Bucuresti, obisnuit insa sa joace
si in spectacole independente cu texte contemporane, a optat pentru partitura lui
Il Capitano: ,LLa inceput, am crezut ca mi se potriveste, apoi, in primele zile de lucru,
mi s-a parut ca am facut o alegere gresita si ca as fi putut sa-mi dau masura talentului
intr-un personaj ceva mai simplu, cum e Brighella... Capitanul e un personaj
complicat, care se misca intr-un mod foarte complex. E greu sa fii liber intr-o miscare
absolut impusa. Desi am studiat la scoala commedia dell’arte, am descoperit ca
ceea ce se face la noi e mult mai facil, mai neprofesionist si improvizat... Mi-am
dat seama ca teatrul modern, care are ca subiect oamenii obisnuiti si nu divinitatile
sau alte fiinte supranaturale, s-a nascut datoritd commediei dell’arte, un teatru foarte
simplu in aparenta, care trateaza trei mari teme: sexul, foamea si relatiile dintre
stapani si subalterni. Toata literatura dramatica de la Moliere incoace s-a inspirat,
intr-un fel, din spectacolele vechilor actori italieni. Multe elemente pe care le-am
descoperit alaturi de domnul Soleri le-am vazut, de exemplu, in felul cum juca Dem
Radulescu sau, daca vreti, in jocul lui Charlie Chaplin. Domnul Soleri spunea mereu:
«Sono esseri umani», vorbind despre aceste personaje, despre cele sase arhetipuri
pe care le-am studiat si noi. Aici sunt radacinile personajelor complicate din teatrul
de mai tarziu.“

Razvan Oprea crede ca a trecut cu bine cele trei zile de preselectie datorita
»,calitatilor sale atletice si mobilitdtii vocale®. Dar tenacitatea si disponibilitatea
nu rezolva totul: ,In doua saptamani este foarte greu sa ajungi la un rezultat,
fie si sa joci o scena de un minut si jumatate. Sunt foarte multe informatii si
chiar unui om cu inteligenta corporala ii este greu sa le retina si sa le redea
intr-un mod artistic. La scoala de pe langa Piccolo Teatro, ce am facut noi se
lucreaza in ani de zile: in primii doi, studiezi arhetipurile, dupa care iti alegi unul
pe care il perfectionezi. Noua ne-a luat mult timp sa ne insusim, in primul rand,
miscarea specifica fiecarui personaj. Lucrurile s-au mai simplificat cAnd am trecut
la micile improvizatii (de exemplu, un personaj intra in scena cu o anumita
problema), deoarece felul in care se misca atunci nu mai este atat de strict, iar
actorului ii este mai usor cand are o tema clara. Va mai dau un exemplu:
transformarea, trecerea de la o stare la alta, asa cum o stim in teatrul psihologic,
este desfacuta aici in cateva zeci de miscari. In plus, tot ceea ce se «citeste»
de obicei pe fata actorului trebuie sa se vada aici pe corpul lui, pentru ca fata
e ascunsa de masca. Acesta a fost un exercitiu extraordinar de important pentru
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noi; pentru mine unul a fost o revelatie: corpul poate transmite mult mai mult
decét fata, decét o inflexiune a vocii. In teatrul psihologic, se spune ca e suficient
sa gandesti corect intr-o situatie scenica pentru ca gandul sa fie transmis. Ei
bine, nu e intotdeauna asa. Stiam, intuiam asta si inainte, dar dupa ce am
experimentat cu domnul Soleri, sunt absolut convins. Nu intotdeauna ceea ce
simti ca e bine este si corect. Mai ales ca, avand masca pe fata, campul vizual
iti este mult redus. Mi-am dat seama inca o data cat de importanta este vederea
periferica, prin care ne controlam miscarile membrelor. CAnd campul vizual este
redus, nu mai stii unde ai dus piciorul exact, daca e chiar acolo unde crezi tu.
Si inveti sa simti lucrurile astea, sa le controlezi fara sa le vezi prea bine. Domnul
Soleri ne spunea sa nu repetam singuri: e nevoie de cineva care sa-ti dea peste
mana, sa-ti spuna ca nu e bine ce faci, ca nu trasmiti ceea ce vrei sa transmiti.
La fel de greu e sa combini atentia fata de partener cu atentia la ceea ce ai de
facut tu insuti ca sa transmiti cum trebuie povestea ori sa-ti coordonezi privirile
si transformarile de la o stare la alta cu mersul specific, foarte complicat, al
personajului. Nu am nici o indoiala ca interpretii commediei dell'arte sunt niste
virtuozi ai acestei profesii si sunt sigur ca un astfel de exercitiu poate sa-i
foloseasca oricarui actor. Din pacate, trecerea Iui Ferruccio Soleri a ramas
aproape neconsemnata in presa noastra... Dar daca va mai veni in Romania,
eu voi fi primul care ma voi prezenta la auditie.”

Mona CHIRILA, cunoscuta regizoare si profesoara a Facultatii de Teatru din
cadrul Universitatii clujene ,,Babes-Bolyai“, a asistat la lectia deschisa sustinuta
de Ferruccio Soleri. Ea pregateste in prezent un doctorat pe tema commediei
dell'arte, iar interesul sau, departe de a fi strict pedagogic, transpare in multe
dintre spectacolele sale. ,Pentru mine a fost o experienta stranie care, intr-un fel,
mi-a contestat lecturile si tot ceea ce stiam despre commedia dell'arte. Nu ma
asteptam la un tip de teatru aproape codificat. Perceptia era de teatru japonez
care aproape «descreieriza» actorii, pentru ca a desface cu atata minutie fiecare
gest inseamna sa pierzi exact ceea ce stlam ca este specific genului, spon-
taneitatea si puterea de a crea gestul, cuvantul, starea... Lectia era remarcabila,
eate invata ca actorul face o meserie plina de rigoare, foarte dura. Ne-am obisnuit
cu ideea ca el, actorul, e un tip relaxat, care are talentele lui si care «se lasa»
in talentele lui, fara prea mare efort. Or, la Soleri am vazut un actor care incepea
sa-si dea seama cat de responsabil e de fiecare parte a corpului sau si aici ma
intorc la ceea ce citisem, intr-adevar, despre commedia dell'arte, anume ca, fiind
teatru de expresie corporald, cu masca, nu ai cum sa exprimi o stare prin mimica,
cum suntem invatati noi astazi. Dimpotriva, totul trebuie exprimat corporal, pe
intreaga suprafata a corpului, asa incéat actorul este responsabil, tehnic vorbind,
de fiecare segment pe care il are in posesie. E un teatru de fizicalitate pura, dincolo
de orice, in care talentele legate de felul in care iti controlezi corpul, energia cu
care-ti exploatezi fiecare detaliu corporal sunt foarte importante. Meseria asta te
intoarce cu gandul la ceea ce insemna, cu un termen generic, il mestiere di arti:
artistii sunt responsabili de talentele lor fizice si, evident, psihice, mentale,
energetice. Sigur ca te face sa te gandesti la un tip de manevrare care tine parca
mai mult de obiect, de un ceva care e in afara ta si care are toate detaliile corpului
tau, ca o papusa care-ti seamana, dar dincolo de asta, e vorba de felul in care
locuiesti inauntrul acestei fiinte. Sa te simti atat de bine inauntrul tau incat sa
poti exprima de fiecare data, in mod plenar, acest lucru. Desi noi am vazut doar
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primele lectii, pentru ca ele sunt mult mai indelungi si mai grele decat ne-am putut
imagina, am descoperit ca e vorba, la modul cel mai elogios, de un teatru al
actorului integral, care asaza actorul in centrul actului scenic. Marii regizori ai
secolului XX s-au inspirat din commedia dell'arte, exploatand acest lucru si faptul
ca profesionistii genului faceau exercitii de punere in scena directa prin insusi
actul de a juca. Ei nu aveau pe cineva in afara care sa le spuna cum sa faca, ci
erau actori si regizori in acelasi timp.

Daca te intrebi la ce iti foloseste, la urma urmei, un teatru cu masti, un
teatru atat de codificat, ei bine, commedia dell arte te invata pe tine, actor, cum
sa construiesti rolul de comedie, iar pe tine, regizor, care sunt legile de constructie
ale comediei, care sunt foarte riguroase, asa cum este, de altfel, si improvizatia
— un exercitiu cu legi de fier. Commedia dell'arte era un teatru al improviso.
A |mprowza impreuna este deja o lectie foarte grea: trebuie sa tii cont de partener,
de felul in care el parcurge traseul numit |mprOV|zat|e in |stor|ograf|a genului
e consemnat chiar ca trebuia sa ai parteneri de marca, actori care sa faca fata
unei actiuni dictate de prima masca, adica de initiatorul improvizatiei.
Improvizatia nu tinea numai de miscare, de situatii care se dezvoltau, ci tinea
si de texte. Sigur ca aveau canavale, exista si un repertoriu de texte care, ca
intr-un puzzle, erau scoase, reintegrate si, in functie de asta, partenerul stia
cam pe unde se afla si raspundea prompt. Era o meserie care tinea de secunde,
de sincronizari perfecte, ca in circ. Lectia de parteneriat e, de altfel, una celebra
in commedia dell’arte. Soleri a mai facut o demonstratie foarte buna pe care
noi, cei care predam commedia dell'arte, am uitat-o, poate: faptul ca este un
teatru cu masca. Altminteri, cum sa inveti actorul ca e un teatru de expresie
corporala, in care starile se transmit prin corp si nu prin mima, prin anumite
atitudini si gesturi, dupa cum am_vazut, foarte precise, construite aproape
milimetric, fotograma cu fotograma. In fond, e o lectie foarte interesanta si pentru
regizor, apropo de aceasta rigoare care, desi pare un pic compulsiva si
schizofrena, iti permite, de fapt, sa controlezi, dincolo de chestiunile estetice
sau conceptuale, fiecare secventa. La Cluj, studiem commedia dell'arte in primul
semestru al anului Il iar la regie este tema impusa, pentru ca eu zic ca asimiland
aceasta lectie, regizorii invata, de fapt, cum se construieste comedia. Si
intotdeauna, si la actorie, si la regie, impun masca. La noi, din pacate, commedia
dell'arte nu se mai face cu masca, iar cand se preda, se ia de la Goldoni incoace.
Asta s-a vazut, imi pare rau s-o spun, si la atelierul lui Soleri — diferenta dintre
scolile in care se stia ce inseamna personajul cu masca si cele in care lectia
asta nu s-a prea facut, pentru ca unii actori aveau probleme de intelegere. Lor
li s-a parut un teatru atat de riguros si atat de impusa rigoarea, incat nu se puteau
adapta. Altii stiau, insa, ce inseamna rigoarea commediei dell’arte, ce presupune
lucrul pe vectori contrari, constructia unui personaj care are o anumita linie, cum
se tine corpul, cum se tin picioarele, care sunt miscarile, reactiile, socul despre
care l-am tot auzit vorbind pe Soleri. Lo shock, adica reactia brusca si
consternata, scurta si perplexa, te duce cu gandul, realmente, la un teatru
comotional, in care se produc un sir de comotii. E vorba, fireste, despre
binecunoscutul «accident» care schimba suita unei improvizatii, deturnand-o,
pentru ca ea sa continue in alt registru. Comedia comotionala sau, cu un termen
consacrat, commedia dell’'arte e cat se poate de riguroasa si, fara indoiala, mult
mai importanta decat credeam.”
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...Si masca
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EVENIMENT EDITORIAL

Mircea MORARIU

Teatrd romimesc postlelic — lige de viata

Doua tomuri ce impreuna insumeaza aproape opt sute de pagini, aparute la
Editura EFES din Cluj, ne ajuta in procesul de limpezire a imaginii asupra felului
in care a evoluat (ori, dimpotriva, a involuat) viata teatrala romaneasca intr-un arc
de timp de aproximativ 60 de ani. Ambele carti sunt rezultatul eforturilor de cercetare
ale profesorilor si masteranzilor de la Facultatea de Teatru si Televiziune a Universitatii
.Babes-Bolyai* din Cluj. Primul volum se intituleaza Viata teatrala in si dupa
comunism, iar cel de-al doilea, Cenzura in teatru. Documente. 1948-1989.
Concretizare fericita a unui grant CNCSIS, cele doua carti il au drept coordonator
pe profesorul Liviu Malita, decanul sus-numitei Facultati. In Cuvantul inainte, intitulat
,Scena intunecata”, publicat in Viata teatrala in si dupa comunism, coordonatorul
proiectului face o seama de utile precizari asupra anvergurii i scopurilor cercetarii
pe care o numeste incercare sau ,tentativa de a surprinde ceva din ambiguitatea
acelei epoci (perioada comunista n.n.) prin intermediul unor esantioane®. O ambi-
guitate care, asa dupa cum lesne se poate constata parcurgand anexele dedicate
.cazului «Odeon», nu s-a aneantizat din pacate odata cu abolirea formala a
comunismului si dizolvarea de facto a PCR la 22 decembrie 1989, cazuri de ingerinta
a politicului ( de cenzura, asadar) in teatru continudnd sa se semnaleze si dupa
acea data.

Partea intéi a cartii Viata teatrala in si dupa comunism , compusa dintr-o seama
de ,dosare de spectacole, isi propune sa ofere o0 perspectiva asupra felului in care
s-a exercitat cenzura in teatru intre anii 1948 si 1989. De asemenea, asa dupa cum
precizeaza Liviu Malita in prefata amintita mai sus, ,cercetarea a urmarit identificarea
si descrierea strategiilor prin care oamenii deteatru si, uneori, din teatru s-au opus
acestei imixtiuni brutale, incercand si reusind — de cele mai multe ori — conservarea
valorii si a specificului estetic al spectacolului de teatru“. Perioada comunista, ,de
capricii si spaime®, cum o defineste una dintre intervievate, actrita Irina Petrescu,
nu ar fi [asat sa supravietuiasca teatrul fara sacrificiul profesional si personal al unora
dintre artisti. Nu au existat acte de eroism (poate cu exceptia celui al Marioarei
Voiculescu, care a refuzat sa mai apara pe scena dupa ce puterea a fost preluata
de comunisti), nu a existat, asa dupa cum corect observa Mihai Maniutiu, ,,0 atitudine
public militanta“ de genul celei a disidentei Doina Cornea, au existat insa refuzuri
de colaborare neta cu sistemul. Au existat regizori care au respins oferta de a monta
spiese militante® ca pret pentru obtinerea aprobarii de a inscena apoi textele dorite,
considerate de decidentii epocii ca fiind ,cu probleme®, si nu toti actorii au facut
coada la recitarea de poezii asa-zis ,patriotice®, care, in fond, numai patriotice nu
erau, ci aduceau osanale dictatorilor cu care s-a identificat regimul comunist. De
altfel, daca a refuza sa joci intr-o piesa ,pe linie* putea sa-ti aducai tie, actor, neplaceri,
caci insemna, in ultima instanta, refuzul de a indeplini o sarcina de serviciu,
sanctionabild ca atare in virtutea codului muncii, marturii recente, din ce in ce mai
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numeroase, atesta faptul ca, de fapt, nu a existat nici un factor de presiune care
sa-i oblige pe anumiti artisti sa recite respectivele ,ode“, ci, mai curand, oferte
voluntare facute cu gandul la viitoare, ipotetice privilegii, unele chiar concretizate.
Asa dupa cum observa acelasi Mihai Maniutiu, o0 seama de regizori ,s-au salvat*
alegand calea exilului, altii ,s-au marginalizat‘ (cum a fost, de altfel, cazul martorului
in cauza), in vreme ce altii au montat piese militante, spre a-si masca cel putin o
parte din impostura profesionala. Asta in contextul in care — dupa cum subliniaza
acelasi Mihai Maniutiu — ,,pur si simplu, tara, Romania, era un complex sistem de
cenzura“ Astfel incat cei mai multi ,au supravietuit”. Dupa Andrei Plesu (cf. articolul
Viata intelectuala sub dictatura, reprodus in volumul Chipuri si masti ale tranzitiei,
Editura Humanitas, Bucuresti, 1996) ,,un amestec de resemnare, sublimare a insa-
tisfactiilor, viclenie conjuncturala, melancolie si umor —aceasta era recuzita curenta
a supravietuirii noastre®. lar relatia intelectualului ori a artistului cu dictatura nu poate
fi — dupa cum accentueaza fostul disident Mihai Botez, intre timp trecut in nefiinta
— prezentata doar in alb si negru. ,Se spune uneori ca intelectualul ce traieste sub
regimul comunist trebuie sa aleaga intre a fi curtean ori disident. E o simplificare
excesiva. A accepta contractul social comunist nu inseamna obligatoriu sa devii
curtean; multi tehnocrati europeni dovedesc aceasta si chiar si unii culturocrati. Caci
exista o trista dar adevarata arta a supravietuirii , as adauga chiar demna, sub
dictatura comunista, combindnd supunerea bine calculata, criticism autolimitat,
pastrarea tactica a unui profil marginal si utilizarea inteligenta a oportunitatilor.
(ctf. Intelectualii din Europa de Est, Editura Fundatiei Culturale Romane, 1993)
Indiscutabil, cenzura nu este o inventie a comunismului. Probabil ca, de cand
exista scrisul si cititul, ocupatii ce il legitimeaza, intre altele, pe om ca fiinta ganditoare

LIVIU MALITA (editor)

LIVIU'MALITA {coordonator)

VIATA TEATRALA IN §I DUPA COMUNISM CENZURA IN TEATRU. DOCUMENTE. 1948 - 1989
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s-au insinuat forme mai abile ori mai dure de cenzura. Interesant e ca cenzura
comunista nu a inceput sa isi arate coltii doar in 1948 si dupa abdicarea fortata a
regelui Mihai | si proclamarea Republicii Populare Roméane. Intr-o remarcabila carte
(ct. Pe umerii lui Marx, Editura Curtea Veche, Bucuresti, 2005), Adrian Cioroianu
examineaza rolul Comisiei Aliate de Control ,care trebuia sa reprezinte un
presupus...organism al repacificarii societatii si un sprijin pentru reintoarcerea la
normalitate” dar care, in fapt, , va juca exact rolul contrar. Ea va deveni principala
institutie a statului roman ..., instaurand un control plenar, politic-partizan si pe deplin
interesat asupra societatii“. Si asta pentru ca ea a fost,,0 comisie propriu-zis sovietica,
de vreme ce reprezentarea anglo-americana era mai mult simbolica“. Indata dupa
23 August 1944, cenzura antonesciana a fost inlocuita cu una cu puternic iz rosu.
De altminteri, la 5 septembrie 1944, directorii de ziare erau incunostiintati ca ,in
principiu“ se mentine cenzura presei referitor la informatii legate de armata, de
evenimente diplomatice, ,, a caror sursa nu este oficiala*, iar la 12 septembrie 1944
se notifica faptul ca spectacolele de teatru si cele de revista erau aprobate de Comisia
Aliata de Control. In iunie 1947, este emisa Legea Teatrelor (legea 256) privind
organizarea teatrelor, operelor si filarmonicilor de stat prin care ,indrumarea si
controlul“ revin Directiei Generale a Teatrelor din Ministerul Artelor, iar in august
este infiintat Consiliul Superior al Literaturii Dramatice si Creatiei Muzicale ce va fi
ulterior inlocuit de Biroul de Repertorii din Consiliul de Stat pentru Cultura si Arta
( apud Marian Popescu — Scenele teatrului romanesc — De la cenzura la libertate;
Editura UNITEXT, Bucuresti, 2004). Cum arata Ana Selejan in cartile ei, Tradarea
intelectualilor , respectiv Reeducare si prigoana (Editura Cartea Romaneasca,
Bucuresti, 2005), indata dupa 23 August 1944 a inceput ,invrajbirea, ingustarea
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orizontului, izolarea, cartelizarea, infometarea, uniformizarea“, iar ,ratia de cultura
incepuse sa se administreze ca orice stare de razboi“. Aceste fenomene vor dainui,
cu variabile mai mult ori mai putin semnificative, pana la sfarsitul perioadei comuniste,
daca nu cumva se vor prelungi si catva timp mai apoi, precum se poate deduce
din capitolul ,Socul eliberarii — Teatrul in anul intai“, semnat de Maria Ghitta, in cartea
Viata teatrala in si dupa comunism.

Din 1948, odata cu cele doua evenimente istorice mentionate mai sus si
consumate la sfarsitul anului 1947, ,elita politica comunista, cu caracter neocolonial,
detine monopolul puterii“ (cf. Stelian Tanase, Elite si societate — Guvernarea
Gheorghiu-Dej, 1948—1965, Editura Humanitas, Bucuresti, 2005). lar cum ,esenta
comunismului este ideologia“ (ibidem) e cat se poate de evident ca noii guvernanti
au pus la punct un intreg aparat capabil sa asigure victoria ideologiei comuniste in
toate zonele societatii romanesti. ,Noii stapani au fost preocupati de zdrobirea si
eliminarea oricarei alternative politice interne“ (Zbigniew Brzezinski,cf. Marele esec.
Nasterea si moartea comunismului in secolul XX, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1993),
dar si de suprimarea oricarei alternative culturale. lar zdrobirea si eliminarea
alternativelor s-a manifestat ca atare si in teatru, de atunci incepand sa se exercite
si in acest domeniu acea arta a supravietuirii despre care vorbea Mihai Botez. Un
semnal extrem de categoric avea sa se consume la mijlocul anului 1948, odata cu
desfiintarea revistei Rampa, din pricina unui articol scris de nimeni altul decat Nicolae
Moraru, un culturnic de vaza al noului regim, cu toate acestea aspru mustruluit in
presa de partid. Indiciu clar ca nici cel mai mic derapaj nu mai era ingaduit si cenzura
devenise atotputernica. Din 1948 s-au exercitat in toata splendoarea lor ,mecanismele
si institutiile cenzurii in teatru®, examinate de Miruna Runcan intr-o incercare de sinteza
plasata la finalul primei parti a cartii Viata teatrala in si dupa comunism.

Dar pana a ajunge la acest studiu cu valoare de concluzie, o lectura interesanta
o reprezinta ,dosarele de spectacol“ care elucideaza in buna masura, la modul
practic, felul in care s-a exercitat in anii’80, adica in ceea ce Mircea Zaciu numea
in Jurnalul sau ,deceniul satanic*, cenzura in teatru. Unele spectacole care apareau
in proiectele de repertoriu, ale caror texte erau asadar aprobate, ajungeau sa fie
prezentate publicului dupa nenumarate vizionari soldate cu dureroase amputari,
pentru ca apoi sa aiba parte de un numar redus de reprezentatii ( asa s-a intamplat
cu Mormantul calaretului avar de la Teatrul Dramatic din Brasov, in regia lui Mircea
Marin, caruia i s-au ,consacrat‘ cam opt vizionari la capatul carora se dadeau
Lverdicte" si se cereau ,modificari“), altele au trecut prin furcile caudine ale cenzurii,
iar dupa un razboi de uzura au iesit la public asa cum au fost gandite de realizatorii
lor ( e cazul Conului Leonida fata cu reactiunea, piesa montata la Piatra Neamt de
Alexandru Dabija, spectacol care s-a luptat cu Amza Saceanu, cel care, pentru faptele
sale ,bune” a fost pana de curand director general al Teatrului National de Opereta
din Bucuresti), altele au cunoscut atacurile cenzurii, dar au primit dreptul de a fi
prezentate pe scena, in schimbul introducerii in repertoriu a unor piese ,pe linie*,
agreate de cenzori (e vorba despre Dimineata pierduta si despre Mizantropul de
la ,Bulandra®, ,contracarate” de piese de propaganda). Au existat si victime absolute,
carora niciodata, in vremea regimului comunist, nu li s-a comutat pedeapsa
interdictiei, exemplul relevant fiind Tulburarea apelor de |la Teatrul National din
Cluj- Napoca in regia lui Mihai Maniutiu, interzis, cu doar cateva zile inainte de
premiera de insusi Mihai Dulea. in ]OCU| acesta al interzicerilor, modificarilor,
amputarilor si aprobarilor, intrau in cauza umorile, capriciile ori temerile cenzorilor
(care fie erau ,de specialitate, precum Ticuta Cretu, lon Tomescu, Victor Bibicioiu
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sau Gabriel Morarescu — pana in 2005 director general al Teatrelor! —, fie erau activisti
la nivel judetean, ori. national ai PCR), teama lor de a-si pierde posturile sau
privilegiile, dorinta de a se ,evidentia“ pe de o parte, taria morala si capacitatea de
a se angaja in razboaie de uzura ale regizorilor spectacolelor si ale establishmentului
din institutia producatoare (director, secretar literar, secretar de partid). Dar intra si
securitatea, asa cum s-a intamplat cu Scrisoarea pierduta montata la Nationalul
craiovean de Mircea Cornisteanu. Pentru intocmirea acestor ,dosare de spectacole,
semnatarii lor (Eugen Wohl, Liviu Malita, Andreea lacob, Anca Hateganu, Ozana
Budau, Florian-Rares Tileaga) au stat de vorba cu regizori, actori, secretari literari,
directori si chiar cenzori cu care au realizat interviuri, slujindu-se de specificitatile
si strategiile istoriei orale. Adica, au convocat martorii. Sa precizam ca martorul este
cel care ( cf. Tzvetan Todorov, Memoria raului, ispita binelui, Editura Curtea Veche,
Bucuresti, 2002), prin intermediul propriilor sale amintiri, nu numai ca recheama in
actualitate un trecut, care se intdmpla sa fie si trecutul sau, ci si, facand aceasta,
isi recompune de fiecare data identitatea. Operatie care, desigur, trebuie sa determine
aparitia unor reticente in evaluarea sinceritatii ori exactitatii depozitiei sale. Bunaoara,
Amza Saceanu, unul dintre cei mai perfizi cenzori pe care i-a cunoscut teatrul
romanesc, implicat, intre altele, si in scandalul Revizorului, om ,de specialitate®,
cu carti in domeniu si mai greu de dus cu presul, e preocupat in asa-zisa lui marturie
nu de reconstituirea adevarului, ci sa isi faureasca o identitate cu semnul plus,
autoproclamandu-se un ,cenzor luminat®. Saceanu falsifica realitatea. dar este
contrazis de ceilalti martori ce vorbesc despre aventuriie nemtene ale Conului
Leonida. Alteori, depozitia martorului e conditionata de cantitatea informatiei la care
a avut acces, astfel explicandu-se unele divergente intre ceea ce declara Magdalena
Boiangiu si lon Besoiu, pe de o parte, si Victor Rebengiuc, pe de alta parte, despre
»trocul“ pe care Teatrul ,Bulandra“ a trebuit sa il admita pentru a se putea reprezenta
Dimineata pierduta. Respectiva institutie, pe atunci de departe cel mai performant
teatru din Romania si care a izbutit sa isi pastreze acest statut pana la sfarsitul
perioadei comuniste, in pofida repetatelor atacuri la care a fost supusa, trebuia sa
faca fata si asaltului venit dinspre Dinu Sararu, care, din pozitia de director al Teatrului
Mic, dar mai cu seama din aceea de client preferat al organelor de partid, dorea
sa ii uzurpe intaietatea. O intaietate castigata prin mari succese, dar si printr-o seama
de compromisuri ( a se vedea in acest sens subcapitolul ,Cenzura si Teatrul
«Bulandra» 1963—1972*“din cartea deja citata a lui Marian Popescu). Compromisuri
care, fireste, nu au incetat dupa debarcarea de la conducerea Teatrului a lui Liviu
Ciulei, in seria lor incluzandu-se si introducerea pe afis a Intalnirii la metrou de
Eugenia Busuioceanu (despre care se face vorbire in cartea de fata), ori cativa ani
mai tarziu a piesei lui Radu F. Alexandru, Privind in jur cu ochi fara lumina , care
aborda dintr-o perspectiva partinica — pe care autorul, devenit intre timp campion
al democratiei si al liberalismului, se face a o uita — a ,problemei natalitatii“. Martorul
este uneori, crede Adrian Cioroianu (cf. Focul ascuns in piatra, Editura Polirom, lasi,
2002), ,cel mai periculos personaj pe care un proiect istoriografic il poate intersecta“.
lata de ce, chiar si peste ani si din pozitia de director general al Operetei bucurestene,
Amza Saceanu, prin discursul sau ,orientat”, nu se apara doar pe sine, ci ramane
bratul, pana, ochiul si unealta regimului comunist. Interviurile sunt insotite de ,dosare
de presa“ (cel mai adesea, din pacate, incomplete) ce retin o parte dintre cronicile
de spectacol (ocazie de a invita critica romaneasca sa-si evalueze la randu-i propriile
slabiciuni) ori de esantioane din dosarele de securitate ale unor regizori
srecalcitranti“: a fost cazul lui Mircea Cornisteanu care a montat, dupa cum spuneam,
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’D/mmeata pierduta de Gabriela Adamesteanu, Teatrul ,Bulandra“

la Craiova O scrisoare pierduta in cadrul proiectului sau, din fericire finalizat, de
realizare a ,integralei Caragiale“.

lar cartea Cenzura in teatru. Documente. 1948—-1989 isi dovedeste pe deplin
utilitatea, tocmai fiindca inlatura subiectivitatile ori uitarile reale sau voite ale martorilor,
inlocuindu-le prin marturia ,textelor” cu caracter mai mult ori mai putin oficial. Volumul
prezinta, fara nici un fel de comentariu, strategiile de atac ale Statului comunist ( implicit
ale cenzurii acestuia) si pe cele de aparare ale teatrelor si artigtilor, dar $i unele cedari
care, pe alocuri, depaseau limitele moralei ,pactului social®. In plus, cat priveste anii
'50 ori ’60, pentru care aproape ca nu mai exista martori, recursul la documente e
salvator si constituie aproape singura cale de acces spre meandrele cenzurii. ,Am
decis publicarea acestor documente cand am constatat cat de dificil este sa obtii
informatii despre istoria recenta a teatrului romanesc* — scrie Liviu Malita. Nu e mai
putin adevarat ca nici accesul la arhivele ce contin sau ar trebui sa contina astfel de
documente nu e nicidecum usor. Nu discutam aici despre arhivele fostei politii politice
(Securitatea) sau despre cele ale C.C. al PCR, care le-au fost inaccesibile autorilor
cartii. In pofida agitatiei din vara Iui 2006, in continuare accesul la aceste arhive e
restrictionat, iar ,dosariada“ da, la data la care scriu, semne de oboseala. Chiar si
accesarea arhivelor teatrelor nu e tocmai la indemana, fiindca din neglijenta, rea-vointa
ori chiar intentionat ele au fost distruse, au ajuns sa fie incomplete ori sunt depozitate
in spatii improprii. In pofida acestor dificultati reale Cenzura in teatru. Documente.
1948—1989 reuneste un numar semnificativ de marturii netranzactionate despre felul
in care se obtineau textele (teatrele au capatat dreptul de a propune piese doar relativ
tarziu, caci si aici a existat 0 ,dinamica“ revelatoare pentru versatilitatea comunismului
romanesc), despre modul in care se opera cenzura de text, se alcatuiau proiectele
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de repertoriu (fascinant de urmarit directia miscarii hartiilor, de la propunerile teatrelor
la factorii responsabili“ care le aprobau, modificau si cenzurau, Si ce se regasea in
chip real pe afis), despre cum se realiza cenzura de’ spectacol, cum se intocmeau
rapoartele interne despre activitatea teatrelor (revelatoare pentru declinul economiei
comuniste sunt problemele economice si salariale cu care s-au confruntat institutiile
de spectacol din 1984 incoace, in perioada ,autofinantarii), despre cum se manifestau
relatiile dintre teatre, oamenii de teatru si Securitate (in conditiile in care, prin lege,
orice contact cu vreun cetatean strain trebuia raportat) sau despre felul in care se
faceau ,declaratile de dragoste fata de partid“, concretizate in ,telegramele de
adeziune" la ispravile si vizitele prin strainataturi, tot mai obscure, ale Elenei si ale
lui Nicolae Ceausescu. Cele mai multe dintre documente provin din arhiva Nationa-
lului clujean care dispune de un fond dintre cele mai bine conservate.

Revenind la cartea Viata teatrala in si dupa comunism se cuvine sa spunem ca
ea are si 0 a doua parte, ce isi propune sa schiteze o imagine, si ea fatalmente
incompletd, a ,scenei contemporane®, sa diagnosticheze starea de fapt a teatrului
romanesc de dupa momentul decembrie 1989, caruia i se potriveste perfect definitia
formulata de Timothy Garton Ash revolutiilor ce au zguduit tarile din Europa Rasariteana,
calificate drept ,amestec de protest popular si negocieri intre elite“. Teatrul a fos, la
randu-i, supus unui intreg proces de redefiniri, s-a vazut in situatia de a-si renegocia
relatia cu publicul, de a suferi socul abandonului Si de a cauta calea redescoperirii
spectatorilor. In afara de studiul Mariei Ghitta, deja mentionat, in care intereseazg, intre
altele, deschiderea spre lume gratie turneelor in strainatate (cazul Nationalului craiovean
cred ca se cuvenea aprofundat, ca si prezentarea destinului revenitilor de peste hotare
— Liviu Ciulei, Vlad Mugur, Lucian Giurchescu, Andrei Serban, s.a. — dintre care unii,
pentru o0 vreme, au devenit directori de teatre ce fie au abandonat, fie au fost siliti sa
abandoneze fotoliile directoriale din varii motive, unele mai clare, altele ceva mai obscure,
fenomen de care se va ocupa Miruna Runcan), gasim o incercare (partial reusita, partial
transformata intr-un minidictionar de noi dramaturgi romani nu foarte riguros, partial
subiectiva, cu aprecieri partizane la care nu potadera cu nici un pret) de sistematizare
a Directiilor din noua dramaturgie romaneasca ( autor Eugen Wohl), o privire generala
asupra Institutiilor teatrale romanesti de dupa 1989, secventa in care Miruna Runcan
subliniaza redusul apetit pentru reforma atat al teatrelor cat si al slujitorilor lui, dar si
timiditatea tentativelor de a reforma ceva in structura de esenta sovietica a angrenajului
teatral national. Au existat tentative de descentralizare, incepute in timpul ministeriatului
lui lon Caramitru (actor de profesie), dar care nepregatite cum se cuvine au esuat
lamentabil (cazul Nationalului targumuresean, a carui ,desprindere din structura osificata
a Ministerului Culturii si Cultelor s-a transformat intr-o tragicomedie prost gestionata
de Razvan Theodorescu, ministru intre 2001 si 2004). Trecerea in subordinea unor
consilii locale sau judetene a unor institutii de spectacol s-a dovedit uneori benefica,
alteori a adus in prim-plan legea bunului plac, cazurile flagrante care imi vin acum in
minte fiind cele ale Teatrului ,Sica Alexandrescu® din Brasov unde doar coeziunea
colectivului a anulat o decizie de demitere a directorului Claudiu Goga, a Teatrului
Tineretului din Piatra Neamt, adus la periferia vietii teatrale dupa ce administratia
pesedista a decis inlaturarea din postul de director a lui Corneliu Dan Borcia, ori a
celor doua Teatre (de limba roméana si de limba maghiara) din Sfantu Gheorghe. Are
dreptate semnatara studiului cand, la capatul acestuia, trage concluzia in conformitate
cu care ,adevaratul drum al reformei institutionale, cu toti cei cincisprezece ani cheltuiti
(iata ca au ajuns sa fie, de fapt, saisprezece, n.n.), mi se pare, inca, abia, o poteca
mai larga, nicidecum o sosea, fie ea si-n construclic”. E provocator eseul ,intrusei®
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bucurestene Andreea Dumitru care, pornind de la titlul unei carti a Mirunei Runcan
(Modelul teatral romanesc, Editura UNITEXT, 2000) se intreaba daca Mai ,rezista“
modelul teatral romanesc, fundamentandu-si argumentatia pe evaluarea Regiei in
intervalul 1990-2005. Interesant e ca punctul de rezistenta al artei regizorale romanesti
e detectat de autoarea studiului tocmai in teatrul de repertoriu, cel pe care il clamau
a fiin pericol cei mai ,vocali“ dintre oponentii la orice tentativa de reforma. ,Forta regiei
romanesti — scrie Andreea Dumitru — rezida inca in aceste principii comune: increderea
in virtutile si beneficiile teatrului de repertoriu cu trupa stabila, conceptia asupra teatrului
caarta autonoma si independenta de textul dramatic, testand limitele unui limbaj specific,
colaborarea cu actori formati dupa metoda stanislavskiana, cu vagi si nesistematizate
influente artaudiene sau meyerholdiene, dar, mai ales, o traditie a pedagogiei teatrale
care privilegiaza transmiterea de la maestru la discipol“. De unde si concluzia: ,,oricat
de mult am teoretiza pe marginea modelului teatral roméanesc, anii din urma ne-au
dovedit ca mult mai lesne |-am putea defini prin ceea ce s-a constatat ca nu este el”.
lar minusul cel mai evident e absenta unui teatru experimental, care sa presupuna,
sa includa cercetarea.

Aceasta a doua parte a cartii contine si 0 bogata secventa despre Teatrul
independent, coordonata de Anca Maniutiu , adica tocmai despre acel teatru ce ar
trebui sa se afle in primul esalon al cercetarii si experimentului. La noi, teatrul
independent a aparut inca din 1990, dar fara a reprezenta o alternativa esteticeste
viabila la teatrul ,oficial“. Atunci, in acel an, s-au injghebat tot felul de companii al
caror principal scop a fost sa faca bani si tocmai de aceea s-au montat la repezeala,
dupa modelul interbelic, nenumarate comedii bulevardiere obosite, de genul Rujul
meu nu lasa urme. De fapt, teatrul independent adevarat a aparut ceva mai tarziu,
careactie la interventia brutala a autoritatilor in viata Teatrului ,Odeon®, prin demiterea
abuziva din functia de director a regizorului Alexandru Dabija, astfel nascandu-se
fundatia Art-Inter-Odeon, precursoare a Teatrului ,ACT" care, dupa o perioada de
inflorire, in vremea din urma géfaie vizibil. Teatrul independent se cuvine sa nutreasca
dorinta de a oferi altceva si altfel, nu bunaoara sa prezinte in Festivalul National
de Teatru ( sectiunea INDIE) Fluturii sunt liberi, de fapt un imprumut fara restituire
de la Studioul ,Casandra“. Cu siguranta, daca privim bogatia de nume de companii
ce se revendica independente (unele inventariate in carte), are dreptate Anca
Maniutiu cand scrie ca ,vorbim, aici, de un fenomen viu, caleidoscopic, in care valorile
si raporturile de forta sunt mereu repuse in discutie si care reflecta, cum nu se poate
mai elocvent, tendintele, convulsiile, fanatismele, radicalismele si limitele unei culturi*.
Eu as zice ca mai curand ,limitele”, cele care determina si explica dezertarile, trecerile
vesele din tabara independentilor in cea a ,dependentilor de subventiile bugetare
sigure sunt cele mai vizibile. Studiul e insotit de prezentarea ,protagonistilor de azi“,
de anexe ce cuprind o seama de manifeste constitutive, unele mai curand belicoase
in cuvinte si precar concretizate faptic. Sigur, e numai o parere.

Cele doua cani asupra carora am zabovit in insemnarile de mai sus sunt
deosebit de importante, iar redactarea lor a presupus, sunt sigur, un considerabil
volum de munca. De asemenea, multa devotiune. Cartile nu sunt scutite de erori
de informatie, de stangacii de redactare, care palesc insa in fata valorii lor reale.
De aceea, ma abtin sa intocmesc aici o lista de greseli, oricum minore prin raportare
la ansamblu. Sunt de asteptat, fireste, dezvoltari si corecturi viitoare.

Liviu Malita (coordonator), Viata teatrala in si dupa comunism — Cenzura in teatru.
Documente. 1948—1989, Editura Fundatiei pentru Studii Europene (EFES), Cluj, 2006.
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Liviu MALITA:

nSingurs 1l b wned atfel Ae cereeling
Wi o corlipusnes el

Decan al Facultatii de Teatru si Televiziune din cadrul Universitatii clujene
,Babes-Bolyai“, Liviu Malita este initiatorul si coordonatorul unui demers cu totul
exceptional, unic in peisajul teatrologiei postdecembriste. Cele doua volume publicate,
in 2006, la Editura Fundatiei pentru Studii Europene EFES, lansate, apoi, la Teatrul ACT,
in cadrul Festivalului National de Teatru, sunt rezultatul primului efort concertat de sondare,
arhivare si analiza a fenomenului cenzurii, care a infestat nu doar scena, ci insasi existenta
creatorilor sai inainte de si — deloc paradoxal — chiar ani buni dupa '89.

Primul volum, intitulat simplu Viata teatrala in si dupa comunism, juxtapune sectiuni,
dar si metode de investigatie in mod fatal distincte. Capitolele partii intai — ,,Scena
intunecata“, direct coordonata de Liviu Malita — sunt tot atatea dosare ale unor celebre
spectacole, interzise sau doar ,,hartuite” ideologic, in timp ce ,.Scena contemporana“ dedica
studii necesare (chiar si intr-o faza incipienta) complexei, debusolantei miscari teatrale
postdecembriste, cu toate ingredientele si avatarurile ei (dramaturgie, regie, institutii). Aici
isi gaseste locul si o schita panoramica asupra ,.teatrului independent*, realizata de Anca
Maniutiu, in care un caz de cenzura sui-generis se intadlneste, semnificativ, cu
».manifestele” noului val de creatori. In ciuda limitarilor impuse — in ambele sectiuni — de
precaritatea arhivelor care sa certifice informatiile vehiculate, acest prim volum merita,
faraindoiala, o ampla dezbatere in spatiul teatral romanesc. Dar pentru a completa santierul
de cercetare deschis prin cel de-al doilea volum, Cenzura in teatru. Documente. 1948—1989,
editat exemplar de Liviu Malita (,,probele* sunt expuse aici fara comentarii, pe mai muite
paliere, mergand de la text la spectacol si de la viata institutionala la mostre de imixtiune
a Securitatii in viata teatrului), ar fi nevoie sa se constituie,insa, un adevarat centru national
de documentare. Insasi componenta grupului de cercetare clujean (in care alaturi de critici
si profesori reputati ai UBB Cluj, precum Miruna Runcan, Anca Maniutiu sau Maria Ghitta
se regasesc, cu entuziasm si real interes, Andreea lacob, Eugen Radu Wohl, studenti, Ozana
Budau, Florian Rares-Tileaga, masteranzi si Anca Hatiegan, doctoranda) este simptomatica
pentru nevoia acuta a mai multor generatii de a acoperi imensul gol de informatie, de a
discuta zonele cenusii, ambigue, cu alte cuvinte, de a intelege inainte de a invinovati sau
trage concluzii.

Andreea Dumitru: Domnule Liviu Malita, va propun sa purtam discutia despre
initiativa si rezultatele concrete ale grupului de cercetare de la Cluj ca si cand am
avea atintit asupra noastra ochiul unui tanar cititor care, desi sincer interesat de
acest subiect, nu a apucat sa vada nici macar un spectacol sub regimul comunist
(intr-o sala de teatru friguroasa, cu sentimentul difuz ca asista, in acelasi timp, la
un exercitiu de complicitate, la un joc subversiv).

In primul rdnd, o curiozitate de natura biografica: va leaga de aceasta tema a
cenzurii in teatru un episod personal? Ruxandra Cesereanu marturisea ca
investigatiile sale au la origine constientizarea unei datorii morale, familiale. S-a
intdmplat la fel si in cazul dumneavoastra ori este vorba doar de presiunea unei
teme de cercetare inca neexplorate, necesare, pentru care grupul universitar clujean
a gasit timpul si mijloacele prielnice?

Liviu Malita: Din punctul meu de vedere, intreprinderea de fata (care reprezinta
un proiect colectiv finantat de CNCSIS in perioada 2003—2005) a demarat ca o tema
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Silvia GHELAN si Aurel GIURUMIA in Fii cuminte Christofor de Aurel Baranga,
regia Victor T. POPA, Teatrul National Cluj (1964)

de cercetare, a carei necesitate si urgenta a fost accentuata, de la an la an, tocmai
datorita existentei acelui tanar cititor presupus ingenuu, adica neinitiat in ororile si
metodele comunismului. Nici macar nu era vorba despre un tanar ipotetic, ci de
propriii studenti, carora le tineam, la sfarsitul anilor ‘90, un curs de istoria teatrului
romanesc postbelic. Am inteles atunci caera aproape imposibil pentru ei sa priceapa
ceva din dramaturgia epocii comuniste (reconstituirea spectacolelor fiind, in sine,
extrem de dificila, in absenta inregistrarilor si a unei bune istorii a teatrului), daca
nu refaceam mai intai contextul politic, cu multiplele sale fete, si nu descifram
mecanismele cenzurii. Mai mult decat o distanta temporala, o adevarata ruptura
intre doua lumi incompatibile si deci incomprehensibile reciproc statea intre studentii
mei si acea epoca. Una dintre sansele de a recupera trecutul o reprezenta calea
cercetarii, construirea unei bibliografii, ce trebuia ea insasi, mai intai de toate,
intemeiata. Incepusera, de altfel, sa apara primele studii ale fenomenului, datorate,
in ceea ce priveste cenzura si teatrul, in principal lui Bogdan Ficeac, Marian Petcu,
Lidia Vianu si Marian Popescu.

Subsidiar si mai putin important a existat si un coété personal, pe care, daca
n-ar fi fost intrebarea dumneavoastra, nu as fi simtit nevoia sa il fac transparent.
Am cunoscut, in perioada comunista, o anume experienta a marginalitatii, fara traume
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majore insa. Este posibil ca exasperarea si frustrarea acumulate atunci sa-mi fi produs
o sensibilitate tematica. Nu am fost, insa, un autor cenzurat in comunism. Ca student
la Facultatea de Filologie din Cluj, redactor al revistei ,Echinox” si membru al
cunoscutei, in epoca, trupe de teatru ,,Ars Amatoria si fiii“, coordonata de profesorul
lon Vartic, am avut, totusi, posibilitatea sa intalnesc, in anii ‘80, cenzorii la lucru —
unii fiindu-mi si profesori —, si deci trista nesansa de a-i vedea, in servilismul si
obtuzitatea lor, interzicAndu-i pe Caragiale si Eugen lonescu. Haideti sa spunem
asa: intr-un fel, tacerea si umilinta de atunci incearca sa fie rascumparate in cuvintele
de acum.

A.D.: Credeti ca aceasta aparitie editoriala va spulbera, intr-un fel, mitul
rezistentei noastre prin teatru? Alexandru Dabija este transant:,,Lumea intelectuala
era si atunci, ca si acuma, extrem de discreta ca prezenta“, in schimb, Gabriela
Adamesteanu recunoaste sincer: ,cenzura teatrala mi s-a parut mult mai
traumatizanta decat cenzura cartii“, apreciind ca multa lume s-a solidarizat pentru
ca spectacolul «Dimineata pierduta» sa se poata juca. Chiar daca teatrul nu putea
provoca manifestatii de strada, cel putin putea face valuri nedorite de regim, la
~Europa Libera“.

Sa recunoastem si ca pentru tanarul amintit la inceput, imaginile care s-au
succedat imediat dupa '89 sunt bulversante: de la imaginea Actorului vorbind multimii
in zilele si noptile lui Decembrie la imaginea salilor de teatru si spectacolelor parasite
de public — or, in acest peisaj contradictoriu, unde va gasi el adevarul despre rolul
teatrului in constientizarea Raului?

L.M.: Cred ca sunt, de fapt, mai multe intrebari si mai multe aspecte.

Mai intéi, conceptul insusi de ,rezistenta prin cultura” este ambiguu. Acesta a
fost elaborat a posteriori pentru a clarifica raportul specific, determinat istoric si
cultural, al literaturii si artei din Romania cu puterea comunista, comparativ cu celelalte
state din Centrul si Estul Europei, pentru a contrapune absentei (imputate) a disidentei
constructive, disidenta expresiva. Desi a avut parte de definitii pertinente, el continua
sa circule cu prea multe acceptiuni, dintre care unele contrare: intr-o viziune
maximalista, este utilizat pentru a desemna o atitudine de opozitie superficiala si
ineficienta, iar, la antipod, una eroica in fata Puterii. Cred, prin urmare, ca termenul
ar trebui mai curand fixat in limbaj, decéat ,spulberat®, in sensul sau pozitiv.

In ceea ce priveste cartea de fata, ea merge, as zice, dimpotriva, in directia
recuperarii unor momente si forme in care experienta teatrala a jucat un rol major
sub comunism, indiferent daca il numim ,rezistent sau nu. Acest rol nu s-a limitat
la comentariile pe care le producea ,Europa Libera“, ci a fost, atat pentru omul de
teatru cat si pentru public, vertebrant. Nu stim daca formele de opozitie radicale ar
fi fost posibile la noi, caci cazurile izolate de disidenta fatisa care au existat au fost
rezolvate fie prin expulzare, fie prin lichidare fizica. Avand in vedere trecutul recent,
interbelic, dar si cel mai indepartat, societatea romaneasca era, in momentul instalarii
comunismului si cu atat mai putin dupa, nepregatita pentru solidaritatile necesare
care sa transforme protestele individuale intermitente in opozitie structurata. Pe de
alta parte, faptul ca artistii nu au fost (toti) niste martiri (ar fi trebuit, oare?!) nu indrep-
tateste minimalizarea rolului lor civic. Daca e sa fim onesti, trebuie sa recunoastem
cd, sub comunism, chiar si faptul de a pastra statutul, de a ramane neatéarnat in
profesia si conditia artistica sfarsea prin a deveni un act inevitabil politic. A scrie
literatura echivala cu a semna un protest. Partidul comunist insusi condamna, in
anii ‘50 dar si in anii '80, apolitismul ca forma de opozitie. Arta in sine devenise
subversiva.
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George CONSTANTIN la cabina,
inainte de intrarea in scena pentru
Burghezul gentilom
de Moliére la Teatrul Nottara

in ceea ce priveste ,adevarul“ si ,rolul actorului in constientizarea Raului“, cred
ca acestea nu sunt niciodata reductibile la unul singur. Exista, intotdeauna, mai multe
roluri ale actorului, atat in teatru, cat si in spatiul civic. Cat despre rolul cercetatorului,
acesta este chemat sa retina toate depozitiile, inclusiv diferentele, mediind, astfel,
intelegerea.

A.D.: Intr-un articol postat de Hotnews.ro (unul dintre putinele comentarii aparute
dupa lansarea volumului in Festivalul National de Teatru), Cristian Ghinea observa:
L,sunt multe momente de haz nebun*in aceasta carte, referindu-se la savoarea unor
reconstituiri orale. Ceea ce socheaza, cred eu, este insa perspectiva extrem de
contradictorie asupra functionarii si efectelor mecanismului cenzorial pe care o au
contemporanii sistemului. Alexandru Dabija, de pilda, desi isi aminteste spaima lui
George Constantin de a juca Burghezul gentilom, ,cu inima ca un purice® in fiecare
seara (asa incat ideea interdictiei spectacolului ajunge sa i se para preferabila), e
convins ca, in ansamblu, totul ,era un joc*, ,un proces de hartuire absolut de ruting“.
Este acesta un risc al metodei de cercetare aleasa (intervievarea martorilor), un
simptom al perioadei sau un efect al distantarii de evenimente?

L.M.: Ludicul se amestec3, inevitabil,cu tragicul. Asa-i in viata, asa-i in teatru,
de ce nu ar fi asa si in politica? Faptul ca spectacole de teatru montate cu constiinta
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unei opozitii, a unei (fie astazi si minime) indrazneli fata de regim implicau si
amuzament si spaima si hartuiala nu trebuie sa deruteze. Ele nu se exclud.

Sigur. Nu de putine ori, nu doar teroarea, ridicolul si/sau absurdul caracterizau
munca cenzorilor, ci si rutina. Credeti, oare, ca aceasta ii scutea pe cei cenzurati
de cheltuiala de nervi si de energie?

A.D.: Daca, asa cum observa cei mai multi dintre intervievati (spre stupoarea
de astazi a celor care, in urma celor auzite sau citite despre comunism, tind, poate
sd vada epoca in culori mai tari sau mai intunecate), riscul major la care se expuneau
oamenii de teatru era, in fond, doar ,interdictia unui spectacol” (cu tot cortegiul de
repercusiuni: boli, atacuri psihice, marginalizari) si daca, asa cum notati Si
dumneavoastra in introducerea culegerii de documente, interzicerea unui
spectacol a tinut de regimul exceptiei“, in ce masura se mai putea vorbi despre ,un
deceniu satanic* (Mircea Zaciu) in teatru?

L.M.: Poate ca admitem impreuna ca reprezentarile si lucrarile Diavolului nu
se fac numai in si cu cazanul cu smoala. Exista si un satanism care actioneaza
prin metode si instrumente rafinate, prin ispitire si deturnare. Nu este Satana Marele
Ispititor, Marele Apostat, cel care falsifica si compromite? Altfel, cum sa explicam
paradoxul ca intentia cenzurii comuniste nu era de a interzice (decéat in extremis),
ci de a provoca, prin presiuni succesive, prin epuizare si exasperare, producerea
unei arte compatibile cu exigentele ideologiei si cu vointa sau capriciile partidului.
A determina cu orice pret mici modificari ale spectacolului (atunci cand nu se putea
obtine mai mult) reprezenta deja un obiectiv atins, caci, oricat de sumara, prezenta
degetului cenzurii macula.

M-as opri, insa, cu bunavointa dumneavoastra, la acel inofensiv doar din
intrebare. Riscul major era, intr-adevar, de cele mai multe ori, ,doar interdictia unui
spectacol“. Dar ,cortegiul de repercusiuni: boli, atacuri psihice, marginalizari®, merita
el minimalizat? Fie sa ne limitam la aceste consecinte. Este, oare, putin lucru?

Cel mai simplu ar fi, cred, sa facem un exercitiu de imaginatie, in care astazi,
in conditii complet schimbate, fara riscuri politice, tinerii pe care i-ati invocat la inceput
sa-si inchipuie ca lucreaza céteva luni la un spectacol si, cu o zi inaintea premierei,
acesta este definitiv interzis. Nu-I vor mai putea juca niciodata si nicaieri. Consider
subtila si exemplara distinctia pe care o face Irina Petrescu intre actor si poet:
presiunea exercitata asupra celui dintdi si spaima de a se vedea interzis era
augmentata de inexistenta, in cazul sau, a unei formule echivalente ,literaturii de
sertar”. Imposibilitatea utilizarii unei taceri expresive si durabile, spuneam in Cuvantul
inainte, potenta ametitor interesul reprezentarii publice a spectacolului. Pentru actor,
a nu juca insemna a pierde orice sansa de a intra vreodata in memoria culturala
a breslei. In privinta sa, cenzura putea decide nu doar asupra prezentului, ci si asupra
viitorului. Nu este acesta un drept (abuziv) de viata si de moarte (fie si numai
artistica)?

A.D.: Se poate spune ca aceasta carte apare mult prea tarziu? Pe de o parte,
martorii s-a imputinat, iar memoria, dupa douazeci de ani, le joaca feste tuturor,
afirmatiile fiind, nu rareori, contradictorii, pe de alta parte, arhivele disponibile sunt
tot mai precare. Ar fi putut aparea ea mai devreme? S-ar fi putut schimba ceva in
peisajul teatral democratic daca, sa spunem, despre Amza Saceanu, Constantin
Maciuca sau lon Garmacea, toate aceste informatii ar fi fost nu doar cunoscute,
colportate, ci si tiparite? Absenta acestui tip de reconstituiri nu a contribuit la
perpetuarea aceluiasi mod al complicitatii bolnavicioase victime—cenzori?
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Maria MUNTEANU si lon MARIAN in Prostii sub clar de luna, regia Aureliu MANEA,

Teatrul National Cluj (1986) :
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L.M.: Mi se pare mai curand o intrebare pentru cititorii decat pentru autorii cartii.
De ei depinde daca si in ce masura ea mai prezinta interes. S-ar parea ca da.

Sigur ca exista o intarziere. La noi, studiile si analizele nu au defrisat nici la
timp, nici suficient fenomenul. Nu au fost inregistrate cu acuratete toate marturiile
relevante, nu au fost salvate si deschise integral arhivele, nu au avut loc dezbateri
indeajuns de consecvente si de expandate, pentru a putea modifica semnificativ,
in timp, perceptia publicului larg. Astazi s-au imputinat martorii, dar si propriile amintiri.
Nu este, insa, lipsit de importanta sa le arhivam si pe acestea. As vrea, totusi, sa
mai remarc un lucru: chiar si la atatia ani distanta, nu putini dintre martori au refuzat
sau si-au exprimat reticente in a vorbi despre o perioada tot mai de neinteles (probabil
inclusiv pentru ei). Sigur, marturiile, fatalmente subiective, sunt si vor ramane
contradictorii, dar, pentru cercetare, aceasta reprezinta mai curand o sansa decat
un handicap. Astfel de distonante pot indica punctele nevralgice ale fenomenului
explicitate, prin analiza comparativa si contextualizare.

Publicarea de documente si de studii de specialitate este necesara, nu Si
suficienta. Ea singura nu poate curati climatul moral sau moravurile unei epoci. In
absenta unor initiative si actiuni politice in aceasta directie, clarificarile estetice risca,
in cel mai bun caz, uitarea.
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A.D.: Daca primul volum lasa impresia ca cenzura in teatru a functionat la noi
la limita laxa si schimbatoare dintre ideologie si conjunctura, credeti ca volumul doi,
de sustinere documentara, schimba mult aceasta perspectiva? Cu atat mai mult
cu cét caracterul insidios al cenzurii comuniste a facut ca latura ei cea mai coroziva
Si periculoasa sa se manifeste exclusiv la nivel /nformal (interdictiile fiind formulate
intotdeauna verbal, nu prin texte scrise).

L.M.: Da, asa este. Dupa ce si-a consumat, in anii ‘50, rezervele de intoleranta
fatisa, ostentativ reglementata de norme si directive legale, cenzura a inceput sa
functioneze, mai ales dupa desfiintarea ei oficiala, in 1977, insidios. Comisiile de
vizionare se incheiau cu un proces-verbal, tinut secret, care consemna luarile de
cuvant. Faptul ca, de multe ori, rezolutia era comunicata verbal nu o facea mai putin
infailibila. Cel care o rostea detinea suficienta putere si autoritate pentru ca vorba
lui sa devina un verdict irevocabil. Amintesc cazul spectacolului Tulburarea apelor
de Lucian Blaga, in regia lui Mihai Maniutiu, de la Teatrul National din Cluj (1983),
care a fost interzis scurt, fara drept de apel, printr-o vorba a lui Mihai Dulea, activist
de la centru aflat atunci intdmplator si cu alte misii politice la Cluj. Din momentul,
insg, in care cuvantul a ajuns sa fie exprimat, fie si conjunctural, nimic nu a mai
putut sa ii stea impotriva. Spectacolul a fost definitiv interzis.

A.D.: Gabriela Adamesteanu observa, in interviul acordat Ancai Hatiegan, ca,
spre deosebire de critica literara, care ,a avut un rol foarte mare in sustinerea literaturii
in acei ani“, ,critica de teatru nu avea nici aceasta solidaritate profesionala, nici acest
standard profesional“ pentru a comenta spectacolul «Dimineata pierduta» la
adevarata lui valoare. Creatia Catalinei Buzoianu ,nu a avut critica teatrala pe care
o merita®. Impartasiti acest punct de vedere?

L.M.: Pentru unele perioade este de domeniul evidentei. Ar fi, intr-adevar, bine
de discutat de ce?

Nu este aici momentul. Cateva precizari doar. Comentariul Gabrielei Adamesteanu
este punctual si vizeaza contributia criticii (literare si dramatice) in receptarea si
impunerea (romanului si spectacolului, acesta din urma in regia Catalinei
Buzoianu) Diminetii pierdute. Extrapoland, o istorie comparata a cronicii literare si
a celei dramatice romanesti mi s-ar parea o tema de cercetare interesanta. Exista
diferente de metoda, motivate de specificul obiectului investigat, dar si altele, cu
radacini in solul particular al culturii romanesti, in interiorul careia paradigma
intelectualului era literatul. Romanul (publicat, in perioada comunista, in tiraje
totalizand peste 100 de mii de exemplare) avea o audienta incomparabil mai mare
si mai extinsa geografic si social decat spectacolul de teatru. De aici, mai multe
consecinte. Criticii literari erau, inevitabil, mai numerosi. Multi dintre ei erau buni si
foarte buni — puneau la bataie talent, inteligenta, cultura —, facand, astfel concurenta
acerba. Audienta mare a literaturii le asigura si lor o vizibilitate mai mare si, implicit,
posibilitatea de a juca un rol mai important in impunerea ierarhiilor culturale, dar
si in constiinta cititorilor. Functia cotidiana a literaturii fiind supradimensionata, a
scrie despre cartile vietii noastre era ca si cum ai scrie despre viata insasi.

Aceasta nu inseamna ca printre cronicarii dramatici nu se numarau unii evident
inzestrati, dar exista, mai ales in provincie, si o inflatie de amatori. E posibil ca unii
critici sa se fi refugiat in cronica de spectacol, din frustrarea de a nu fi reusit in
zona literaturii. Nici traditia nu era aceeasi. De la Eminescu si Caragiale, la Rebreanu
si Camil Petrescu, marea cronica de teatru au facut-o, la noi, in trecut, scriitorii.
Din cauze diverse, fenomenul nu s-a mai repetat in perioada postbelica. Spatiul
lasat liber nu a fost ocupat intotdeauna de profesionisti.
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Silvia GHELAN in Viafa unei femei de Aurel Baranga, regia Marin D. AURELIAN,
Teatrul National Cluj (1976)

A.D.: Ce credeti ca ar trebui sa urmeze, intr-un climat cultural normal, acestei
aparitii editoriale? Dezbateri provocate de oamenii de teatru, un soi de Dosariada
teatrala, constituirea altor grupuri de cercetare care sa largeasca aria temporala,
geografica, esantioanele analizate, o mai sincera preocupare pentru arhivarea
marturiilor despre perioada comunista?

L.M.: Dezbaterile sunt mereu binevenite. Pentru asta e, insa, nevoie de o
cultura a dialogului. Nu ma astept si nu doresc altfel de consecinte. Nu ar fi normal
ca o cercetare stiintifica sa produca o ,dosariada a teatrului®, daca prin asta
intelegem o deconspirare frenetica si, de fapt, fara discernamant. O ,dosariada*“
este chiar contrariul a ceea ce am intentionat. De altfel, aceasta carte nici nu ar
putea-o sustine, deoarece a evitat programatic senzationalul. La urma urmei, nu
vad cum ar putea fi efectul unei cercetari stiintifice o revolutie sociala. Cele doua
trebuie categoric departajate. O cercetare poate, insa, contribui, in timp, alaturi
de alte demersuri similare, la fixarea cat mai exacta si mai pregnanta a unei
imagini de epoca, a unei memorii $i, eventual, in final, a unor norme de conduita
morala, daca si pentru ca ajuta la identificarea si afirmarea unor valori si la
recunoasterea si eliminarea unor erori. Singura sansa a unei astfel de cercetari
sta, de accea, in conlinuarea ei.
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A.D.: Ce efect poate avea asupra tinerilor si nonconformlstllor oameni de teatru
de astazi parcurgerea acestui peisaj moral extrem de ambiguu, in care ,cei buni®
sunt impuri, iar ,cei rai“ salveaza spectacole?

L.M.: Credinta mea este ca ,tinerii si nonconformistii teatrului de astazi“ au
maturitatea necesara de a nu imparti nici pentru trecut, nici pentru prezent viata
intre ,buni“ si rai“. Pentru a ma intari in aceasta credinta, voi aminti raspunsul concret,
citat de dumneavoastra, al domnului Cristian Ghinea, care a creditat ca fiind nuantate
nemultumirile de sine ale artistilor (cei ,buni“) si fals si neverosimil eroismul cu care
se |mpauneaza cenzorii (cei ,rai*). Impuritatea unor gesturi si actiuni, atat de o parte,
cat si de cealalta, poate distorsiona partial evaluarea, dar nu o poate impiedica si
nici deturna. Mai ales ca ea confirma o constanta: cei care au avut o constiinta morala
(mai mult sau mai putin sfasiata) o au si astazi. Cei care nu — nu.

A.D.: Exista pericolul ca prima parte a volumului colectiv sa fie citita mai mult ca
o comedie umana? Cristian Ghinea, de pilda, e tentat chiar sa realizeze o tipologie umana
a Cenzorului: ,amnezicul®, ,ticalosul logoreic®, ,enigmaticul”. In contrast cu aceasta
Lviermuiald“, cand simpatica, cand respingatoare, studiile consacrate ,scenei
contemporane”i se par plictisitoare”. Erau ele intr-adevar necesare in context? Ce anume
i-a indreptatit pe oamenii de teatru sa intrebuinteze si dupa '89 termenul de cenzura?

L.M.: O intrebare multistratificata. As spune, mai intai, ca nu vad nici un ,pericol”
in a citi cartea ca pe o comedie umana. Dimpotriva.

In al doilea rand, cartea — si vorbesc, aici, despre un corpus unitar, imaginar,
care reuneste cele doua volume: Viata teatrala in si dupa comunism si Cenzura in
teatru... —invita la lecturi diferite. Asa cum indica primul titlu, cenzura nu este decéat
una dintre teme, investigata ea insasi cu mijloace variate: prin metode ale istoriei
orale (reconstituirea unor dosare de spectacol), in partea intai a primei carti, si prin
restituirea de documente, in cea de-a doua carte. Partea a doua a primului volum,
intitulata ,,Scena contemporana*“ (admit ca aceasta ar putea constitui o carte in sine)
este alcatuita dintr-o suita de studii critice de autor, care incearca o prospectare a
unui fenomen inca in plin@ miscare, ce abia incepe sa fie cercetat. Dupa 1989,
cenzura a incetat sa mai reprezinte o constanta institutionala si daca mai putem
vorbi despre spectacole de teatru cenzurate (si, din pacate, putem), acestea sunt,
totusi, cazuri izolate — reflexe intarziate ale unor mentalitati nereformate, dar si dovezi
de persistenta ale unor deprinderi de gandire adanc inradacinate. Altele sunt insa,
in opinia autorilor acestor studii, problemele actuale ale teatrului roméanesc:
institutionalizarea, legiferarea, formele teatrului independent, alternativ sau
experimental, partial sau integral interzise sub comunism si care acum incearca
sa se exprime si sa se defineasca in raport cu teatrul de repertoriu, el insusi
reformabil. Fireste ca noile teme au reclamat alt instrumentar metodologic si de aici,
cred, aparenta lipsa de continuitate.

A.D.: A actionat cenzura in teatru altfel decét in domeniul vietii literare? Mai
bland, mai pervers, mai nociv?

L.M.: Nu cred ca incap grade de comparatie. Cenzura a avut un rol distructiv,
malefic si radical, oriunde s-a manifestat.

Pe de alta parte, unele distinctii pot fi operate, in functie de felul cum au fost
distribuite accentele. Cenzura in teatru era mai complexa, deoarece viza atat palierul
textual (comun cu cel al literaturii), cat si pe cel, specific, al reprezentatiei. Exista,
cu alte cuvinte, o cenzura de text si alta de spectacol si chiar daca echipa de cenzori
putea fi uneori aceeasi, etapele erau distincte, una potentand-o pe cealalta. Anumite
replici treceau neobservate la lectura textului si ajungeau sa fie publicate, insa erau
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Melania URSU, George MOTOI, Ligia MOGA, Alexandru MUNTE si Mona MIRCEA in
Nu sunt Turnul Eiffel de Ecaterina Oproiu, regia Andrei MIHALACHE, Teatrul National Cluj (1983)

-
-

interzise de cenzorii ingroziti, cand le auzeau spuse de actor pe scena. Faptul tine,
dincolo de viziunea regizorala si/sau interpretarea actoriceasca (ce puteau muta
accentele si sublinia sensuri ilicite) de diferenta dintre cuvantul scris si cel rostit.
Am sa aleg un exemplu chiar din carte. Nici un cenzor nu se mai impiedica, la
reeditarea, in anii ‘80, a lui Caragiale, de cuvantul ,tutulor* (folosit de Ceausescu),
dar era de neimaginat ca el sa fie admis pe scena. Pot depune marturie despre o
comisie, de cenzura formata exclusiv din universitari, care, in anul 1985, cand studentii
trupei ,Ars Amatoria & fiii“ jucau spectacolul Tema si variatiuni (regia lon Vartic), s-a
deplasat special pentru a verifica daca ,teribilul“ cuvant va fi rostit pe scena, incalcand
astfel interdictia categorica formulata in comisiile de vizionare anterioare.

Chestiunea se nuanta, asadar, si in functie de specificul receptarii. Puterea,
constienta de limitele sale de supraveghere, sfarsise prin a nu se mai interesa de
cititorul solitar, insa reactia unui public de teatru (orice grup era, pentru partidul
comunist, potential subversiv) o punea instantaneu in alerta. Cu céat gradul de
audienta era mai mare, cu atat era sporita mai tare vigilenta. Oricat de exigenta,
aceasta din urma nu izbutea, insa, aproape niciodata sa controleze totul si mai ales
sa blocheze complicitatile ce se nasteau exponential intre scena si public.

Interviu realizat de Asdacea DUMITRY
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EVENIMENT TEATRAL

lon PARHON

Ui Tormew pertru Toate danolimpunile

Sfarsitul anului 2006 a marcat inca un succes de referintd, pentru arta
spectacolului din Romania. Poate un succes de o dimensiune fara precedent, daca
ne gandim la faptul ca el a fost inregistrat, succesiv, in sase capitale occidentale,
in cadrul aceluiasi turneu cu Don Quijote, spectacolul Teatrului National din
Bucuresti, conceput de Dan Puric, la care s-a adaugat si o reprezentatie cu o valoare
emotionala deosebita, fiind gazduita in orasul natal al lui Cervantes. Turneul a fost
organizat si finantat de Ministerul de Externe roman, printr-un proiect pilduitor in
ce priveste implicarea sa in zona culturii, iar trupa cu Dan Puric la timona a beneficiat
de asistenta echipei tehnice de la Nationalul bucurestean, careia i s-au adaugat
cativa colaboratori experimentati, in frunte cu producatorul Valerian Mares si
managerul Daniel lvan, apreciata scenografa Doina Levintza, autoarea costumelor,
directorul economic Constantin Vanatoru, tehnicianul de scena Traian Zecheru,
maestrul de sunet Gaby Petrescu, tehnicianul de lumini Georgiu Stan, realizatorii
proiectiilor video Cristian Petic si Daniel Apostol, masinistul Eugen Mares s.a. Din
respect profesional si cultural pentru evenimentul acesta, cred ca este bine sa
cunoastem numele protagonistilor. Alaturi de Dan Puric, interpretul lui Don Quijote,
Constantin Dinulescu, cel care I-a intrupat cu savuros umor pe Sancho Panza, si
lleana Olteanu, interpreta Dulcineei din Toboso, in spectacol au evoluat si au cules
aplauzele spectatorilor actorii: Carmen lonescu, Violeta Totir, Silviu Oltean, Mircea
Cristescu, Ana Pepine, Antoaneta Vladescu, Mihaela Ailincai, Nadejda Dimitriu, Elena
Valentina Popa, Claudia Susanu, Adrian Nour, Vadim Rusu, Paul Cimpoieru, Toni
Dumitrescu, Stefan Ruxandra, Daniel Fat, Gabriel Calinescu, Axel Moustache, Florin
Rosu, Petrica Voicu.

Debut cu dreptul

Turneul a fost inaugurat la Berlin. in cea mai mare sala de spectacole a ,,Casei
Culturii Ruse®, din centrul capitalei germane, unde, precedata de cuvantul introductiv
rostit de ambasadorul Bogdan Mazuru si de Adriana Popescu, directoarea Institutului
Cultural Roman, reprezentatia a fost marcata de doua aspecte contradictorii. Pe
de-o parte, un inceput cu mici dificultati in zona tehnicienilor, iar pe de alta, cu o
risipé de energie, entuziasm si profesionalism din partea interpretilor, care au ridicat
sala in picioare, populata de mult-mai numerosi spectatori decat permiteau cele
500 de locuri. In public, multi reprezentanti ai Thaliei, muzicieni, oameni de cultura
din tara-gazda, printre care si unii plecati din Romania, ca domnul Valentin Platareanu,
actorul Teatrului de Comedie, sau doamna Angela Ameke, aradeanca, directoare
de festival, buna cunoscatoare si admiratoare a spectacolelor trupei ,,Passepartout®,
condusa de Dan Puric. Este un spectacol de o remarcabila si binevenita unicitate,
atat prin profunzimea impresionanta a semnificatiilor sale, cu ecou puternic in
actualitate, cat si prin surprinzatorul sau limbaj non-verbal, complex si atractiv, fara
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a face concesii modei, remarcau oamenii de teatru, printre ei aflandu-se si cunoscutul
actor berlinez Peter Waschinski. Emotia interpretilor s-a manifestat pana la ceasurile
tarzii ale noptii, cand au vizitat centrul orasului, poarta Brandenburg si ramasitele
zidului ce pastreaza numele numeroaselor victime ale intolerantei . comuniste, apoi
cladirea atat de moderna a Parlamentului, unde, pe o panta strajuita de otel si pereti
de sticla, poti urca pana la ultimul nivel, ceea ce permite o uluitoare vedere
panoramica asupra Berlinului. Nu putini dintre tinerii actori aflati in grupul vizitatorilor
nocturni ne marturiseau ca este prima lor iesire in Occident ! Si nu intdmplator, ei
au devenit si cameramani sau fotoreporteri. La numai trei zile de la acest debut,
am trecut cu feribotul de la Calais la Dover, in locuri a caror celebritate este legata
de uriasele sacrificii din timpul razboiului, si am ajuns in spatiul celui mai bun teatru
din lume, patria marelui Shakespeare. Londra ne-a primit cu o vreme schimbatoare,
cand foarte cald, cum nu s-a mai intdmplat de vreo trei secole, cand cu ploaie
torentiala, ce te impiedica sa te bucuri pe deplin de privelistile ivite de la etajul
faimoaselor autobuze londoneze, de un rosu aprins, vizibil de la distanta. La ,Cadogan
Hall“, cu peste 850 de locuri, am asistat la o repetitie de vreo cinci ceasuri si mai
bine, cuprinzand si mici modificari impuse de faptul ca scena nu avea culise, caci
edificiul, bine dotat tehnic, apartinea unei institutii de cult scientist. In sala, le-am
descoperit, profund impresionate de cele vazute, pe aceeasi doamna Ameke si pe
Anneli Halonen, atasat cultural al Ambasadei Finlandei in capitala britanica. Insesi
aceste repetitii isi apropie meritul unor fascinante spectacole prin insistenta naucitoare
si totodata istovitoare a regizorului in corectarea fiecarui amanunt neglijat, fie de



.lumina“ ori ,sunet®, fie de vreun interpret, sau detalierea si motivarea tuturor
gesturilor, prin ,strAngerea“ timpului afectat racordului dintre ,peripetiile ce
alcatuiesc cele 25 de tablouri, de la tandra intalnire dintre Don Quijote si Sancho
Panza, pana la ,crucificarea® eroului; sau prin fulgurantele ,lectii de teatru® oferite
de Dan Puric. Surprinzatoare pentru mine, care cunosteam bine spectacolul, au
fost unele schimbari mai greu sesizabile, dar importante, ivite din conduita
perfectionistului, in care am remarcat sinceritatea dialogului dintre Dan Puric si
tinerii lui colegi de scena, receptivitatea ,profesorului“ la unele sugestii ale ,.elevilor®.
Succesul spectacolului, insotit la final de repetatele ovatii ale unei sali pline, a
fost completat in chip fericit de atmosfera de prietenie si buna dispozitie, de
ospitalitatea ce si-a pus pecetea pe receptia de la Institutul Cultural Roman, unde
doamna director Gabriela Massaci si domnul Sorin Baciu, atasat de presa al
ambasadei noastre, au elogiat atat meritele artistilor romani, cat si reactia publicului,
de un entuziasm cum foarte rar s-a mai putut vedea la spectacolele straine
prezentate la Londra. inalte cuvinte de apreciere au fost rostite in foaier, dar si
la cabinele artistilor, de domnul Vladimir P. Pillalta, ambasadorul Republicii
El Salvador la Londra. O tanara ce studiaza ,arta comunicarii“, Alice Brighton,
dornica si ea sa-i felicite pe protagonisti la cabine, a acceptat cu greu informatia
potrivit careia pe scena au evoluat actori si nu dansatori de profesie, admiratia
sa oprindu-se si asupra acelor ,schimbari de tonalitate, de la candoare si poezie
la drama ori la umor si grotesc, la conotatiile moral-politice legate de ororile de
ieri si de astazi ale lumii in care traim*.



Fagadau nu ne vrea !

Drumul spre Paris, cu autocarul ,Gregory Tour“, in care pasagerii, cum
spuneam, devin si pasionati fotoreporteri si cameramani, este adeseori marcat
de marturisirile admirative ale tinerilor artisti cu privire la Trafalgar Square si
Leicester Square, la National Galerie, la Hyde Park si la norocul de a fi fost martorii
unui exceptional ,spectacol al schimbarii garzii la Buckingham Palace, cu acei
cai superbi inseuati de barbati chipesi ori de femei foarte tinere, in costume
stralucitoare sau in pelerine negre, ale caror priviri surazatoare, prietenoase, ar
putea rivaliza cu starletele Hollywoodului. Cativa ,umblareti“ dintre actori se grabesc
sa ne vorbeasca si despre acel amestec de lumini si umbre nocturne din Soho,
despre ispitele industriei erotice, cu personaje deocheate, pe care nu-i bine sa
le tintesti prea mult cu privirea...

Si iatd-ne in Parisul unde tot artistul viseaza a-si masura valoarea in
confruntarea cu un public naravit la evenimente culturale de mare anvergura.
Dar aici, o prima surpriza neplacuta. Asa cum ne-a informat staff-ul trupei,
spectacolul Nationalului bucurestean cu Don Quijote nu avea sa se desfasoare
intr-o sala de la Théatre des Comédies des Champs Elysées, asa cum era
prevazut, intelegerea fiind reziliata unilateral de catre domnul Misu Fagadau, din
partea acelui teatru. In ceasul ,al 14-lea“, a fost gasita sala Teatrului ,Espace
Pierre Cardin“, de langa Place Concorde, foarte aproape de Teatrul Marigny,
aureolat de numele si activitatea Elvirei Popesco. Din fericire, scena a convenit
de minune trupei lui Dan Puric si tehnicienilor, fiind deja ,familiarizata“ cu
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spectacolele non-verbale, gratie succeselor acelui ,teatru coregrafic* practicat
aici de domnul Gigi Caciuleanu. Dificultatile schimbarii locatiei au impus...
transportul unor spectatori, de pe Champs Elysées la ,Espace Pierre Cardin®,
dar si inceperea spectacolului mai tarziu decéat era plamflcat in ciuda acestor
neajunsuri, reprezentatia a lasat o foarte buna impresie in randul spectatorilor
francezi si romani, al membrilor ambasadei noastre la Paris, care i-au felicitat
pe regizor si pe cei din staff-ul turneului, impresie cu mult mai buna decéat aceea
produsa asupra trupei de simulacrul de cocteil improvizat intr-un ungher al
foaierului, cu fete de masa negre (!), la care artistii au ajuns cand totul era deja
terminat ! Printre spectatori, scenograful de origine romana Puiu Ganea, stabilit
in Elvetia, ne-a spus ; ,Am venit aici special pentru Dan Puric si ma bucur sa
constat nu numai virtuozitatea, dar si seriozitatea exceptionala a demersului sau
artistic , cu o trupa foarte tanara, dar si talentata, care s-a dovedit capabila sa
impresioneze asistenta intr-un oras ca Parisul si intr-o vreme tot mai obisnuita
cu derapajele artei spectacolului catre superficialitate si vulgaritate®.

Varf de forma

Urmatorul popas de pe traseul celor aproape 10.000 de kilometri s-a petrecut
la Bruxelles, unde intreaga ,delegatie“ a fost intampinata cu o mare bucurie si
ospitalitate de catre Ambasada si Institutul Cultural Roman, mai precis, de domnul
ambasador lon Jinga si doamna Dana Jinga, dar si de doamna Mihaela Ganea,
care, cu firma ei de management, pe tot parcursul turneului, s-a aflat aproape
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de cerintele profesionale ale trupei. La receptia desfasurata la ambasada, cu o
seara inaintea spectacolului, dar si la cocteilul de ,la revedere®, de la Teatrul
.Bozar, edificiu conceput de celebrul arhitect Horta, cu elemente de ,art-deco”,
artistii au fost felicitati de numeroase personalitati ale vietii culturale, dar si ale
organismelor politice — Comisia Europeana, Parlamentul european, NATO - care
isi desfasoara activitatea in capitala Belgiei. Cred ca aici, la ,Bozar” spectacolul
Nationalului bucurestean a atins forma lui maxima, iar publicul a dovedit cea mai
mare receptivitate aplaudand frenetic, tablou dupa tablou, cu ovationari
zgomotoase vazandu-i pe Dan Puric si Bopsi Dinulescu, pe tinerii interpreti ai
step-ului si ai galopului in sunetele Cavaleriei rusticane! Cu lacrimi in ochi de
surpriza si emotie, doamna Jana Cernatesco, pictorita, si domnul Anatol
Covalescu, ce urmase Conservatorul bucurestean cu decenii in urma,
considerau ca un asemenea spectacol romanesc ,ar trebui sa faca ocolul lumii
prin actualitatea, farmecul si limbajul sau universal®. Alaturi de multi oameni de
teatru si de cultura prezenti in sala si la cocteil, printre admiratorii reprezentatiei,
grabiti a-si exprima opiniile elogioase, i-am remarcat pe domnul Poul Bjerregaard
Thomsen, reprezentant al Directoratului General pentru Educatie si Cultura din
Comisia Europeana, dar si pe acel distins si bun prieten al Romaniei, domnul
Jonathan Scheele, pana nu de mult seful Delegatiei permanente a Comisiei
Europene la Bucuresti..

Pe urmele ,,Cavalerului Tristei Figuri*

Purtati ,pe sus* de bucuria succesului de la Bruxelles, dar si cu amintiri
de nesters din frumosul oras cu o arhitectura de mare rafinament, ,ultimul oras
burghez dintr-o Europa tot mai grabita sa-si piarda traditiile“, cum ne spunea
un alt admirator al spectacolului, dar si de peisajul greu de uitat de la Biarritz
(asa cum, dupa popasul spaniol, aveam sa ne incantam de cele vazute pe Coasta
de Azur), am descins pe urmele ,Cavalerului Tristei Figuri“, pe pamant spaniol.
Aici, la Madrid, trupa si-a aflat doi ,amfitrioni“ minunati, de la Ambasada romana,
domnul Stefan Nicolae, atasat de presa, si doamna Sorina Nicolae, atasat
cultural, care au fost si ,colaboratori“ de nadejde si ,ghizi“ foarte competenti
pe tot parcursul sederii, atat in capitala spaniola, cat si la spectacolul de la Alcala
de Henares, orasul natal al lui Cervantes. La Teatrul ,Alcazar, elegant si spatios,
cu 750 de locuri, imbracat intr-un rosu energizant, numerosi spectatori spanioli,
dar si romani care muncesc aici (,uiti-l mai pi Puric, ii moldovean de-al meu !“
exclama o doamna plecata din Suceava) , aplauda galagios, cu un entuziasm
de nedescris, dialogurile... mute dintre Don Quijote si Sancho Panza, dar si scena
de la ,crdsma“, pe muzica sud-americana, apoi flamenco-ul fetelor, apoi
.cavalleria“ si step-ul. Finalul gaseste sala in picioare si trupa uluita si ea de
aceste reactii, prin care artistii romani izbuteau nu numai un succes binemeritat,
dar si o victorie asupra unei... scene mult micsorate datorita decorului altui
spectacol, ce nu putea fi demontat in timp util! Graitoare pentru valoarea si
succesul reprezentatiei au fost cuvintele adresate de domnul Angel Sanchez
Hernandes, profesor, specialist in literatura lui Cervantes : ,Nu cred sa fi intalnit
vreo restituire mai buna a esentei romanului, o sinteza atat de subtila si
convingatoare a bogatelor lui semnificatii, totul fiind exprimat intr-un limbaj
universal si modern, de o memorabila tensiune emotionala“. A doua zi, la Alcala
de Henares, ne-am bucurat sa vizitam celebra si superba Universitate, veche
de cinci secole, cu sala aproape ,mitologica“, unde se desfasurau acele
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.doctorate“ de o naucitoare exigenta, ce durau 20 de zile si gazduiau un veritabil
.meci“ intre candidat si cei doi examinatori, completati de inca 40 de
profesori-asistenti (!), sala innobilata astazi de ceremoniile conferirii ,Premiului
Cervantes®, onorate mereu de prezenta regelui. Amintiri minunate s-au tesut
apoi la Casa in care a trait Cervantes, cu o banca in fata, ,animata“ de statuile
personajelor Don Quijote si Sancho Panza, dar si in sala pitorescului teatru vechi,
cu 200 de locuri, unde pasea candva chiar domnul Lope de Vega ! Seara, la
Teatrul ,Cervantes®, din centrul acestui oras cu 200.000 de locuitori, din care
aproape 20.000 sunt romani, nu am mai intalnit aceeasi ,sala plina ochi“, de
la Madrid, Berlin, Londra sau Bruxelles, dar aplauzele si repetatele exclamatii
de satisfactie ale spaniolilor si ale acelor putini romani aflati la reprezentatie
(,Romanasii muncesc pe branci aici, nu prea au timp de spectacole*, ne spune
cineva din public), aduc dovada implinirii efortului trupei, felicitata calduros la
Madrid si de doamna ambasador Maria Ligor.

Un spectacol pentru mileniul trei

Cu doua innoptari intermediare, una la Aix en Provence, alta la Verona, la
ore foarte tarzii, ce iscau regretul de a nu mai putea trage o fuga in aceste asezari
cu impresionanta carte de vizita, Don Quijote a ajuns si la Viena, sediul atator
celebre festivaluri, unde, nu cu prea multi ani inainte, poposisera si Danaidele
lui Silviu Purcarete. O zi de ,relaxare” a fost consacrata vizitelor in oras, pe strazile
si in magazinele elegante impodobite feeric Tnaintea sarbatorilor Craciunului, la
Catedrala ,Sfantul Stefan®, la ,Opera“, la cladirile impunatoare ale Parlamentului
si Primariei, la castelele Belvedere si Schénbrunn etc. Spectacolul de la sala
~Akzent", cu public numeros, in primele minute circumspect, rezervat, apoi revarsat
intr-un torent de aplauze si felicitari, a incununat cu brio turneul, fiind urmat de
o scurta receptie la Institutul Cultural Roméan, condus de doamna Carmen
Bendovschi, unde participantii s-au inghesuit sa-i felicite pe Dan Puric, pe
Constantin Dinulescu, pe mai tinerii lor parteneri de joc, considerand spectacolul
Teatrului National din Bucuresti drept ,un exceptional mesager al artei
romanesti, dar si al spiritului operei lui Cervantes in confruntarea cu publicul de
astazi, cu mileniul trei“.

Desigur ca s-ar mai putea scrie multe despre acest turneu, despre marile
framantari, indoieli, emotii si tensiuni prilejuite de varietatea si de dificultatile
schimbarii spatiului de joc despre problemele de sanatate ale unor artisti ca
lleana Olteanu, accidentata de... masina ,de vant“, Gabi Petrescu, Nadejda
Dimitriu si, mai ales, Mircea Cristescu, obligat sa ramana mai bine de o
saptamana in spital la Londra, datorita unui preinfarct ! Demna de o poveste
seducatoare este si acea ,telenovela® insolita pe care au realizat-o tinerii si
neastamparatii protagonisti ai turneului, cu actrita Violeta Totir si managerul
Daniel Ivan in prim-plan, prezentata ,in premiera“ la Viena, pe un ecran imens,
din sala Teatrului ,Akzent®, cand insusi Dan Puric a impartit ,premiile
cinematografice, imprumutate de sub bradul de Craciun din foaier, in uralele
asistentei! Era si aceasta o frumoasa joaca din sanul unei trupe care in acest
turneu a facut sa triumfe ludicul. Toate par amanunte mai putin semnificative
pentru criticul de teatru. Dar merita a fi mentionate chiar si laconic, pentru ca
apartin si ele acelor ,clipe de viata“ inconfundabile, emotionante, memorabile,
dintr-un turneu de o anvergura fara precedent, innobilat prin talentul sau ravna
protagonistilor.
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Oana Bors: Ce v-a facut sa alegeti scenografia ca meserie?

Luana Dragoescu: Eu nu am vrut sa merg la Scenografie. Ma pasiona fizica,
dar aveam ,dosar“ si nu m-au primit. Atunci, parintii mei mi-au zis, daca tot iti place
matematica, du-te la Arhitectura. Aveam si oarece abilitate catre desen. Facusem
desen, ca asa era pe vremea aia, faceai pian, dans. Ma pregateau pentru o viata
burgheza. Numai ca, foarte cocheta fiind (aveam doar 15 ani cand am terminat




scoala) nu purtam ochelari pe strada, ca sa nu rada lumea de mine. Cand m-am
dus la examen mi-am uitat ochelarii acasa! Si asa ca l-am picat. Am dat, atunci, la
ceva apropiat, la Scenografie, pentru ca nu-mi placea sa stau acasa.

0.B.: Deci a fost o intdmplare.

L.D.: Toata viata mea a fost o intamplare. Uite, cand m-am nascut, toata lumea
spunea ce copil norocos sunt. M-am nascut intr-o familie-cu o situatie materiala
buna. Dar, dupa trei ani, au venit comunistii. Tata a fost trimis cu domiciliu fortat.
Bunicul meu, insa, era membru in Comitetul Central, pentru ca Titel Petrescu era
var cu bunica. Cand Titel si-a facut partid, a luat toata familia. Asa ca bunicul meu
a sarit de la Conservatori la Democrati. Dupa care, a trecut la Comunisti. Tatal meu,
care n-a facut politica a fost, cum spuneam, obligat sa plece din Bucuresti, fratii
sai, ofiteri, au fost scosi din armata. Era asa, un fel de brambureala. Tot datorita
unei intdmplari ne-am intors in Bucuresti. Un var de-al mamei avea o functie
importanta. Erau mai multi frati, fiecare dintre ei inscris intr-un partid. Mai tarziu,
am inteles ca, de fapt, aveau o afacere si, ca sa o protejeze, intrasera fiecare intr-un
alt partid. Unul dintre ei era comunist. Mama era de principiul: prost, prost dar e
prostul ,nostru“. Asa ca se ducea la el, la lagarul de la Targu Jiu. Atunci cand eram
cu domiciliul fortat, a aflat ca asta a devenit mare stab. Si s-a dus la Bucuresti. El
i-a spus: ,Divorteaza, eu intotdeauna te-am iubit.“ Drept urmare, mama i-a tras doua
palme si a plecat. Pe hol s-a intalnit cu un domn care a recunoscut-o: ,Sarut mana
doamna, ce mai faceti, eu va stiu de cand veneati la noi, la Targu Jiu, si ne era
bine.“ Mama s-a plans ca, uite, am venit la varul meu si nu poate sa ne ajute. Si
uite asa, peste cateva luni am fost chemati in Bucuresti, tata si-a recapatat dreptul
de munca. A fost pus chiar intr-un post bun. Deci astea sunt...

O.B.: Intamplatri..

L.D.: Da. Eu am ramas, insa, cu dosar. Aveam o educatie burgheza. O fata
trebuia sa stie sa gateasca, sa stie tot ce se intdmpla intr-o casa, pentru ca servitorii
sa nu o fure. Stiam sa cant la pian, am luat lectii de desen. M-am dus foarte devreme
la scoala, pentru ca acolo unde stateam cu domiciliul fortat era o garnizoana rusa
Si nu aveam voie sa ma joc cu copii. Ca sa pot sa ma joc, m-am dus la scoala.
Stiam deja sa scriu si sa citesc, deci acest lucru nu a fost o problema. Am terminat
liceul la 15 ani si, dupa cum spuneam, am vrut sa fac fizica. Mi se pare ca este o
chestie complexa. Ea ne conduce viata. Tatal meu, care nu stia sa faca absolut nimic
in afara de avocatura, nici sa se barbiereasca singur nu stia, a fost foarte socat
dupa cele ce i s-au intamplat si imi spunea tot timpul ca tot ce fac sa fac bine, pentru
ca oricand poate sa-mi slujeasca de a doua meserie. Asa ca eu ma pricep la tot
ce tine de zona de aparatura electrica. Schimb sigurante, repar. Si cand mi-am luat
carnetul de conducere mi-a zis: “E o alta meserie®. Caci matusa mea, dupa razboi,
s-a facut taximetrist, fiind una dintre primele femei din Romania care avea carnet.
Cara prajituri de la marile hoteluri, cara diverse lucruri. Tata a fost foarte impresionat
de ea. De aceea zic ca viata mea a fost o intamplare si tot de aceea nu pun mare
pret pe lucruri. Stiu ca poate oricand sa vina cineva si sa-mi spuna: ,, lesi afara din
casa asta“, iar eu trebuie sa plec. Cineva care are putere atunci si are un interes
poate sa-ti schimbe viata. Ca si casatoria. Traiam intr-o familie in care nu prea au
existat divorturi. Si credeam ca e pe viata. E, uite ca nu a fost asa.

lar cu Made (Mlhal Madescu, n. n) ne stiam de doua mii de ani lumina, ne
intalneam din cand in cand. inainte de Revolutie, ne-am intalnit la un spectacol festiv.
,Ce mai faci, Made?* ,Bine, tu ce faci?* ,Uite, mi-au murit ambii parinti (parlntu mei
au murit la trei saptamani distanta), am divoriat, m-am mutat de doua ori“. Lui i se
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intimplase cam acelasi lucru. La Revolutie ne-am intalnit in piata si am ramas
impreuna, deci tot o intamplare. Pentru ca suntem doua firi total diferite si daca
mi-ar fi spus cineva nainte as fi rds mult, eu fiind o persoana mai impulsiva, mai
sportiva, cu alte preocupari, ziceam eu, si alte energii. Made m-a moderat foarte
mult. L-am mai stricat si eu putin. Caci imi place partea teatrala a vietii, poate de
aceea, pana la urma am facut teatru. M-am nascut intr-o familie in care se tinea
cont de eticheta. Chiar atunci cand stateam in bordeiul acela.

O.B.: Preocupari legate de teatru existau, totusi, in familia dumneavoastra?

L.D.: In masura in care tatal meu era prieten cu o multime de actori. Cu Vraca, cu
Geo Barton, cu Botta, cu Colea Rautu. Bunica mea era prietena cu Lucia Sturdza Bulandra.

O.B.: Dar unul dintre directorii Teatrului National din Craiova a fost ruda cu
dumneavoastra.

L.D.: Era varul bunicului meu. Asa, si bunicul meu a scris o piesa care s-a jucat
la Nationalul din Bucuresti, Caprita. A jucat Maria Filotti. Avea inclinatii, dar viata
lui era una burgheza, unde ideea de a face teatru nu era prea bine primita. Daca
nu ar fi fost comunismul, nici eu nu as fi facut. Poate ca as fi urmat o facultate, cum
a facut si mama, si nu as fi profesat. Era de bonton sa ai studii, dar sa nu faci nimic.

O.B.: Dar debutul?

L.D.: La Teatrul Giulesti, eram studenta. Cred ca in 1968. Cu Gina lonescu
am facut primul spectacol. Nu, la primul meu spectacol am fost asistenta Sandei
Musatescu, o scenografa extraordinara. Geta Vlad era regizoare. Profesorul nostru
ne repartizase ca asistenti de regie. Unii la Casandra, asa Vittorio Holtier a lucrat
cu Alexa Visarion, altii in teatre. Apoi, am lucrat o piesa cu Gina, pe urma cu Mihai
Pascal. Dupa ce am terminat facultatea, am fost repartizata la Anima Film, unde
am facut film de desen animat.

O.B.: Cati ani?

L.D.: Am stat cam trei ani si am lucrat cu un om la care tineam foarte mult si
care a insemnat ceva pentru mine: regizorul de film, Bob Calinescu. Un tip care,
la valoarea lui, nu a avut norocul ca sa fie cu adevarat recunoscut. Dupa care m-am
mutat la Opereta.

O.B.: A fost dorinta dumneavoastra de a va intoarce in teatru?

L.D.: Eu nu mi-am dorit sa fac film, asta a fost repartitia. Profesorul nostru,
Alexandru Bratasanu, un om extraordinar, s-a suparat pe noi si a vrut sa ne puna
sa devenim profesori. Numai ca Scenografia era singura sectie care nu facuse
pedagogie. Si atunci, I-a repartitie, ne-au dat afara si ne-au lasat doua luni la
Dispozitia Comitetului de Cultura si Arta. Nu aveau posturi. Dupa doua luni, ne-au
chemat si ne-au dus la Televiziune. Cand am vazut ce se intampla acolo, am iesit
toti valvartej. Nu era de noi. Am zis ca nu am facut facultatea ca sa stau aici pe
coate si sa pun un vas cand vine Cleo Stiber, prima prezentatoare a Televiziunii
Romane. Am plecat si ne-am dus la Buftea. Am ales Filmari combinate, nu se numea
inca AnimaFilm. Eu ma maritasem, Buftea insemna plecarea in deplasare, iar fimarile
combinate imi oferau un program care imi convenea. Chiar daca luam masina de
la Icoanei. Apoi, Studioul Animafilm s-a mutat in Bucuresti. Era un director extra-
ordinar, Marin Paraianu, care l-a ridicat; Animafilm era chiar membru in ASSITEJ.
Era foarte bine vazut. Dar Paraianu a disparut si a decazut si institutia. Asa se
intdmpla uneori. Directoarea care a venit dupa Paraianu, mi-a dat, mie si colegului
meu sa facem un film. Noi l-am facut in bataie de joc, dar toti au zis ca e genial.
Faceam gravura, am luat niste spalturi de la gravura si am pus personajele peste
ele. Ne batusem joc ca sa ne lase in pace. Nu vroiam sa fiu regizor de film de
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animatie, asa ca am plecat. De fapt, am avut un noroc, caci nu se pleca asa usor
pe vremea aceea. Mai era inca Dacian la Opereta. Am mai colaborat, in perioada
aceea, cu Teatrul Giulesti, cu Teatrul de Copii si Tineret pdna cand m-am mutat
acolo, pentru ca mi se parea mie ca iti ofera cele mai bune posibilitati de a face
scenografie. Mi se parea ca iti dadea foarte multa libertate.

O.B.: Si, s-a demonstrat ca asa este?

L.D.: Nu. In principiu, aveai o oarecare libertate, dar in zona asta, a teatrului
pentru copii, e foarte ciudat, dar regizorii se duc mult mai usor catre kitsch. Au mai
iesit si lucruri mai hazoase. Am lucrat si cu regizori care ma lasau sa fac ce vreau
eu. Cum a fost Gruia Sandu.

O.B.: In ultimul timp, va ocupati mai mult de costum. De ce aceasta optiune?

L.D.: De cand lucrez cu Made, am impartit lucrurile. Lui 1i place mai mult sa
se ocupe de decor. Nu pot sa spun ca a fost o optiune. Daca as putea sa optez
pentru ceva, ceva care mi-ar face mare placere, ar fi sa-l cunosc pe Lagerfeld. Sau
pe Yves Saint-Laurant. Imi place modul lor din gandire, cum lucreaza.

O.B.: /ar colaborarea pe scena, cu domnul Madescu, cum a inceput?

L.D.: A inceput tot dintr-o intdmplare. Noi am fost colegi de facultate, el trebuia
sa-mi fie asistent, dar profesorul lui I-a ales pe altul, ceea ce a fost foarte bine, ca
poate ca nu ar fi facut acum ce a facut. Cand ne-am luat, ca sa zic asa, am inceput
si aceasta colaborare. Pana atunci nu lucrasem nimic impreuna.

0.B.: Ce e mai important atunci cand va apucati de un costum?

L.D.: Nu lucrez niciodata fara sa stiu distributia. Nu sunt genul de om care sa
faca asta. De exemplu, am vazut la Brasov, pe peretele unei cabine, o schita de
costum foarte frumoasa. Superba chiar. Era facuta pentru lon Georgescu. Dar in
schita, silueta era filiforma, iar Georgescu avea o conformatie patrata si fara gat.
De fapt, eu gandesc personajul, nu costumul in sine, iar acest personaj il construiesc
in functie de actor, de personalitatea lui. Ma ajuta foarte mult daca il cunosc. Daca
nu, incerc sa vad cateva spectacole Tnainte, ca sa-mi pot da seama cam care este
proportia lui. De exemplu acum, la Mamouret (ultima premiera a Teatrului ,Bulandra“
n.n.), am primit, indirect, un compliment foarte frumos. O tanara i-a spus lui Pavlu,
al carui corp nu e foarte bine proportionat: “Mai, tu pe scena esti foarte frumos*.
Deci am reusit sa-l remodelez.

O.B.: Dar, dintre regizorii cu care ati lucrat, cu care ati comunicat cel mai bine?

L.D.: E destul de greu de spus. Au fost multi. Imi plac doi regizori tineri. Unul
e Claudiu Goga, cu el chiar am o comunicare foarte puternica si as vrea sa il vad
mai sus, pentru ca e pacat, e prea modest. Un alt regizor, care cred eu ca e bun,
in special pe comedie, dar care e tinut in umbra, este Puiu Serban. Dintre regizorii
mai vechi, sa le spunem asa, au fost lon Lucian, Savel Stiopul, cu Pita iar am
colaborat bine, Cornisteanu. La Cornisteanu imi place ca stie ce vrea. Are un caiet
de regie foarte bine pus la punct, ceea ce nu vezi la altii. Lucram de obicei aici, la
mine acasa, sta pe canapea, iar eu desenez si imi spune, mai asa sau asa, tocmai
pentru ca stie exact unde trebuie sa ajungem. Am lucrat cu Dinu Cernescu, care
cred ca e unul dintre cei mai buni regizori ai nostri. De altfel, singurele scenografii
romanesti consemnate in istoria decorului mondial, sunt cele de la spectacolele
lui.

0O.B.: Deci va plac regizori care stiu ce vor...

L.D.: Cred cada. Am lucrat si cu regizori care te lasa sa faci ce vrei...Am lucrat
cu multi. Catalina Buzoianu, o persoana dificila, dar o regizoare buna. li fac o placere
lui Made sa o pomenesc, pentru ca lui ii place Catalina. Ei au lucrat o viata intreaga.
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Ceva amuzant: la Richard al lll-lea se interzice, ultimul spectacol pe care I-am facut
impreuna, Catalina i-a spus lui Made:,Draga Made, la spectacolul asta m-am inteles
mai bine cu Luana decét cu tine“. Cu Gelu Colceag am lucrat bine... Nu imi mai
amintesc pe toti, la Opereta, George Zaharescu. Sau Gonta, Beligan, Cristian
Munteanu...

0O.B.: De la Radio?

L.D.: Da. Asta a fost o gluma buna, am fost primul scenograf cu care a lucrat
el pe scena. lar toti ziceau, Luana te-ai facut om, toate scenografiile de la Radio
le vei face tu. Cred, de fapt, ca imi place ca un regizor sa aiba idei. Si sa fie destul
de cult ca sa nu creada ca a el a inventat apa calda.

O.B.: V-ar tenta spatiile neconventionale?

L.D.: imi plac foarte tare. in general imi place sa creez chiar pe scena un spatiu
neconventional. In strainatate se folosesc foarte mult, la noi mai putin si destul de
prost. in strainatate, fac spectacole in uzine dezafectate, hale, si asta nu de acum.
In saizeci si ceva, atunci a inceput nebunia. Imi mai plac ruinele...

O.B.: Spatiile cu alte energii... Dar rolul simbolului in scenografie, cum il vedeti?

L.D.: Simbolul are un mare rol. Nu intotdeauna te folosesti de el, asta depinde
de regizor. Daca tu folosesti simbolul, asa cum face Buhagiar, de exemplu, si regizorul
nu stie ce sa faca cu el, poti sa-l dobori. Pentru mine Buhagiar este unic, foarte
talentat, in plus si foarte muncitor.

0.B.: Deci, practic, cele doua meserii trebuie sa se imbine!

L.D.: Da, asta ar fi ideal. Dar rar se intmpla. E foarte greu sa gasesti un regizor
cu care sa te intelegi foarte bine si ca el sa stie exact ce vrei tu... In realitate, lucrurile
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sunt cam pe la mijloc. Ce mai mi se pare importanta este lumina. intotdeauna am
zis ca, intr-un teatru, il salut pe cel de la lumini. El poate sa distruga sau poate sa
creasca un spectacol. Uite, acum la Mamouret, Made a creat un decor simplu, ca
o cutie. Ducu Darie a facut, insa, luminile si a schimbat totul. E formidabil. Are si
stiinta tehnica a ceea ce trebuie sa foloseasca, stie exact ce reflector i trebuie. A creat
o lumina prin care chiar si culorile costumelor le-a schimbat. Se pot face spectacole
din lumini, se pot crea spatii scenografice. Uite ce face Bob Wilson sau ce facea
Strehler. De exemplu, pentru Insula Sclavilor, in care decorul era un tul si ceva nisip,
montarea dura trei zile. Pentru ca lumina era extraordinara si foarte complicat de
facut. La noi, cum spuneam, Ducu mi se pare ca este singurul regizor care foloseste
cu adevarat lumina. Nu am lucrat cu el si imi pare rau. De obicei, regizorii mai zic:
»Eu nu ma pricep la lumina, nu ma intereseaza*“. Sau stiu sa creeze situatii din lumini,
dar nu e acelasi lucru.

O.B.: Nu v-a tentat niciodata sa faceti lumina intr-un spectacol?

L.D: Nu facniciodata ce nu stiu bine. Cat pot eu de bine, caci nu ma cred geniala
in scenografie. Nu am invatat, cu toate ca am avut un prieten bun care se ocupa
de asta, Petrovici. Dar acum e o meserie noud, pentru ca lucrurile au avansat si
trebuie sa stii, tehnic, ce sa ceri ca sa-ti dea efectul necesar, trebuie sa stii tipuri
de reflectoare... lar legat de simbolistica de care vorbeam, si lumina este tot un simbol.
Poate ca si teatrul e la fel.

0.B.: Ce va place in teatru?

L.D: Probabil ca iluzia.

0O.B.: Sice nu va place?

L.D: Ce nu-mi place, poate ca este peste tot. Chestia asta de ,,a-mi lua locul®.
Nu-ti ia nimeni locul. Cred ca locul fiecaruia este stabilit. Ne dam mari, foarte mari,
in Romania, si daca mergi de la Arad la lasi si spui ca ai lucrat cu actorul cutare
si cutare, actorii de la lasi nu stiu cine sunt cei de la Arad, iar cei de la Arad nu stiu
cine sunt cei de la lasi. Dar pe plan local ei se considera foarte mari. La Paris sunt
300 de spectacole pe seara. Cati dintre actorii de aici stiu actorii din Paris. Nu mai
spun ca cei din Paris nu stiu nimic despre Romania. Cati regizori celebri ai nostri
nu copiaza spectacole din strainatate si le fac aici unde sunt considerati geniali.
Uite, aici sunt doua imagini din Vizita batranei doamne. Una, din 1968, facuta in
Polonia si alta din spectacolul lui Cernescu si scenografia lui Bortnovski, facut dupa
’70. lar spectacolul nostru, ca imagine, |-a copiat pe ala. Asta e doar un exemplu.
Fara sa vreau am avut acces la teatrul polonez. Pentru ca eu facand matematica,
stabii de pe vremea aceea, inclusiv Ceausescu, trebuiau sa-si termine studiile, iar
eu i-am meditat la matematica si la fizica. Asta a fost la inceputul clasei a Xl-a, iar
cand am terminat eu clasa, ei erau deja doctori, dar asta e alta discutie. Asa ca
am cunoscut-o pe doamna care le dadea meditatii la chimie si care, ulterior i-a facut
chiar teza de doctorat Elenei Ceausescu, si m-am imprietenit cu ea. A primit
aprobarea sa se marite cu un ministru al justitiei din Polonia, iar cand a mers in
Polonia mi-a trimis o carte, la care, in afara de profesorul nostru nu mai avea nimeni
acces. Si atunci toti ziceau, ce genial este asta. Si asta este doar un exemplu. Asa
cum sunt scenografi mari care au disparut fara sa mai stie nimeni de ei. Sanda
Musatescu sau Bubulac, care facea niste costume extraordinare. Mai stie cineva
de ei? Nu. De asta spun ca locul nu ni-I stabilim noi, ci poate, altcineva, din afara
noastra.

Interviu realizat de Qs 30'25
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Adi CARAULEANU:

Adi Carauleanu s-a nascut la 8 martie 1957, la Calafat, oras in care si-a facut si studiile
preuniversitare. A absolvit apoi Actorie de Teatru si Film, la IATC Bucuresti, in 1981, adica
acum 25 de ani. Ca actor, a figurat in statele de functiuni ale Teatrelor ,,V.l. Popa“ Barlad
si ,,Vasile Alecsandri“ lasi, la acesta din urma fiind, din 1997, si director adjunct artistic.
Sfertul de veac de activitate scenica I-a celebrat cu un rol important, McMurphy din
cunoscutul roman al lui Ken Kesey, Zbor deasupra unui cuib de cuci, dramatizat de Dale
Wasserman.
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Pestr mine, publicel
e La fel de importand ca regiqoril]”

Oltita Cintec: Adi Carauleanu, ai absolvit Actorie de Teatru si Film, la IATC
Bucuresti, iti propun sa /‘ncepem cu actoria de teatru, pe cea de film o lasam pe
mai incolo. Care e cel mai semnificativ lucru pe care l-ai /nvatat in facultate, un indemn
care ti-a folosit substantial in cariera?

Adi Carauleanu: O sa razi, dar pana prin anul lll, nu prea am inteles exact
ce se petrece in lumea actoriei. Eu am intrat la facultate pregatindu-ma doar o
saptamana. Trebuia sa ma fac avocat, dar, la sfatul cuiva, m-am razgandit in ultimul
moment si m-am dus la admitere la IATC.

O.C.: Era o concurenta extraord/nara atunci, unii dadeau admitere chiar de zece
ori pana sa intre!

A.C.:. Cand am dat eu examen, erau 33 de candidati pe un loc, iar in comisie
erau Dem Radulescu, lon Cojar, Marin Moraru, Olga Tudorache si, profesorul meu,
Petre Vasilescu. Cred ca daca n-as fi intrat din prima incercare, m-as fi intors la avocatura.

O.C.: Siacolo ti-ar fi folosit talentul actoricesc!

A.C.: Pot sa ma apuc acum de avocatura...

O.C.: Acum, dupa 25 de ani de teatru, dupa ce te-ai lamurit ce-i cu actoria?!

A.C.: Pana prin anul lll, am fost pe nisipuri miscatoare, dar m-am limpezit dupa
ce am facut un moment din Ibsen, din Pretendentii la coroana, abia atunci profesorul
meu mi-a zis ca am inceput sa devin actor. Eram putin stresat, veneam dintr-un
colt uitat al tarii, Calafatul, eram si timid. Profesorul meu spunea ca e foarte important
sa cred, sa fiu linistit si generos, pentru ca atunci lucrurile iti ies bine. Acesta a fost
inceputul meu ca actor.

O.C.: Atunci, dupa facultate ti se dadea o repatrtitie, erai obligat sa ramai trei
ani de stagiatura acolo, tu incotro ai mers?

A.C.: La Barlad, unde trei ani a fost si rau si bine. Rau, pentru ca in Barlad
nu se traia chiar cel mai bine la varsta de 22, 23 de ani cati aveam, dar a fost si
bine, pentru ca am fost exploatat, jucam cate 2—3 roluri principale pe stagiune si
astfel m-am format, am prins curaj, am obtinut si cateva premii.

O.C.: lar dupa stagiatura...

A.C.: Trebuia sa dau concurs la Bucuresti. Doamna Sanda Manu ma vazuse
intr-un spectacol, la Colocviile Nationale de Regie de la Barlad, si m-a chemat. Intre
timp, la lasi a fost concurs, la Bucuresti, nu, am venit aici si am ramas.

O.C.: Aiavuttimp si curiozitate sa faci o statistica a celor 25 de ani de activitate
scenica?

A.C.: Nu chiar. Roluri sunt multe, vreo 80, majoritatea principale, mari, diferite.
N-am lucrat cu foarte multi regizori, doar vreo 10, dar cu unii foarte mari.

O.C.: Te-ai simtit mai atras de stilul de lucru al vreunuia dintre ei?

A.C.: Eram la facultate in acelasi an cu Tompa Gabor, Victor loan Frunza,
Dominic Dembinski, ziua repetam la noi, la Actorie, seara, la Regie. Toti mi-au ramas
aproape de suflet. In timp, pentru mine foarte important a fost Hausvater. Eu I-am
adus aici pe Alexander Hausvater acum vreo zece ani, a venit si a vrut sa facem
altceva. Ne-a spus ca stim sa jucam, ca avem talent, dar ca ar trebui sa incercam
un alt drum. Ne-a trezit dintr-un parcurs care era previzibil, a avut un impact profund
asupra felului meu de a intelege arta.
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0O.C.: Ai vorbit despre regizori. Desi sunt putin vizibili in scena, ei constituie
totusi epicentrul artei teatrale. Ca actor, te deranjeaza asta, te scandalizeaza,
te revolta?

A.C.: E normal ca regizorul sa fie epicentrul, dar de fiecare data ma revolt!
Creatia teatrala e colectiva, dar regizorul e coordonatorul echipei, el vine cu ideea
de spectacol, e ochiul limpede, el omogenizeaza toate elementele care fac
spectacolul.

O.C.: Hai saintram in laboratorul tau de creatie: esti distribuit, ce se intampla
dupa aceea, te documentezi, discuti cu regizorul, faci o varianta, nu-ti mai place,
reiei, esti cerebral, mizezi pe inspiratie, cum e?

A.C.: Cu totii visam noaptea rolul pe care-l pregatim. Profesorul meu spunea
ca vom ajunge sa visam personajul, iar a doua zi o sa-i dam viata, altfel inseamna
ca nu te intereseaza. Eu citesc textul si, cam 50 la suta, stiu cum trebuie sa fie
personajul. Evident, discutiile cu regizorul sunt cel mai important pas, pentru ca eu
trebuie sa ajung acolo unde vrea el sa duca spectacolul. Daca ai tot timpul personajul
in minte, daca-l iei cu tine acasa, pe strada, daca doarme cu tine, mananca impreuna
cu tine, incet-incet te contopesti cu el.

O.C.: Pentru unii interpreti, maximumul e seara premierei, pentru altii, lucrurile
se mai asaza dupa aceea. La tine cum e?

A.C.: Sigur ca premiera e un prag, dar pentru foarte multi, personajul se
cizeleaza si dupa premiera. Eu nu cred in premiera, e prea multa agitatie, stres,
prea multa emotie. Mie mi se intdmpla ca péna la premiera sa nu inteleg totul si
sa continui cautarea pina la ultimul spectacol.

O.C.: In ce raporturi te afli cu publicul?

A.C.: Ma motiveaza, ma doare cand e in numar mic in sala, asta e drama
noastra. Pentru ca noi ne zbatem sa facem lumea mai buna, iar lumea nu e acolo
sa ne vada si nici nu o putem face mai buna. Pentru mine, publicul e la fel de important
ca regizorul. Imi place sa si discut cu spectatorii-prieteni dupa spectacol, sa mai
invat din observatiile lor.

O.C.: Se spune despre publicul iesean ca e mai cald decat cel din Bucuresti,
mai deschis, mai primitor. Crezi ca asa stau lucrurile?

A.C.: N-am jucat prea des la Bucuresti, dar atata cat am facut-o, cat am fost
la festivaluri, am constatat ca lucrurile stau chiar asa. La lasi, nu numai publicul
care vine la teatru e mai cald, mai generos, ci tot orasul e mai cald. Nu-mi place
publicul bucurestean.

O.C.: E mai pretentios, mai arogant?

A.C.: Cred ca e mai arogant, de fapt, si nu atat de pretentios pe céat se pretinde.

O.C.: Ai facut si film!

A.C.: Da, inca din facultate, roluri mai mici, in vreo cinci—sase filme, dar cu
regizori importanti. Am lucrat in Croaziera cu Daneliuc, unde aveam un rolisor, la
Pita, apoi in Dreptate in lanturi, Intunecare, Wilhelm Cuceritorul, al lui Sergiu
Nicolaescu, o coproductie roméano-franceza; a fost apoi o pauza de vreo 20 de ani,
pentru ca la o filmare s-a petrecut un incident sis-a creat o ruptura. Am avut impresia
ca am fost trecut la un fel de index si acest incident m-a scarbit si nu m-am mai
dus la nici un casting, mi-a fost si putin teama. Acum un an, intdmplator, m-am lasat
pozat si filmat de o agentie din Bucuresti, iar la scurt timp am fost solicitat pentru
probe. M-am dus, au fost vreo 50 de actori pe rolul meu, e un film al lui Radu Muntean,
Hartia va fi albastra. E unul dintre rolurile principale si acum mi-am dat seama ca
filmul mi-a lipsit in toti anii acestia.
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O.C.: Poate fi un nou inceput si oricum e o performanta pentru un actor din
Lprovincie®, la cate filme se fac acum in Romania.

A.C.: Filmul a fost premiat la Sarajevo, a fost prezentat la Chicago, apoi in Belgia,
la un festival, premiera mondiala a fost la Laussane.

O.C.: In Occident exista actori specializati in film, altii raman doar la teatru, la
noi actorii fac, daca au sansa, si una si alta. Crezi ca e important pentru tine sa
faci si teatru si film?

A.C.: Sunt doua meserii total diferite. Mi-a fost foarte greu sa intru in stilul tinerilor
regizori de film de-acum, care merg pe natural, pe firesc, vor un cotidian in limbaj.
Lateatru lucrurile stau altfel, e conventie, teatralitate. Dupa filmari, am intrat in repetitii
la Zbor deasupra unui cuib de cuci, iar regizorul tipa la mine sa ies din cotidian, sa
vin pe scena. ‘

O.C.: Dar si in teatru trebuie sa fie firesc!

A.C.: Da, dar trebuie sa mai fie si altceva decat firesc, trebuie sa fie o aura.

O.C.: Esti si profesor, ce ii inveti pe studenti cand le vorbesti despre conditia
actorului din acest moment istoric?

A.C.: Eu predau improvizatie, pe care o consider baza actoriei, pentru ca e
vorba de nasterea unor relatii, de surpriza, de imaginatie, de aici se pot naste revelatii.
Cand e vorba despre statutul artistului, incerc sa improvizez! Eu le spun tuturor ca
se inhama la ceva foarte dificil. Dar lor le place Don Quijote, ceea ce e extraordinar,
si atunci trebuie sa-i lasi sa viseze. Recunosc ca am furat si eu foarte multe de la
ei, am facut spectacole frumoase impreuna, am fost la Venetia, la Padova, la Lyon.
Imi place sa fac si acest lucru.

0.C.: Sa vorbim putin despre rolul lui McMurphy din Zbor..., cu care iti marchezi
cei 25 de ani de teatru. E o sarcina dificila, lumea a ramas cu imaginea lui Jack
Nicholson din ecranizarea dupa romanul lui Ken Kesey.

A.C.:E important si pentru mine, care de cativa ani, din motive administrative,
n-am mai jucat foare mult. Spun deja ca e greu sa faci si administratie, care-ti cere
timp, rabdare, proiecte. Ultimul meu rol a fost in Salomeea, si-mi lipsea scandura
scenei. Ideal ar fi sa fac ori una ori alta. McMurphy e un rol greu si mai am in spate
si un film si un actor antologic care ma cam sperie.

Toata lumea a vazut filmul, I-am revazut si eu, desi la un moment dat n-am
vrut. El e asa de bun acolo, incat te fura, te trage spre stilul lui si nu vreau asta.
Incerc sa fac altceva, sa nasc eu un personaj. Viziunea regizorala e in spiritul
romanului, se vrea un spectacol pentru public.

O.C.: Pot fi reusite actoricesti, chiar daca regizoral e mai cuminte.

A.C.: Asta am si vrut sa facem, un spectacol de actorie, povestea aceea din
carte, din film sa o spunem cat mai frumos.

O.C.: Alte planuri de viitor imediat?

A.C.: Nu prea stiu. Am o noua clasa la Universitatea de Arte, in teatru nu stiu.
Poate un film. E foarte mult de lucru aici, la National, din punct de vedere administrativ,
in situatia actuala, cu sala inchisa pentru reparatii. Am aproape gata si un nou volum
de versuri, al treilea. In vara am avut o expozitie de fotografie la Muzeul de Arta
din Calafat, am expus vreo 100 de imagini pe care le-am si donat Primariei. Vor fi
distribuite in scolile din oras. Pozele sunt cu Dunarea, ea ma energizeaza, a ramas
in mine. De céate ori ma simt obosit, fac 800 de km pana acolo si ma intorc reincarcat.

O.C.: Expozitia poate fi prezentata sila lasi, ca sa aducem si Dunarea |a Bahlui.
Fiind Peste ca zodie, te simti in elementul tau in preajma apei!

A.C.: Uneori sunt capabil sa inot ca pestii aceia care se lupta contra curentilor
si urca in amonte, alteori ma las in voia valurilor... .

Interviu de 0814 CINTEC
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FESTIVALURI

Constantin PARASCHIVESCU Efw’wM

Qénd cobosni iw ...

Am fost la Festivalul de Dramaturgie Contemporana de la Brasov in ultimele
trei zile, cand, dupa marturia unei actrite premiate, ,a coborat Ingerul in sala teatrului®.
In prima mea seara, a dat tarcoale, cred, crestetului lui Mircea Diaconu, uluitor de
mobil si agil in Saunder din Scandal la opera de Ken Ludwig, cu nerv, surprinzatoare
gaguri, savuros, irezistibil, un fel de Louis de Funés autohton, pe care insusirile
cunoscute il anuntau, dar eu, cel putin, nu le-am vazut fructificate astfel pana acum.
A planat ce a planat cel cu aripi asupra interpretului un timp, cand se ivea in scena,
dar s-a indepartat iute in alte momente, gonit de stridente, schimonoseli, precipitari
nemotivate in joc si haz caznit. Spectacolul de la Nottara ,ce va inregistra recorduri
la publlc prevedea o cronicara — si sala plina-ochi de la Brasov, cu spectatori in
picioare, o confirma. Dar ingerul a plecat, totusi...

A revenit a doua zi dimineata, la un colocviu cu tema ,Beckett, autor tragic al
unui secol tragic, care nu s-a mai tinut si chiar nu mai avea rost dupa spectacolul-lectura
ingenios ce l-a prefatat, pe texte nemontate inca la noi. traduse de Anca Maniutiu:
Atunci, Catastrofa, Nu eu, Comedie. Profund in valorificarea ideilor sioriginal in expresie,
conceput de regizorul Cristian Dumitru, el ni s-a infatisat de fapt ca un spectacol de
sine statator, atributul ,lectura“ justificdndu-se doar la al doilea moment, cand actrita
Bianca Zurovski interpreteaza monologul (cam lung) citind textul. Pentru ceilalti — Mihai
Bica, lulia Popescu, Marius Cordos — solutiile au fost inedite si elocvente. L-am vazut
in sala Studio, unde s-a reprezentat, si pe Inger acolo, cugetand parca la adancimile
harului. Dar seara a coboréat de-a binelea in sala si pe scend, la Marlene de Pam
Gems, spectacolul Teatrului de Comedie din Bucuresti. Cand Emilia Popescy,
protagonista, a fost determinata sa faca declaratia la care m-am referit, ea insasi mirata
si, bineinteles, fericita pentru asta. Ca nu stii cand coboara Ingerul...

Eu am vazut spectacolul la sediu, cu un an inainte, si I-am apreciat pentru
originalitate si profesionalism, dar nu mi s-a parut atins de o aripa magica. Ei bine,
la Brasov, in sala cat un hau, cu acustica proasta, cu publicul ingramadit pe langa
pereti si in picioare, la un spectacol de doua ore fara pauza, s-au simtit fluturand
aripile sacre pe scena, le-au simtit Emilia Popescu si partenera sa Aurora Leonte,
si jocul, evolutia lor in redarea unui model de artista-cantareata celebra in epoca,
a capatat aura si fascinatie. Intr-un scurt monolog la rampa, Aurora a primit aplauze,
iar Emilia, frumoasa si stralucitoare, a starnit de la un moment dat ropote de aplauze
aproape la fiecare cantec, executat live cu maiestrie si farmec. Efluvii de sensibilitate
si emotie spre sala, particule de entuziasm si bucuria spirituala spre scena. A fost
0 seara magica, determinand declaratia protagonistei ca un inger a coborat in sala
teatrului. Da, e-adevarat, nu I-a vazut nimeni, dar |-au simtit toti. Inclusiv juriul, care
a acordat in premiera, dupa cate stiu doua premii aceleiasi persoane, Emilia Popescu,
unul Pentru cea mai buna actrita, al doilea, Premiul special.

Si cum regia a apartinut unei artiste de incitante sugestii estetice si rafinament,
Catalina Buzoianu, prezenta in festival si cu spectacolul Teatrului Bulandra, Richard
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Emilia POPESCU in Marlene de Pam Gems
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al lll-lea se interzice de Matei Visniec, nu e de mirare ca ingerul i-a coborat si dumneaei
pe umeri, rasplatind-o cu doua premii pamantesti, Pentru regie si Marele premiu pentru
acest spectacol despre destinul unui artist in stalinism. Din care s-a desprins
binemeritata gratie si pentru acest original actor care este Virgil Ogasanu, interpretul
lui Meyerhold, ce a impartit Premiul pentru cel mai bun actor cu Mircea Andreescu
de la Brasov, Dodge in Copilul ingropatde Sam Shepard, actor care nu se mai mira
de distinctii, cu Ingerul la san. Nu stiu daca plasmuirea cereasca a fost si la ultimul
spectacol de gala, Revizorul de Gogol, de la Teatrul de Comedie, ca de ticsita ce
era sala nu se putea distinge, i-a dat insa tarcoale, cred lui George Mihaita, creatorul
unui primar gen Ubu, grotesc si burtos, si I-a intrebat pe Horatiu Malaele, regizorul,
care nu era, sa-l flateze putin pentru viziune caricaturala. Nu stiu cum a fost in rest,
dar daca gratiile se aduna la apogeu, e un semn bun pentru un festival.

Premiile
Festivalului de Dramaturgie Contemporana, Brasov, 2006

Juriul — format din Florica Ichim, Sanda Manu, Emil Boroghina, Horatiu Mihaiu
si Marius Stanescu — a acordat urmatoarelele premii:

Premiul pentru scenografie, ex aequo:
IRYNA KATSEL, pentru costumele spectacolului ,O zi din viata lui Nicolae
Ceausescu” de Th. Denis Dinulescu, regia Alexandru Tocilescu; Teatrul Mic, Bucuresti

Si
DANTITA, pentru scenografia spectacolului ,Copilul ingropat‘ de Sam Shepard,
regia Vlad Massaci; Teatrul ,,Sica Alexandrescu®, Brasov

Premiul pentru cea mai buna actrita:
EMILIA POPESCU, pentru rolul Marlene Dietrich din ,Marlene“ de Pam Gems,
regia Catalina Buzoiau; Teatrul de Comedie, Bucuresti

Premiul pentru cel mai bun actor, ex aequo:
MIRCEA ANDREESCU, pentru rolul Dodge din ,Copilul ingropat* de Sam
Shepe_lrd, regia Vlad Massaci; Teatrul ,Sica Alexandrescu®, Brasov

Sl .
VIRGIL OGASANU, pentru rolul Meyerhold din ,Richard al Ill-lea se interzice*
de Matei Visniec, regia Catalina Buzoianu: Teatrul ,Bulandra®, Bucuresti

Premiul pentru regie:
CATALINA BUZOIANU, pentru spectacolul ,Richard al lll-lea se interzice" de
Matei Visniec; Teatrul ,Bulandra®, Bucuresti

Premiul special al Juriului:
EMILIA POPESCU, pentru rolul Marlene Dietrich din ,Marlene“ de Pam Gems,
regia Catalina Buzoianu; Teatrul de Comedie, Bucuresti

Marele Premiu:
Spectacolul ,RICHARD AL Illl-LEA SE INTERZICE" de Matei Visniec, regia
Catalina Buzoianu; Teatrul ,Bulandra“, Bucuresti
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Teatrul Davila din Pitesti incepe sa se ia in serios pe latura sectiei de drama.
Institutia, supraincarcata cu sectiile de marionete, estrada si folclor si-a anexat
si fanfara orasului care s-a manifestat cu vigoare si ne-a facut sa ne simtim ca
pe vremea lui Kiritescu din Gaitele. Se ia in serios cu a X-a editie a Festivalului
Teatrelor de Studio care ne-a relevat mai multe tendinte latente ale teatrului
contemporan. Intr-o epoca in care scena insasi a devenit sala de spectacole este
evident ca traim intr-o epoca a teatrului de studio. Si nu stim daca nu cumva
acesta este viitorul teatrului. Regizorii de teatru nemultumiti de faptul ca lumea
nu le umple salile de 1000 de locuri, le-au inchis si au cerut scaune cu trei picioare
pentru o suta de spectatori care incap in scena in jurul actorilor. Mai bine, zic
ei 10 spectacole cu o suta de spectatori decat unul singur cu o mie. Si asa s-au
transformat mai toate scenele din Romania in ,studiouri“ Inainte cu doua decenii,
teatrul de studio Tnsemna cu totul altceva, iar Festivalul de la Pitesti incearca in
general sa regaseasca acest ceva care nu este echivalent cu fuga din sala mare
de frica absentei spectatorilor. Daca un regizor complexat se ascunde cu putinii
sai sustinatori pe scena, nu inseamna ca avem de-a face cu ,teatru de studio®.
Un spectacol de studio inseamna scurt si intens nu prescurtat. Asa cum au fost
intr-adevar cateva dintre spectacolele selectionate de Sebastian Tudor si Marius
Zarafescu.

Viata e ca un automobil. Un fel de ,teatru descompus®, cum numea Matei
Visniec teatrul sau modular alcatuit din scenete intersanjabile, a scris si celebrul
Neil LaBute, sub titlul Autobahn. Viata ca drum (autobahn, autostrada) cu masina,
cu trenul sau cu orice alt mijloc de transport nu este o tema tocmai noua,
dimpotriva. Dar pentru ca functioneaza perfect din punct de vedere filosofic este
mereu reluata. LaBute pune simetric (in prima si ultima scena) intrebarea daca
nu e mai bine sa ne traim viata ca soferii pe autostrada, care nu se uita nici in
dreapta, nici in stdnga, alergand tot inainte, pana la capat. Spectacolul cu acest
titlu regizat de Radu Apostol in scenografia ingenioasa a Alinei Herescu la Teatrul
National din Timisoara este alcatuit din cinci scenete tematice in cel mai curat
spirit proletcultist, doar ca temele sunt cu totul altele decat in literatura ,realist
socialista“. Este punctajul fix al dramaturgiei occidentale legat de droguri,
homosexuali, crime, pedofilie, sexualitate, iar Neil LaBute stie sa scrie bine pe
o tema data. Sunt trei monologuri in care interlocutorul este personaj mut si doua
dialoguri, toate sustinute cu temperament de cativa actori tineri despre care, nu
ma indoiesc vom mai auzi: Ana Maria Pandele, Sabina Bijan, Victor Manovici,
Catalin Ursu alaturi de artistii consacrati ai Teatrului National din Timisoara de
talia Irenei Flaman Catalina si a lui Traian Buzoianu. Radu Apostol si Alina Herescu
inventeaza un sistem ingenios de proiectii prin intermediul caruia vehiculul static
din mijlocul scenei pare ca se misca. lluzia autobahn-ului este creata si permite
chiar insertii metaforice (caprioara care alearga prin apa este doar una dintre



ele). Sigur, conform laitmotivului anuntat, toate personajele alearga spre moarte.
Este insusi sensul metaforei cu drumul ca destin. De vreme ce suntem vesnic
calatori, cum am putea muri altfel decat calatorind prin viata. Moartea, ne spune
Neil LaBute, nu este decat un accident de circulatie.

Muzicantul orb. Mai putin adaptat ideii de studio, spectacolul Fluturii sunt
liberi de Leonard Gershe, in regia Dianei lliescu, de la Teatrul Mic, este o
melodrama veritabila, sincera si tulburatoare cum se scria in America pe vremea
lui Arthur Miller. ,Face bine la nervi* sa asculti uneori texte care exalta bunele
sentimente, chiar cu riscul ca ele sa fie ipocrite reflexii sau simple minciuni. Este
o piesa din seria celor cu handicapati de geniu. Eroul, muzicantul orb Don, abia
iesind dintr-o adolescenta traumatizata de lipsa vazului, sub apropiata indrumare
a unei mame posesive (rol jucat cu tact de Andreea Gramosteanu), se hotaraste
sa ia viata pe cont propriu si se muta intr-o garsoniera mobilata sumar. Aici o
gaseste, ori mai exact, este gasit de Jill Benson, o tdnara spontana, alaturi de
care descopera sexul, dar il paraseste pentru un regizor (Ralph Austin, excelenta
compozitie a lui Radu lacoban care joaca rolul unui regizor afectat, parca il vezi
pe Andrei Serban tanar), chiar a doua zi cand programaseré o cina in téte a téte.
Vlad Logigan, actor cu o figurd infantila, joaca ireprosabil rolul lui Don, construit
pe inocenta si sentimentalism. Ingrozita de furtuna pe care a provocat-o in sufletul
lui Don, Jill (Andreea Samson compune 0 ingenua perversa) se intoarce si il
recupereaza pe muzicantul orb. Leonard Gerse ne vorbeste despre asumarea
libertatii si autonomiei, dar nu il lasa pe Don sa plateasca prin suferinta pretul
acestei libertati. Nimic mai mult, nimic mai conventional, dar lucrurile sunt scrise,
cu sensbilitate si jucate cu pasiune.

Taina cersetorului. Un om jerpelit, un boschetar intra in scena tarand dupa
sine agoniseala unui cautator prin pubele si incepe sa depene povestea
tragicomica a unei vieti ce poate fi, cu modificarile necesare, a oricaruia dintre noi.
Treptat, descoperi un actor care isi apara singur sansele, un barbat cu o alura
cinematografica generoasa, care in alte parti ale lumii ar fi facut o cariera de exceptie.
Mihai Bica, despre el este vorba, schimba imperceptibil registrele, fiind cand pasional
cand ironic, dar se poarta delicat cu textul scris de Costin Manoliu, consolidat cu
fragmente shakespeariene, versuri decoltate de Emil Brumaru, etc. rostind cuvintele
cu o precautie speciala ca si cum ele ar exprima propria sa viata. Intampléri triste
sau comice se succed in ritm alert, tAsnesc una din alta. Rostite cu vocea generoasa
a lui Mihai Bica primesc, si unele si altele, un relief patetic. Finalul este si el pe
masura: imaginea unui ghiveci cu o floare inchisa intr-o colivie, ca o pasare. Mihai
Bica elibereaza floarea (eliberandu-se, poate, pe sine de propriile traume) si te astepti
ca aceasta sa-si ia zborul.

Extrem, pentru cunoscatori, este scenariul unui film dar, mai intai a fost piesa
de teatru dura, scrisa de William Mastrosimone. Textul sufera de stagnarea piesei
cu o situatie dramatica unica. Un violator profesionist (Ronie) patrunde in locuinta
unde convietuiesc trei femei singure. Nu este acasa decat Maggie pe care o
tortureaza dar femeia se salveaza cu ajutorul unui tub de insecticid. Situatia se
rastoarna: Maggie il imobilizeaza, il bate la sédnge si chiar vrea sa-l ucida, dar
vin, pe rand, Terry si Patricia care percep diferit situatia. Violenta este egal de
insuportabila si de o parte si de alta. Cine are dreptate? Maggie care se teme
de o a doua agresiune daca anunta politia sau Ronie care este torturat cu
salbaticie? Desigur, Ronie atrage constant atentia si nu de putine ori pare un
lisus inséngerat si crucificat. Petrisor Stan are variate versiuni de a exprima
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suferinta fizica. Dan Tudor a spus ce trebuia spus: doua violente care se confrunta
nu-si ofera nici o sansa. Cornelia Nicolescu (Maggie), Mirela Popescu (Terry),
Lia Deaconu (Patricia) fac ca spectacolul sa fie captivant de la un capat la altul.
Un juriu (Radu lordanescu, Radu Zarafescu si subsemnatul) a acordat acestui
spectacol Premiul pentru cel mai bun spectacol la mare lupta cu Autobahn de
la Timisoara. Alte premii: Mihai Bica pentru interpretare masculina (Cersetorul
din Taina cersetorului de Costin Manoliu), Andreea Samson (Premiul de
interpretare feminina pentru Jill din Fluturii sunt liberi de la Teatrul Mic), Alexandru
Dabija (Premiul pentru regie pentru Trei surori la Teatrul Toma Caragiu din
Ploiesti), Alina Herescu (Premiul pentru scenografie, Autobahn, Teatrul
National Timisoara). O impresie foarte buna au lasat sarbii de la Teatrul ,Joachim
Vujici* din Kraguevac care au jucat o piesa de Odon Von Horvath (Hotel
Belvedere). Actorii antrenati de regizorul Dragan Jakovlevici joaca modern, desi
sunt si ei, ca romanii, trairisti crescuti la scoala lui Stanislavski. Atmosfera era
asemanatoare cu aceea din Tango de Mrozek si compozitia regizorala, in final,
foarte ingenioasa.

Marinela TEPUS Lugos
Festialini o fel 45 if

Sunt multe festivaluri de teatru in Romania. Nu avem a ne plange. Aproape
ca nu mai ai ce inventa. E drept, unele au anvergura nationala (cele mai multe),
altele (cele mai putine), internationala (Festivalul ,Shakespeare" de la Craiova,
Festivalul International de Teatru de la Sibiu) si cateva abia de sunt
(re)cunoscute la nivel local. E benefic pentru toata lumea faptul ca autoritatile
locale sustin asemenea manifestari. In felul acesta, locuitorii urbei care
beneficiaza de un asemenea eveniment pot fi la curent cu miscarea teatrala,
pot cunoaste creatii ale mai multor regizori, ale mai multor teatre, pot vedea
nume noi de actori. Si toate, intr-un scurt interval de timp. Daca la aceste
festivaluri, in afara reprezentatiilor, mai sunt prezenti si jurnalisti, cronicari,
televiziuni, radiouri... cu atat mai bine pentru toata lumea. Se va face o publicitate
corespunzatoare nu doar evenimentului, ci si institutiei care-l organizeaza si,
evident, orasului.

Sustin, prin urmare, ideea ca nici un festival de teatru nu e de prisos. Asta nu
inseamna ca pot fi prezenta la toate. In general, sunt cateva_pe care nu doresc sa
le pierd. Si nu trebuie sa fie neaparat cele mai de anvergura. In general sunt acelea
ale caror selectie nu ma dezamageste, ale caror gazde consider ca se poarta
impecabil cu toata lumea, ale caror spectacole s-a intdmplat sa nu le vad inainte
(macar unele dintre ele). De altfel, asa cred ca procedeaza toti oamenii de teatru.
Selectia se face (si) dupa afinitati.

Printre festivalurile a caror fidela admiratoare raman se numara, firesc, cel
de la Craiova, cel de la Sibiu, cel de la Brasov (de Dramaturgie Contemporana),
cel de la Resita (Colocviul National de Regie), cel de la Buzau (Gala Noilor
Generatii — Capul de... Regizor, din a carei echipa de proiect am facut parte
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inca de la inceput). D!n acest an se mai adauga unul: Festivalul International
de Teatru dela Lugoj, care are loc o data la doi ani (in perioada 28 septembrie
—1 octombrie), si este al teatrelor de amatori.

Cunosc ]’eatrL_JI Municipal ,Traian Grozavescu“ de vreo 25 de ani, adica de
pe vremea cand si eu coch_c_atam cu teatrul de amatori in calitate de interpreta.
Concgram, adesea, cu colegii din Lugoj si, tot, adesea, eram nevoita sa le recunosc
superioritatea (serlogltate! talent, profesionalism, disciplina). Poate c& toate acestea
au si ajutat aceasta institutie sa existe si dupd 1990. Si e bine ca se intampla
asa. Acolovse lucreaza cu actori amatori, dar in regim profesionist (pe o scena
bln_e dotata tehnic, cu regizori recunoscuti). Sigur cd meritul principal il are
animatorul de o viata al acestui teatru, profesorul Nicolae Blidaru, si mica lui
trupa. Si_ggr cé fara aceasta mana de oameni, entuziasti, nu doar talentati, nimic
n-ar mai fi azi. Dar insa este. Este un loc unde se scot premiere si se joaca pe
parcursul mai multor stagiuni, este locul unde se desfasoara diverse activitati
culturale, nu doar de teatru si este locul unde am descoperit acest festival, ajuns
la a Vlll-a editie. In adevaratul cuvant, international. Cu trupe venite din Germania,
Franta, Austria, Serbia, Coreea de Sud, Italia si, fireste, Romania. Cu reprezentatii
mai bune si mai proaste. Dar cam la toate festivalurile sunt si lucruri mai putin
izbutite. Cu o organizare perfecta. Cu salile, in general, pline. La deschidere, chiar
arhiplina. Nu puteai arunca un ac. E drept, era vorba chiar de o premiera lugojeana,
cu Casatoria de N.V. Gogol, in regia Ancai Maria Colteanu. M-a impresionat
receptivitatea spectatorilor. Multi, dar mereu atenti, aplaudand cu masura, acolo
unde chiar era de aplaudat, rdzand cand era ceva de ras. N-am putut decéat sa
constat, ca, in timp, aceasta institutie si-a cultivat publicul, pe care si-l pastreaza
cu grija. Am remarcat, de asemenea, grija pentru repertoriu (si al teatrului, si al
festivalului). Piese extrem de variate ca scriitura si dramaturgi renumiti. Din toate
generatiile. Din dramaturgia romaneasca si cea universala. Acest festival, realizat
cu o suma incredibil de mica, poate sa concureze cu oricare manifestare de gen.
Are toate atuurile. Poate doar ca ar fi necesara o campanie publicitara mai intensa.
Poate ca ar fi bine sa renuntam la prejudecati si sa apreciem, cu onestitate, ceea
ce se face, fara sa mai fim atenti la ceea ce se spune despre teatrele de amatori.
Amator, in anul 2006, nu mai inseamna ,,Cantarea Romaniei“, expirata in 1989.
Teatrul de Amatori, atat cat mai exista, se face din nevoia de exprimare a unor
oameni cu profesii (din cele mai) diferite, din nevoia lor de a fi laolalta si de a
comunica. Adesea, teatrul de amatori exista intr-un oras si din nevoile localitatii
respective, care nu beneficiaza de o trupa profesionista. Vazandu-i de cateva ori
pe interpretii lugojeni, pot spune, cu mana pe inima, ca le lipseste doar diploma,
nu si calitatea de artist. Premiera lor cu Casatoria a avut tinuta, momente de
adevarata savoare, scene de un comic sfatos, niciodata penibil, niciodata vulgar.
Jocul lor a fost nuantat, atent strunit. Le lipsea numai rodajul, care vine prin repetitii.
Sa nu uitdm ca timpul, la amatori, este dramuit. Se repeta cat se poate, fiecare
avand alta profesie, alt serviciu. Mai avea si unele burti, despre care stiau si pe
care urmau sa le reduca. Sper ca la aceasta ora, Casatoria sa se joace tot cu
sali pline, iar artistii lugojeni sa fie aplaudati cu entuziasm. Ca la premiera. Sper
ca domnul Nicolae Blidaru sa aiba forta de a conduce aceasta institutie ani multi
de aici inainte. Pentru ca, nu stiu de ce, cred ca fara dumnealui teatrul acela s-ar
stinge. Echilibrul, onestitatea, modestia, rafinamentul, cultura acestui om
contribuie substantial la continuitatea unui fenomen aproape disparut in
Romania, acela al teatrului de amatori.
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FESTIVALUL BUCURII PENTRU CODI!
EATis all-a, 610 decembrie 2006

Cartelid Lips Carpati”

Spectacolul ne invita sa urmarim povestea depanata de Orfanic, un vanzator de
timp, mioritic, din Satul Veresti, pe vremea cand tot omul se strangea la hanul Regelui
Matei. Tragica iubire dintre Stella, nefericita interpreta pe scena napolitana a Traviatei,
si Francisc de Telec este tradusa din opera lui Jules Verne si pe note muzicale, uneori
cu nuante de folclor autentic, alteori pline de virtuozitatea cate unei arii. Cu mic, cu
mare, toti satenii se inghesuie sa afle totul despre primadona. Mai putin un cetatean
turmentat, prea caragialian pentru Verne, client fidel al locului, care crede in tuica.

Foarte inspirate au fost efectele vizuale ale spectacolului, care de altfel au primit
si un premiu pentru virtuozitate din partea organizatorilor. Decorul intunecat se
rostogoleste singur in scena, parca de fiecare data pe langa picioarele eroului. Mastile
ingenioase ascund parca adevaratul chip al papusarilor pe care simti, la un moment
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dat, nevoia sa-l vezi. Si daca nu-i vezi, ai in schimb parte de papusi uriase, de forme
de copaci care se sincronizeaza intr-un dans nocturn cu tenta morala in calatoria
initiatica a eroilor.

Castelul devenit celula trimite raze pline de fosfor printre randurile de spectatori
inmarmuriti, transpunand realitatea de pe scena intr-un efect tehnic ingenios.
La fel si jocul mimetic, la fel si jocul de oglinzi din castelul ,fantomei de la Opera*,
la fel si inchipuirea Stellei mascata de o poarta imbracata in celofan, la fel si focul
izvorat din mijlocul scenei care uimeste primele randuri din sala. O mare parte din
aceste realizari se datoreaza Danielei Dragulescu, scenografa spectacolului.

Dialogurile au fost insa lungi. Au fost elevate. Publicul, intr-adevar, a fost invitat
sa intre in sala... pana la varsta de 80 de ani. Si un ultim lucru de mentionat aici
este o curiozitate. Am avut senzatia, aproape tot spectacolul, ca in spatele mastilor
uriase de pe chipul actorilor, nu s-a vorbit nici o clipa. Ca si cum tot spectacolul ar
fi fost inregistrat pe o lunga banda de magnetofon. Poate ca a fost doar o impresie.

Teatrul ,,Gulliver” din Galati — Castelul din Carpati, adaptare dupa Jules Verne. Regia:
Bogdan Dragulescu. Scenografia si marionetele: Daniela Dragulescu. Muzica: Liviu Prossi.
Cu: Stelian Stancu, Marian Sterian, Eduard Sisu, Gina Geru, Nicole Lungu, Rodica Panu,
Mircea Vajaianu, Claudiu Balan, Catalin Marin.

Z v ‘ 7
n”

Poate cel mai bun spectacol din tot Festivalul, daca se poate numi un cel mai
bun dintre cei mai buni. Realitatea tiganilor, dupa vorba si dupa port, folclor autentic
si 0 creatie (si manuire) exemplara a marionetelor. Asa arata spectacolul propus
de Gavril Cadariu, o adaptare a basmelor si legendelor Rrome. Interesant este faptul
ca Zurinka are doua versiuni, in limba romana si rromani, la sala Lahovari
preferandu-se pentru acest festival cea de-a doua.

Tiganii din Zurinka sunt plini de pasiune si tanguire, ca eroii lui Lorca. Drumul
lor prin lume este plin de simboluri, luminat permanent de un disc de aur. Carutele
impodobite cu flori albe si albastre, costumele de care atarna siruri de galbeni,
palariile innegrite cu zulufi carliontati, iata chipul acestor tigani.

lar copiii aplauda frenetic in ritmul satrei, culoarea vie de rosu sau
galben-auriu, moartea si vesnicia in care se arunca neconditionat eroii, cantecul
cu dor al tigancii, franturile de lumina trimise de cate un felinar atarnat in spatele
cailor zburliti. Nefericirea lor e receptata pozitiv de catre tanarul public. Nimeni un
banuieste ca in spatele veseliei lor aparente de nomazi, sta singuratatea, ideea de
comuniune, daruri care trebuie sa ii ajute pe eroi sa ajunga la capatul lor de drum,
bizar, infricosator, rosiatic, negru. Un basm frumos, povestit frumos, manuit de
papusari intr-o comuniune perfecta cu instrumentul lor de lucru.

Teatrul Pentru Copii siTineret ARIEL dinTargu Mures si Fundatia Concept, proiectul
Cultura 2000 - Zurinka, adaptare de Alina Nelega. Regia: Gavril Cadariu. Scenografia:
Eugenia Tarasescu-Jianu. Cu: Rudolf Moca/Viorel Meraru, Alexandrina Moldovan, Adrian
Brandus, Mioara Topor, luliu Pop Andries, Mariana lordache, Cornel lordache.
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O piateta cu taverna este spatiul de joc al basmului adaptat de Dan Handoreanu
dupa Charles Perrault si Fratii Grimm. La o ora tarzie, “copiii mari“ se aduna sa
repovesteasca Cenusareasa intr-un joc viu, cat se poate de real. Estetica basmului
intervine ca intr-un discurs in cotidian, continua in realitate din punctul in care
imaginarul este distorsionat in mod placut de momentele pline de umor ale céate
unui “prichindel” de pe scena suparat ca cel de langa el stie povestea mai in amanunt.

O micuta scara te face sa urci intr-o casuta cu povesti, unde daide pasarele vorbitoare,
de soricei care stiu sa coasa, de doua surori care $tiu sa lesine la comanda, chiar daca
uneori nu le reuseste, dai de clipe de nesomn cand numaratul oilor de de folos, clipe de
altercatii verbale intre o “urata“ si “o grasa“ care provoaca hohote de ras in sala.

Actiunea plina de dinamism a trupei este binevenita pentru redistribuirea
modalitatilor artistice clasice in spectacol. Incercarea pantofiorului magic chiar in
mijlocul spectatorilor creeaza momente de panica, banuiala ca printul nu va trece
pe la toate printesele din sala (printre care cateva poarta suzeta), gandul fericit ca
una dintre ele poate fi posibila castigatoare a unei nunti ca in povesti, toate fac ca
spectacolul trupei Gong din Sibiu sa primeasca Premiul pentru reconsiderarea
tehnicilor traditionale teatrului de papusi.

Teatrul Gong din Sibiu — Cenusareasa, adaptare dupa Charles Perrault si Fratii Grimm.
Regia: Dan Handoreanu. Scenografia: Roua Vasilescu. Muzica: Florin Grigoras. Cu: Gabriela
Mitrea, Raluca S$Serban, Raluca Neacsu, Barbara Crisan, Eleonora Bacanu, Dan Handoreanu,
Horatiu Dancu, Mircea Corcoveanu.
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" Vnﬁv?dio/wﬁ " cordul”

Spectacolul Teatrului din Cluj-Napoca se joaca pe un text de Gozzi in ritmul
Commediei dell'arte. Pentru prospetimea evocarii genului, spectacolul a fost premiat
de organizatori si a prins de minune la copiii. Uriasi albi carand cate o desaga, muzica
greoaie, masti orientale in rosu si negru, iata ce propune Mona Chirila. Personajul
cel rau, un biet balaur ridiculizat, este confectionat pe loc de papusari. Obiectele
fermecate ale eroului, care il ajuta sa treaca primejdia, sunt o raritate de cal care
sufera din cand in cand o transmigratie pitagoreica, o raritate de soim care prinde
francolini cu coada.

Mai sunt doi frati de sange albastru care dau un exemplu frumos de prietenie,
din care sala are ce invata. Printului i se tese destinul de catre doua porumbite care
au vise premonitorii. Nimeni de pe scena nu poate sa spuna nicio minciuna pentru
ca auditoriul se va prinde. lar vrajitorul, cand nu umbla cu mintea-sorcova, stranuta
si toata sala reactioneaza intr-o unitara urare de multa sanatate!

Nunta ca in povesti beneficiaza de bucate care mai de care mai alese. Cei din
sala vor si ei cascaval. Foarte ingenioase, porumbitele joaca fermecator o falsa iluzie
care are multa putere asupra spectatorilor. Si nu pot sa nu citez aici, din programul
Festivalului, intentia autoarei insasi: “Nu trebuie sa uitam ca traim intr-o lume utilitar3,
intr-un univers practic, in care fiecare lucru are o valoare de schimb si in care, odata
cu intrarea marionetei insotita de clovn, se face o bresa pe unde va putea adia o
boare de liniste si de viata. Aceasta baie de gratitudine adusa papusii si actorului
mascat din spatele ei, ne obliga sa regandim tot ceea ce ni se parea important.
Spiritul nostru pus in fata a tot felul de dificultati poate gasi o iesire ideala in lumea
basmului, in regasirea timpului pierdut al copilariei. Complezenta fata de Teatrul de
marionete deschide omului imparatia locuita de copii. lata ce si-a propus acest
spectacol! (Mona Chirila).

Teatrul Puck din Cluj-Napoca — Vrajitorul si corbul de Carlo Gozzi. Regia: Mona Chirila.
Muzica: Corina Sarbu. Scenografia: Eugenia Tarasescu-Jianu. Cu: Ovidiu Crisan, Dana
Botindean, Calin Muresan, Doina Dejica, Frunzina Anghel, Angelica Lupeanu, Ramona
Atanasoaie, Rares Stoica, Laura Corpodean, Adina Ungur.

Awimals & Marketylace”

O companie maghiara si o companie spaniola. Ambele cautand acelasi lucru:
sa deschida cutia imaginatiei copiilor si sa ii dea noi forme. Din piese simple de
scenografie, din cateva papusi in forma de “Vasilache“ sau de animale, grupul
international de papusari au dezvaluit un univers putin explorat de catre companiile
de marionete: acela al papusilor mici, foarte utile mainii manuitoare, foarte aproape
de ochiul curios al unui copil. Utilizand mult efectul de lumini si umbre, spectacolele
au beneficiat de creatii originale.

Animals, spectacolul trupei din Spania, aduna povesti despre lumea animala in
mici fragmente. Ajutate de arta animatiei, melci, patrupede, pasari, fluturi se prind intr-un
lant fantastic de culoare si fantezie. Solicitand la maximum observatia si creativitatea
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copiilor (care raspund imediat la provocare), Animals dezvaluie mintii o lume arhaica
— aceea a obiectelor marunte care nu mai primesc din partea noastra (decat in lumea
acestor copii) atentia necesara pentru a demonstra cat sunt de frumoase.

Daca spectacolul cu animale s-a bucurat de maiestria unui foarte bun papusar
(primind si Premiul pentru spectacol miniatural), cel de-al doilea, Marketplace, a
construit povestea populara a lui Vasilache cu replici maghiare. Momentul de inceput
al celor doua papusi care danseaza pe o muzica traditionala un joc pasionant este
excelent interpretat. Spatiul efectiv al scenei raméane un jilt invelit in panza in care
e infasurat un papusar pe care il auzim, adesea il si vedem. Vasilache este nu o
celebra marioneta, ci un adevarat protector al propriei identitati — face cu mainile
miscari de arta japoneza, este un bun manuitor de instrumente de aparare, e pasional
in relatia cu Mariorica. Relatia lor furtunoasa se incheie uneori brusc cu cate un pui
de somn din partea protagonistului istovit. Avem si imaginea unui impielitat care face
“buba“ si se lupta pentru sufletul fetei. Misterios, un al treilea personaj, Marin, tiganul
cu pantalonii peticiti, exemplifica lupta dintre bine si rau si aparitia neconditionata
pe scena a unui spirit pe care il putem banui ca ar putea fi de partea oricui.

Muzica de balci, un pic medievala, e interpretata pe viu, iar aerul artei de strada
pluteste si in spatiul marunt al studioului Animart al Teatrului Tandarica.

Compania El Retablo (Spania) — Animals dupa Pablo Vergne Quiroga.
Compania Purgateatrium-Maskaras (Ungaria) — Marketplace/Piata. Cu: lidiko Kovacs.

Alba-ca-Zapada dupa Fratii Grimm, la Té\at(,ul Tandarica
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SPECTACOLE

Adrian MIHALACHE gmmz/,ﬂié

Este imposibil sa nu recunosti, in fluierul lui Pepelea, flautul férmecat al lui
Mozart — Schikaneder. Amandoua sunt instrumente care submineaza violenta prin
voiosie. Asa cum Monostatos si ceata lui devin, la sunetele muzicii, din agresori,
dansatori, curtenii lui Papura Voda se euforizeaza subit, zmeul se inmoaie, iar
Zana Paduru isi elibereaza prizonierii. In Flautul fermecat, basmul traditional este
interpretat si ra',nonahzat in cheie filosofica; in Sdnziana si Pepelea, feeria devine
comedie politica. Zana Padurii este, precum Regina Noptii, o zeitate nocturna,
ispititoare si primejdioasa. Prima 1l insala pe Pepelea, mizand pe jocul vizual al
aparentelor, a doua il manipuleaza pe Tamino, fermecandu-I cu modulatiile vocii.
La Alecsandri, dimensiunea filosofica lipseste, iar ironia politica se imblanzeste.
Corupti sau incompetenti, naivi sau generosi, importanti sau secundari, eroii lui
raman, in fond, niste bieti oameni cumsecade. Defectele ii fac derizorii, nu malefici.
Imparatul, ridicol prin lipsa puterii de decizie, ministrii intriganti, ahtiati dupa spaga,
printii dedati placerilor si indiferenti la misiunea lor formeaza o galerie mai mult
simpatica decat condamnabila. Pepelea insusi, departe de a fi un Fat Frumos,
este un tanar cu pile (sustinut de Zana Lacului), dornic de capatuire. Credul si
ineficient, compenseaza prin faconda, fiind bun de gura, ca in scena in care il
imbrobodeste pe zmeu.

Gasim in Sanziana si Pepelea si ecouri din Visul unei nopti de vara. Personajele
ajunse in padure, in cautarea Sanzianei (al carei nume este direct legat de noaptea
de Sfantul lon, ,a Sanzienelor®), se pomenesc cu capete de animale, prin vraja Zanei
Padurii, o Titanie aflata, de data aceasta, in relatie frateasca cu Oberon-Zmeul.
Un personaj secundar, dascalul Macovei, merita scos in evidenta. El este intelectualul
orgolios, dar neputincios, admirat, cu adevarat doar de o nevasta cam saraca cu
duhul. Va fi cel care, precum Bottom, se va alege Cu un cap de magar. in eplsodul
hibernal din actul al V-lea, Sanziana aproape ca ajunge sa fie proclamata ,craiasa
a zapezii“, dobandind, odata cu coroana, o inima de gheata, ca in faimoasa poveste
a lui Andersen. Stim ca aceasta a fost publicata in 1844, iar, cu céativa ani mai inainte,
in 1841, autorul, mare calator, a trecut prin Principate, astfel incat este probabil ca
Alecsandri sa o fi citit.

in literatura romana, avem doua repere care incadreaza Sanziana si Pepelea.
in Despot Voda Alecsandri introdusese deja, in contextul unui moment istoric
interesant, un personaj mitic, pe Ciubar Voda, print legitim, cazut in ridicol, pus
in contrast cu figura aventurierului dezradacinat, dispretuitor de traditii si de
superstitii. Mai tarziu, Victor Eftimiu va propune, prin Insir'te margarite, un
comentariu mai sofisticat, demitizant, al temelor folclorice. Sorina lui este vara
buna a Sanzianei,-ca si a Cordeliei din Regele Lear, toate fiind, in fond, niste tinere
emancipate si contestatare a ordinii stabilite. Desi ironica, Sdnziana si Pepelea
nu este o simpla parodie. Alecsandri aduce personajele de basm in ambianta
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Mircea ALBULESCU si
lleana OLTEANU

contemporana lui, utilizeaza cu dezinvoltura anacronismele, dar evita stridentele.
Mai mult, nu lasa nici o clipa comentariul ironic sa submineze efectul dramatic.
Spre deosebire de demersul postmodern care, prin parodie, distruge iluzia,
Alecsandri are grija ca suspense-ul sa ramana intact. Chiar si astazi, actiunea
se urmareste cu sufletul la gura, si nu numai de catre copii. Acest lucru se
datoreaza unei excelente tehnici dramatice, prin care ritmul desfasurarii scenice
este perfect controlat. Episoade comice, de destindere, sunt intrerupte de faze
de incordare, introduse la momentul potrivit. Numeroasele personaje sunt bine
conduse, chiar eroii secundari sunt individualizati, nimeni nu sta pe scena degeaba.
in pofida facilitatii cu care se recurge la solutii de tip deus ex machina — interventiile
oportune ale Zanei Lacului rezolva prea usor orice problema —, efectul de surprizé
nu se pierde, deoarece solutnle apar exact atunci cand asteptarea lor isi atinge
maximul tensionarii.

Tablourile sunt feerice si raman astfel, chiar daca se foloseste o sceno-
grafie minimala, deoarece dialogurile le sugereaza cu pregnanta. Actiunea se
petrece in locuri placute reveriilor: un sat in plin soare, un palat cu arcade,
care seamana cu Mogosoaia, o padure misterioasa in noapte, o insula pe care
se afla un castel, un desert de gheata, apoi, in-final, din nou palatul renascentist,
de data aceasta impodobit de primavara. Ironia lui Alecsandri este romantica,
la fel, imaginatia lui.

Spectacolul lui Dan Tudor de la Teatrul National ,|. L. Caragiale“ din Bucuresti
modernizeaza cu gust piesa, punand o distributie excelenta intr-un decor
minimalist. Scenografa Anca Raduta a lasat scenagoala, cu o flacaruie discreta,
ca de poveste, pe podea, dar a realizat frumoase jocuri de lumini si umbre si a
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desenat costume si frumoase, si nostime. Regizorul a redus textul la la jumatate,
I-a adus pe Zmeu din insula lui in padurea surorii, a sacrificat episodul hibernal, a
lasat insa neatins fiorul si nu a ingrosat parodia. Talentul de scriitor al lui Dan Tudor
se afirma clar, dar neostentativ. Nu-i cunoscusem inca talentul de compozitor, probat
de muzica spectacolului, executata live de Vlad Cretu si de Stefan Mihailescu, pe
cat de simpla, pe atat de eficienta. Singurul regret in ceea ce priveste adaptarea
este legat de disparitia dascalului Macovei. Doar puterea este astfel ridiculizata,
nu si intelectualitatea.

Spectacolul este alert, atent construit si abunda in momente de inventivitate
debordanta. Aceste momente se dezvolta organic din actiune si sunt dilatate exact
atat cat trebuie pentru fi scoase in evidenta, fara a perturba ritmul. Mentionam
ca excelente scena dintre Zana Padurii si Parlea Voda, relatia dintre Sanziana
si zmeul indragostit, manipularea cu firul invizibil si, mai ales, structurarea grupului
de actori ca floare oferita de zmeu. Prinsi in farmecul colaborarii dezinvolte, al
carei climat propice a fost asigurat de regizor, actorii, bine distribuiti, se intrec in
maiestrie interpretativa. De la rolul suculent de conducator de stat blajin si indolent
al lui Papura Voda, splendid interpretat de Mircea Albulescu, pana la rolurile
episodice ale pretendentilor Murgila si Zorila (Silviu Oltean si Eduard Dumitru),
toate aparitiile sunt minutios lucrate si impecabil executate. lleana Olteanu este
0 Sanziana emancipata si experta in supunerea celorlalti, ea insasi ramanand o
nesupusa. Am remarcat in jocul ei o anumita incordare, un prea vizibil autocontrol.
Razvan Oprea este un Fat-Frumos fara aura, rustic si viril, tocmai asa cum trebuie.
Magda Catone unifica gratios si elegant, cu umor bine temperat, rolurile Babei
Rada si al Zanei Lacului. Monica Davidescu, ca Zana a Padurii, fermecatoare si
malefica, a decis, de data aceasta, sa joace cu verva, nu doar sa arate rochii si
sa se arate pe sine. Ovidiu Cuncea si Silviu Biris sunt savurosi in rolurile voievozilor
fara noroc. Scenele lor in cuplu, mai ales intrarile si iesirile sunt. insa, putin lungite
si repetitive. Cuplul Pacala—-Tandala (Marius Bodochi si Tomi Cristin), prin care
se ironizeaza mersul politichiei, ar fi avut de castigat daca, printr-o interventie
mai drastica in text, ponderile respectivelor personaje ar fi fost egalizate. Orodel
Olaru, excelent distribuit in Statu-Palma-Barba-Cot, da personajului sare si piper.
Armand Calota interpreteaza cu eleganta si umor un zmeu caruia dragostea i-a
luat toata puterea. Afrodita Andone insufleteste scena ca ,mama din popor“.
Interpretarile nici nu ar trebui considerate separat, atat de bine este sudata echipa
si atat de reusite scenele de grup. Intr-un asemenea spectacol inteligent si de
bun-gust puteau insa lipsi unele poante ieftine ca, de pilda, aluziile la
insuficientele sexuale ale unor pretendenti ai Sanzienei.

Ironia romantica a lui Alecsandri a devenit, in spectacolul lui Dan Tudor, o ironie
postmoderna, de buna calitate. Ea a insufletit o echipa bine aleasa, care a incantat
prin daruire si inteligenta.

Teatrul National ,I. L. Caragiale* din Bucuresti — Sanziana si Pepelea dupa Vasile
Alecsandri. Regia, versiunea scenica si muzica: Dan Tudor. Scenografia: Anca Raduta.
Coregrafia: Florin Fieroiu. Cu: Mircea Albulescu (Papura Voda), lleana Olteanu (Sanziana),
Razvan Oprea (Pepelea), Ovidiu Cuncea (Parlea Voda), Silviu Biris (Lacusta Voda), Monica
Davidescu (Zdana Codrului), Magda Catone (Baba Rada), Marius Bodochi (Pacala), Tomi
Cristin (Tdandala), Orodel Olaru (Statu-Palma-Barba-Cot), Armand Calota (Zmeul Zmeilor),
Silviu Oltean (Murgila), Eduard Dumitru (Zorila), Afrodita Andone (Marica), Muzicanti: Vlad
Cretu, Stefan Mihailescu. Data reprezentatiei: 12 noiembrie 2006.
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M-me de Merteuil si vicontele de Valmont, eroii romanului Legaturi primejdioase
de Choderlos de Laclos, sunt doi libertini al secolului al XVlll-lea, care fac din
activitatea sexuala domeniul lor de expertiza. Spre deosebire de Casanova,
contemporanul lor, care era animat de un entuziasm autentic pentru relatia carnala,
cei doi au nevoie sa-si biciuie imaginatia, ca sa se poata excita. Pentru ei, sexul
nu poate fi pur si, mai ales ,dur®, daca nu se combina cu jocurile de putere. A cuceri
inseamna a umili, a interveni in scara de valori a celuilalt, pentru a o altera.
Pe Valmont il provoaca, nu farmecul, ci virtutea sotiei presedintelui de Tourzel.
Nevinovatia tinerei Volanges, bine fortificata de o solida educatie religioasa, este
cea care-i starneste dorinta. Specialistii folosesc sexul pentru a corupe, nu pentru
a (se) bucura.

La inceputul piesei Cvartet de Heiner Muller, bazata pe romanul lui Laclos, i
vedem pe Merteuil si Valmont ca pe doi cinici dezabuzati, intre care orice relatie
posibila a fost deja consumata.

Foto: Florin Biolan

BUZA Timea si DEMETER Andrés
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Jignita de indiferenta vicontelui, care-si mananca neglijent omleta, ignorandu-i
prezenta, femeia are ideea unui joc periculos, capabil sa le provoace un fior nou.
Ilincita pe barbat sa-si asume identitatile femeilor pe care urmeaza sa le cucereasca,
ea rezervandu-si rolul cuceritorului mascul. Cei doi joaca, pe rand, atat propriile
roluri, cat si pe cele ale femeilor-prazi, absente de pe scena, formandu-se, astfel,
un incitant cvartet. Va castiga cel care reuseste sa se pastreze mai detasat de
identitatea asumata. Pierde Valmont, deoarece ajunge sa uite de sine, in ipostaza
feminina, care-l prinde. Avand un mai bun autocontrol, in spiritul paradoxului lui
Diderot, Merteuil se dovedeste mai puternica, distrugandu-si, in cele din urma,
partenerul.

Spectacolul regizat de Tompa Gabor descifreaza cu rigoare si claritate mesajul
piesei, adaugandu-i cateva ingrediente grotesti. Decorul Carmencitei Brojboiu este
astfel conceput incat sa sublinieze derizoriul unei mize exclusiv sexuale. Ea concepe
o rochie de epoca, cam jalnica si incomoda, pe care Demeter Andras. in rolul lui
Valmont, o tot imbraca si iar o dezbraca, nu fara dificultati, pentru a-si sublinia
transsexualizarea temporara. La deghizamentul lui, se adauga o peruca voit ridicola
si pantofiori feminini. Scenele de sex utilizeaza dildo-uri caraghioase, in genul celor
concepute drept cadouri nostime: cingatoare cu organ masculin atasat, purtata
peste sutana; o masca de Mickey Mouse completata cu un falus erect, ca o trompa
de elefantel.

Aceste elemente comice tulbura reflectia identitara, pe care autorul o ia céat
se poate de in serios. Sa experimentezi, ca barbat, senzatiile unei femei poate dauna
grav sanatatii, daca nu exista destula stapanire de sine. Astazi, este curent sa-ii
asumi o ciber-identitate de imprumut, pentru a agrementa o relatie sexuala virtuala,
iar filmul Closer al lui Mike Nicholls este un bun exemplu. Tastand claviatura
calculatorului, iti poti construi cu usurinta si fara risc o imagine convingatoare, de
gen opus celui care ti-a fost dat. In vremea cand Heiner Muller a scris piesa, jocul
respectiv era mai dificil si mai periculos.

Daca, la inceput, lehamitea arborata de Demeter Andras ii da acestuia o
prestanta de mascul, actorul evolueaza repede catre starea in care se arata dominat
de puterea superioara a partenerei. Buza Timea este o Merteuil care-si poarta
ipostaza masculina cu eleganta si nonsalanta. Ea castiga usor ascendentul asupra
lui Valmont, astfel incat deznodamantul este putin cam prea previzibil. De altfel, vocea
lui Demeter Andras este deseori acoperita de textul traduceru rostite la casca, in
timp ce vocea ei se aude mereu bine.

Desi putin depasita de mijloacele actuale ale tehnologiei informatiei, care permit
posibilitati mai extinse si mai sigure pentru jocurile sexuale identitare, piesa oferea,
la vremea ei, o propunere insolita, articulata intr-o constructie ingenioasa,
remarcabilda. Spectacolul sovaie intre seriozitate si persiflare, iar calibrul diferit al
actorilor 1i micsoreaza impactul emotional si intelectual.

Teatrul Saltimbanc, Teatrul Maghiar din Cluj, Teatrul Nottara, Teatrul Tineretului
METROPOLIS - Cvartet de Heiner Miiller. Regia si ilustratia muzicala: Tompa Gabor.
Scenografia: Carmencita Brojboiu. Distributia: Buza Timea (Merteuil), Demeter Andras
(Valmont). Data reprezentatiei: 10 decembrie 2006.
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0 Aduiossi Mamowner

Cu o zi inainte de spectacol, aparuse in Jurnalul National o relatare cu titlul
»oNnobii n-au loc la Mamouret'. Eu incercasem sa cumpar un bilet, dar anunturile
de la casa indicau ca s-au epuizat toate pana la sfarsitul anului. Am apelat atunci
la secretariatul literar, cum puteam s-o fac de la inceput, de altfel, dar unei domnisoare
de-acolo i-a palpait luminita sa-mi spuna ca o depaseste solicitarea si m-a poftit
sa incerc in ianuarie 2007. Adica, scrie dumneata cronica peste o luna, doua! M-o
fi considerat snob? Am primit un loc, in cele din urma, prin amabilitatea directorului

Tamara BUCIUCEANU
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adjunct, la interventia redactorului-sef al acestei reviste. Si, zau ca n-as fi scris despre
aceste neplaceri, daca nu vedeam in sala un numar destul de mare de locuri libere...

La Bulandra, pentru unii ca mine cu parul cernit, planeaza amintirea Luciei
Sturdza in rolul titular. In montarea lui George Teodorescu atunci, eroina centenara
a fost socotita un fenomen, cum de altfel o infatiseaza si Jean Sarment, autorul, ca
fiind decorata de un ministru pentru longevitate. Dar insasi interpreta era astfel socotita,
ea apropiindu-se de varsta in discutie si impresionand prin energia cheltuita deopotriva
pe scena, la conducerea teatrului si in activitatea obsteasca. Era si in stilul traditiei
sale de joc, de a pune accent pe teatralitate si neobisnuitul situatiei. De data aceasta,
Tamara Buciuceanu si Dinu Cernescu au privit altfel cazul, fara a-l considera un
fenomen. El le apare ca un fapt in firea lucrurilor, ce provoaca doar exasperarea unei
parti a familiei, si astfel jocul a capatat o nuanta mai accentuata de ironizare a acesteia,
cu expresia caricaturala uneori (Gheorghe Ifrim — Guillaume), iesita din fire alteori
(Manuela Ciucur — Armandine). Dinu Cernescu mi s-a parut a fi cuminte, dar de fapt
a fost discret, lasand linia mentionata sa se manifeste in voie, cu iritarile de rigoare
asupra lui Antoine (lon Cocieru), cel mai autoritar, cu prioritatea deciziilor, Ferdinand
(Mihai Verbitchi), un primar ce-si duce faima de bleg cam coplesit, Esprit (Dumitru
Anghel), anesteziat parca sub palarie. Prin contrast, cealalta directie, a normalitatii
simple si generoase, imprimata de insasi protagonista despre care se face atata caz,
a capatat o unda distincta de sensibilitate si relief, chiar daca uneori mai palida. Ca
multi altii, cred, ma asteptam la o explozie de temperament din partea Tamarei
Buciuceanu in rol, cum de altfel o tentau insesi datele personajului si propriile resurse.
Ei bine, nu, si un timp n-am inteles de ce trece prin scena anonima cu personajul
sau, fara sa-l impuna cumva. Un zambet, o privire mirata, o replica, doua, la rastimpuri,
si dispare in culise sprijinita in baston. Dar in fata dragostei care incolteste timida
in preajma, intre Marcus, dresorul de la circ, si Marie-Josephe, una dintre nepoate,
se insufleteste si isi dezvaluie frumusetea firii. Ceremonia sarbatoririi ca centenara
o lasa indiferenta, o intereseaza doar spectacolul de circ, care-i trezeste amintiri
romantice, Si se ambitioneaza sa incununeze cu logodna dragostea abia mijita dintre
cei doi tineri. Mamouret a Tamarei Buciuceanu se contureaza cu duiosie in privinta
asta si devine ferma, cuceritoare, in incurajarea chemarilor inimii si ale firii. Realizand
si cateva momente gustate de haz autentic. Scade la propriu in discretie in ultima
parte, cand soaptele nu se mai disting nici dupa miscarea buzelor. Buni, dar prea
timizi in rolurile lor de indragostiti timizi, Ana loana Macaria (Marie-Josephe) si Serban
Pavlu (Marcus). Nostime in agitatia erotica: llinca Manolache (Estelle) si Alexandra
Murarus (Giselle). Cu experienta portretizarii, Teodor Danetti (Preotul).

Un spectacol la care nu se rade in primul rand, c¢i se cauta poezia sufletului.

Teatrul ,,Bulandra®“ — Mamouret de Jean Sarment. Traducerea: Lucia Sturdza Bulandra.
Adaptarea siregia : Dinu Cernescu. Decor: Mihai Madescu. Costume: Luana Dragoescu.
Lighting designer: Alexandru Darie. llustratia muzicala: George Marcu. Miscare scenica:
Roxana Colceag. Cu:Tamara Buciuceanu (Mamouret), lon Cocieru (Antoine), Serban Pavlu
(Marcus), Ana loana Macarie (Marie-Josephe), llinca Manolache (Estelle), Alexandra Murarus
(Giselle), Teodor Danetti (Preotul), Manuela Ciucur (Armandine), Mihai Verbitchi
(Ferdinand), Gheorghe Ifrim (Guillaume), Marius Chivu (Girard), Dumitru Anghel (Esprit),
Daniela Nane (Calareata), Andrei Runcanu (Laurent), Silviu Geamanu (Jurnalistul), Domnita
Constantiniu (Heloise), Marian Simion (Consilierul 1), Dragos Silivestru (Consilier 2), Simona
Cuciurian (Dansatoare 1), Simona Gherman (Dansatoare 2), Logodnicul Gisellei (Adrian
Niculina). Data reprezentatiei: 14 decembrie 2006.
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Dupa indelungate cercetari in Franta, Cehoslovacia si Algeria, dupa
numeroase discutii cu algerieni, francezi, englezi si americani, dupa explorarea
minutioasa a arhivelor, a unor documente publice sau recent (partial) desecre-
tizate — intre care si cele ale Kominternului care in 1937 il declara pe Albert Camus
un anticomunist notoriu (dupa ce isi daduse demisia din PCF) — Olivier Todd
publica in 1996 masivul tom biografic Albert Camus, une vie (Editura Gallimard,
colectia ,Biografii). Todd avea cunostinta de cuvintele lui Camus potrivit carora
»,NU exista nici o mare creatie fara un secret al ei* si de aceea dorea sa
demonstreze ca ,a sonda inima enigmatica a creatorului inseamna sa vrei sa
afli numarul ei de aur“. Todd mai tinea seama de un detaliu: Albert Camus scria
undeva ca ,operele unui om motiveaza adesea povestea nostalgiilor si a tentatiilor
lui si aproape niciodata propria poveste®.

Parte importanta a ,trilogiei crimei din care mai fac parte romanele Strainul
si Ciuma, piesa Neintelegerea (1944) poate fi decodata din prisma ,,marului de aur,
a ,nostalgiilor”, a panismului camusian care apare explicit in Les Noces. ,Eu am o
regula a mea care este marea si tot ceea ce, in aceasta lume, i se aseamana“
scria Camus. Dupa unul dintre exegetii camusieni, Jean-Claude Brisville, scriitorul
se infatiseaza, probabil, sub chipul lui cel mai adevarat, ,in acea dubla miscare catre

Mariana MIHUT si Irina MOVILA
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vuietul si tacerile lumii“. imi place s& cred ca Neintelegerea are o neasteptata si
incapatanata revenire pe afisele teatrelor romanesti si datorita dorintei regizorilor
de a descifra, dincolo de partitura propriu-zisa, in adancurile ei, tocmai ,vuietul si
tacerile lumii“, obsesia si nostalgia soarelui si a marii. E drept, respectivul vuiet al
lumii poate fi cautat si in textele mai putin frecventate pe care Camus le-a scris
pentru teatru, si ma gandesc la Starea de asediu ( care, dupa stiinta mea, a avut
parte doar de o singura montare, la Teatrul de Nord din Satu Mare, in regia lui Andrei
Mihalache) ori la Cei drepti.

Asemenea dramaturgului, Marta si mama ei, obligate sa traiasca intr-o zona
ostila, racoroasa, ploioasa din Boemia, au nostalgia soarelui si a marii. lar pentru
a scapade apasarea de acum a vietii, de oboseala ei, pentru a regasi soarele, marea
si izbavirea, cele doua femei asasineaza, spre a le lua banii, pe cei care poposesc
in mica lor pensiune. Printr-o neintelegere, ivita la capatul unei serii de neintelegeri,
ultima lor victima e tocmai Jan, fiul ratacitor. Povestea pare simpla, piesa asemenea,
dar asta doar daca se omite detaliul ca in limpezimea cu care Camus formuleaza
marile intrebari ale fiintei umane pusa fata in fata cu absurdul existentei, ramane
putin loc pentru exhibarea inventivitatii teatrale. Neintelegerea nu suporta structuri
metaforice supraadaugate, cel putin aparent nu e o piesa ,de regie*, ci una ,de actori®,
rigoarea clasica cu care e scris textul nu se prea lasa dislocata. E ceea ce a inteles
foarte bine Felix Alexa, regizorul spectacolului care se joaca in sala ,Amfiteatru“a
Teatrului National din Bucuresti. Directorul de scena nu si-a gandit sublinierea
prezentei prin prestidigitatii regizorale. Impreuna cu scenografa Diana Ruxandra lon
( care a gandit un decor ce gestioneaza corect spatiul scenic) a optat pentru o
montare sobra si eleganta care sa valoreze distributia mai mult decéat posibila, chiar
ofertanta. Or, problema e ca desi pe afis figureaza nume mari. cu un impresionant
palmares (Mariana Mihut), nume respectabile cu indelungate state de serviciu (Matei
Alexandru), nume ale unor actori din generatia inca tanara care si-au dovedit deja
talentul si profesionalismul (Irina Movila, Lamia Beligan si Mihai Calin), spectacolul
nu se individualizeaza nici prin dramatism, nici prin concentrare, nici prin mister, Ci
prin mimarea dramatismului si o lentoare inductoare de plictis. In mod absolut curios,
Felix Alexa parcurge aici drumul de la intelegere la neintelegere, o neintelegere
vizibila in precaritatea lucrului cu actorii. Ai impresia ca asisti la o montare compusa
din tot felul de sublinieri si note de subsol ce tin cu tot dinadinsul sa-ti atraga atentia
ca Neintelegerea e o tragedie, dar in care nu se produce trairea intensa a starii
tragice si a situatiilor-limita. Nici rostirea clara, apdasata, care exagereaza
desfacerea replicilor a Marianei Mihut, nici lacrima din ochii Irinei Movila si izbucnirea
nervoasa de dupa comiterea ultimei crime, nici atitudinea emotionant-larmoaianta
a lui Mihai Calin, nici patetismul si mai apoi incremenirea intr-o pozitie ce seamana
frapant cu cele ce infatiseaza scene din spectacolele din secolul al XVIII lea ale
Lamiei Beligan si nici acel ,nu“ din final pronuntat tern de Matei Alexandru nu sunt
marcate de tragism, ci doar il arata la modul demonstrativ. Un demonstrativism care
se deconteaza prin cantonarea reprezentatiei la un stadiu rece, abstract,
netransmitator de emotie. lar muzica originala compusa de Ada Milea e cu un ton
prea sus decat cred ca ar fi fost cazul.

Teatrul National ,|. L. Caragiale“, Bucuresti — Neintelegerea de Albert Camus.
Traducerea: Catinca Ralea. Regia: Felix Alexa. Scenografia: Diana Ruxandra lon. Muzica:
Ada Milea. Cu: Irina Movila, Lamia Beligan,Mariana Mihut, Mihai Calin. Data premierei:
12 noiembrie 2006.
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Dolee vita i verrivme ecrlary sau

Chris Simion a pus iarasi ochii pe un roman si I-a dramatizat. Este vorba de
Hell, scris de incepatoarea Lolita Pille la varsta de numai 19 ani. Scriitori romani,
dati fuga la Chris Simion daca vreti sa va faceti cunoscuti! Hell este numele eroinet,
mai mult ca sigur un alter ego al autoarei. Ea se recomanda cu furie ostentativa:
,Bund, ma numesc Hell. Sunt o japita. Sunttanara, extrem de bogata, foarte frumoasa
si foarte rafinata. In agenda am 500 de numere de telefon la care nu sun niciodata.
In loc de creier...am un card de credit. In loc de nas... am un aspirator. In loc de
inima... n-am nimic.“ Este insusi textul publicitar al spectacolului realizat de Chris
Simion cu Compania Daya la Laptaria lui Enache, sub acoperisul Teatrului National.
Un spectacol dur si adevarat, brutal si poetic, o dolce vita in versiune ecstasy. Dupa
primele replici (romanul este alcatuit dintr-o succesiune de monologuri, metoda
caracteristica autorilor incepatori si deopotriva interlocutorilor fara experienta culturala
care nu se pot exprima decat prin vorbire directa) pare ca ai de-a face cu un pamflet
marxist impotriva capitalismului de consum. Sigur ca in exasperarea acestor
descurajati miliardari zace samanta marxismului: ,Sunt o japita. Una de-aia pe care
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n-o poti inghiti, de cel mai rau soi, o japita din arondismentul XVI, imbracata mai
bine decat amanta patronului tau [...] Sunt stralucitul simbol al schemei marxiste..."
Pare ca vorbeste Jean-Jacques Rousseau si alti utopisti: ,Proprietatea sta la originea
inegalitatii dintre oameni, dar noi nu ne plangem de ea“. Sa vedem, totusi, de ce
se plange Hell. Avem aici spovedania unei fete de bani-gata nemultumita de viata
irosita pe bani atat de multi. Te seduce stilul direct, insolent, autocritic cu dus-intors
pentru ca Hell, cand declara ca este o ,japita“ nu inseamna ca o si crede. Este
fnarmata cu o sinceritate deplina care nu iarta nimic din tot ce se vede, iar ce se
vede este doar ce i se arata pe dinafara: ,In rablele pe care le manam cu peste
doua sute la ora pe strazile Parisului, unde nu-i prea bine sa arzi gazul cand suntem
noi la volan, amestecam alcoolul cu canabisul, canabisul cu cocaina, cocaina cu
ecstasy, gagii reguleaza fara cauciuc curvele si dupa aia juiseaza in amicele
surioarelor lor care, oricum, se postesc din noapte pana-n zori [...] e cu adevarat
rusinos cand te gandesti ca in alte parti copiii crapa de foame*. Autocritica nu este
constanta, ci variabilda. Constant este doar cinismul pe care ti-l da puterea financiara.
Hell incepe sa se rasteasca la ,saracime™ ,Plini de parapon ne condamnati conduita.
Vreti sa ne faceti sa ne punem cenusa in cap, fiindca dam de-azvarlita cu niste
bani pe care voi n-0 sa-i pupat niciodata. Dar n-aveti niciun spor'“ in felul acesta
pare ca Revolutia Franceza este pe aproape si se anunta 0 noua cadere a Bastiliei.
Actorii grupati in jurul lui Chris Simion (Antoaneta Cojocaru, Ela lonescu, Raluca
Oprea si Cristian lacob) se implica atat de pasional in aceasta poveste, de parca
ei ar fi cei care cheltuiesc la shopping sau prin localurile de noapte zeci de mii de
sparai“. Dar regizoarea care a facut si adaptarea si dramatizarea micului roman
deviaza traiectoria eroinei dinspre cinism spre sentimentalism. Hell isi pierde iubitul
ce moare intr-un accident de circulatie si viata ei castiga consistenta prin suferinta.
Daca la inceput era nimeni, acum e cineva care sufera. Antoaneta Cojocaru
interpreteaza impecabil rolul Hell, cu toate capriciile si denivelarile sale psihice. Actrita
este uneori ,decupata“ din context prin intermediul unor proiectii video extrem de
functionale, pentru ca o prezinta in putinele sale momente de singuratate cand nu
este inconjurata nici de furioasa Sibylle nici de nimfomana Chloe (sau invers).
Antoaneta Cojocaru are chiar de la primele proiectii o expresie parca rau
prevestitoare. li tremura barbia si simti ca ceva foarte rau i se va intampla. Problema
lor este ca investind bani in toate placerile nu mai investesc nimic in valorile morale
consacrate (credinta, iubire, culturd), pe care le .contesta pe fata dar le ravnesc
pe ascuns. Luciditatea de care fac atata caz ii impiedica sa creada, sa iubeasca
sau sa invete. Hell, cu dragostea ei paguboasa pentru cel mai rau dintre toti
(abominabilul Andrea di Sanseverini), este, poate, singura care se salveaza. Scenele
de dragoste acrobatica pe care Cristi lacob le executa cu virtuozitate impreuna cu
Antoaneta Cojocaru sunt tot ce poate fi mai captivant de privit intr-o epoca in care
erotismul starneste printre artisti doar reprezentari oribile. Andrea, filosoful romanului,
are ceva crepuscular din Craii de Curtea Veche, ca de altfel toata imaginea lumii
pe care o propune Lolita Pille. Decadenta aristocratiei valahe cu doua sute de ani
in urma are, in esenta, aceleasi tendinte apocaliptice ca si miliardarii fara noroc
de la inceputul mileniului al lll-lea. Acelasi dolce far niente, alungat cu petreceri
nocturne, sex si alcool. Dar noua decadenta pariziana a Lolitei fata de vechea
decadenta a lui Mateiu a pierdut ultimul reazem care era estetismul. Craii lui Mateiu
Caragiale erau aristocrati patrunsi de fiorul estetic pana in maduva oaselor, asemenea
personajelor lui Oscar Wilde; ai Lolitei, chiar descendenti ai unei aristocratii viaguite
ca Andrea, raman niste mitocani putred de bogati care nici nu concep ca s-ar putea
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salva prin educatie estetica, desi citeaza din cand in cand din Baudelaire ca dintr-un
manual al pierzaniei. ,Lux, calm si voluptate” a ramas doar o amintire parnasiana
in placerile nevrotice ale inceputului de mileniu. Un spectacol patetic si adevarat
ca un strigat dupa ajutor. Un strigat de ajutor paradoxal al celor bogati, pentru ca
al celor saraci a devenit atat de obisnuit incat nu il mai aude nimeni. Sigur ca, ce
ne arata Chris Simion cu minimum de mijloace pe podeaua barului de la Laptaria
lui Enache este versiunea saraca dar esentiala a acestui roman despre banii care
nu aduc fericirea.

Laptaria lui Enache - Hell de Lolita Pille. Dramatizarea si regia: Chris Simion. Costume:
Ovidiu Buta. Decor: Innova. Coregrafie: loana Marchidan. Video: Ana Alexandra Blidaru.
Cu: Antoaneta Cojocaru (Hell), Cristi lacob (Andrea), Ela lonescu (Sibylle), Raluca
Opreal/Rodica lonescu (Chloe), Cuzin Toma (Vittorio). Data premierei: 21 noiembrie 2006.

Claudia LIPAN
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Spectacolul trupei tinere de la Teatrul de Comedie a fost cu adevarat o surpriza,
deoarece a reusit de la inceput pana la sfarsit sa fie cat se poate de neclar. In primul
rand povestea a fost neclara. Nu s-a inteles ce a vrut regizorul Aurel Palade sa
spuna cu acest spectacol. Ce a trebuit sa fie scos in evidenta? Problemele de cuplu
a doi indragostiti, ea fosta jurnalista de succes, geniala, care din pricina unor
competitii acerbe si-a abandonat meseria si a dat in patima sitcomurilor si a pungii
de floricele din fata televizorului, inecata in cateva pahare de bautura. El, un singuratic,
un neinteles, un bizar crescator de porumbei, aproape pueril in fascinatia bolnava
pentru pasari. Ce ar mai fi trebuit subliniat? Suferinta amandurora pentru un biet
porumbel care nu se mai intoarce din calatorie sau dorinta personajelor de a nu
mai reveni dintr-o cadere psihica si fizica pe termen lung? .

Aparitia brusca a lui Leontin (lulian Glita), initial ma bucura. Imi zic: in sfarsit
cineva care are ceva de spus. Dupa aceea, insa, arunca in si mai mare bezna firul
narativ. Ce este cu acest om-porumbel imbracat intr-o haina din fulgi, cu bocanci
la moda, cardnd permanent o desaga plina de gréu in care se mai poate ascunde
si o sticluta cu votca? De unde vine, care este scopul lui in construirea acestui simbol
al pasarii, de ce apare si dispare printre corpurile de scenografie ascunzand cu
sine, de fiecare data, raspunsul la intrebarile pe care si le adreseaza protagonistii?
lata o parte din nedumeririle la care nu primim niciun raspuns.

Interpretarea seamana cu un seminar la clasele de actorie. Lipsa de experienta
nu lasa initiative prea mari actorilor (mai cu seama Andrei Barbu si Simona
Stoicescu). Fiecare se enerveaza pentru sine pana i se inrosesc urechile, sfortari
patetice de planset, toata lumea tipa aproape isteric, desfiintdnd vena personajelor
si asa obscure. Se trece negradat de la un registru la altul fara nici o pricepere
actoriceasca. Conflictele se incheie pe tonalitati de opera care nu se potrivesc cu
miscarile si expresiile limitate ale celor de pe scena. Incercarile gen ,povestioare
cu morala“ nu exprima in final personificarea stranie a lucrurilor banale, echilibrul
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Dana STROE si Andrei BARBU

pe care il cauta fiecare dintre aceste personaje, viata alcatuita din competitii pe
care nimeni nu stie sa le poarte, portia dé inocenta pe care si-o doreste fiecare,
desprinsa dintr-o atmosfera utopica, in Galapagos etc., etc.

Finalul incercand sa redescopere mitologia zborului prin curbarea decorului
in forma de cioc este poate singura apropiere de acest posibil exercitiu. Si asta i
se datoreaza in mare parte scenografei Elenei Cozlovschi. Poate singura care
reuseste sa ne transpuna in poveste si sa ne ajute sa credem ca instinctul este
singurul lucru care a mai rimas acestor oameni, secatuiti de energie, obositi la minte
si trup din pricina unor exercitii de pierdere a memoriei sociale si individuale.

Teatrul de Comedie Bucuresti — Te vei intoarce in Galapagos de Nicole Dutu. Regia
artistica: Aurel Palade. Scenografia: Elena Cozlovschi. Cu: Simona Stoicescu/Dana Stroe,
Andrei Barbu, lulian Glita. Data premierei: 8 decembrie 2006.

Gala Premiilor Comedia Tine la TINEri, editia I, 2006

Tinerilor absolventi ai sectiilor de regie ale facultatilor de teatru (promotiile
2003-2005) li s-a oferit sansa s& monteze cate un spectacol la Sala Studio a Teatrului
de Comedie din Capitala, finantator fiind Primaria Municipiului Bucuresti. Patruzeci
si cinci de actori, noua regizori si noua scenografi s-au implicat in acest proiect. In
cadrul unei gale, desfasurata recent, s-au decernat urmatoarele premii:

Premiul pentru cel mai bun spectacol:
Edmond de David Mamet, regia Marcel Top
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Premiul pentru cel mai bun regizor:
Aurel Palade pentru subUrbia de Eric Bogosian; Alex Mihail pentru Comedie
neagra de Peter Shaffer;

Premiul pentru cel mai bun actor:
Bogdan Cotlet pentru rolul Schuppanzigh / Comedie neagra de Peter Shaffer

Premiul pentru cea mai buna actrita:
Simona Stoicescu pentru rolul Soozie / subUrbia de Eric Bogosian

Premiul pentru cea mai buna scenografie:
Elena Cozlovschi pentru spectacolul subUrbia de Eric Bogosian, regia Aurel Palade

in seara decernarii premiilor s-a prezentat spectacolul Te vei intoarce in
Galapagos de Nicole Dutu.

Liviu ORNEA R evesninn

Neil LaBute La Teatrnd ACT

Am vazut cu intarziere, abia in decembrie 2006, spectacolele pe texte de Neil
LaBute de la Teatrul Act, ambele produse de ,Teatrul Fara Frontiere“ in regia lui
Vlad Massaci. Dar apucasem sa citesc cronici si sa ascult numeroase opinii,
majoritatea numai de bine (mergand pana la ,evenimentul ultimelor stagiuni®, ,un
alt fel de a face teatru®). Inainte, in timpul Festivalului, am vazut si Autobahn-ul
facut de Radu Apostol la Timisoara: spectacolul mi s-a parut o serbare scolara nu
prea reusita, iar textul, o joaca, un exercitiu. Daca asta e marele dramaturg despre
care tot aud...

Aceasta e, asadar, pregatirea cu care m-am dus la Act. Am vazut intai Forma
lucrurilor. Un text aproape bun. Cu dialog alert, cu situatii dramatice, cu mult haz.
Dar, pe de alta parte, un text care vorbeste despre o situatie destul de neverosimila,
mai ales in atmosfera puritana a unui campus american de provincie: o studenta
de la Arte, careia profesorul i-a spus sa ,schimbe forma lucrurilor®, alege ca proiect
de licenta o instalatie (proiectii video, obiecte etc.) in care expune, cu cinismul de
rigoare, transformarile exterioare si interioare prin care a trecut un coleg al ei care
s-a indragostit de ea si in care ea a modelat — cu acordul lui — ca in plastilina. Victima
fusese aleasa deliberat, toata relatia a fost un fals, o suita de situatii pe care ea,
artista pentru care adevarul artistic e mai presus de viata, le-a provocat, observat
si inregistrat — uneori la propriu, pe pelicula — cu raceala impusa de metoda. Sigur,
pentru autor e un bun prilej sa puna probleme de morala, de etica profesionala, sa
contrasteze viziunea despre lume si viata a oamenilor ,de rand“ cu cea a ,artistilor,
sa intrebe in ce masura e licit sa-ti bati joc de ceilalti ca sa te implinesti tu profesional,
sa vorbeasca despre manipulare etc. Din pacate, LaBute nu are puterea sa lase
textul in aer si pe spectator sa-si traga singur concluzia, ci introduce, in final, o
minunata mostra de tezism (pe care nu i-a bagat-o pe gat nici un Consiliu al Culturii...),
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sa se asigure, probabil, ca fiecare a inteles cum se cuvine mesajul si nici un spectator
nu a ramas cu impresia ca autorul aproba ideile si practicile junicii de la Sculptura.

Oricum, chiar si cu finalul acesta, dramaturgic ratat, spectacolul prinde, te tine.
Nu doar pentru ca textul e bun, ci, mai ales, pentru ca e jucat foarte bine. Am avut
intai o vaga senzatie de inadecvare, mi s-a parut ca atitudinile, uneori si intonatiile,
nu sunt cele corecte. Apoi am realizat ca sunt, de fapt, foarte americane. Tinerii
americani nu se comporta, nu gesticuleaza la fel ca ai nostri. Nu stiu daca spre
asta i-au dus pe actori textul si instinctul propriu, sau regizorul (daca ultima varianta
prevaleaza, Vlad Massaci merita toate felicitarile). Toti cei patru actori joaca in adevar,
cel mai pur realism, au un firesc al gestului si al vorbirii care nu cade niciodata in
vulgar. Serban Pavlu face un tanar middle-class cam frust, baiat bun, deschis, cu
preocupari, distractii si gusturi tipice, debordand de o energie cu greu retinuta sa
nu explodeze. Personajul lui e foarte departe si de argatii jucati la Kordonskyi, si
“de aristocratul din Henric al IV-lea; aici e, mai degraba, firescul exceptionalului actor
de film. Partenera Iui de acum, Irina Velcescu, joaca foarte credibil o tanara tematoare,
prostuta, rusinoasa, cu dorinte normale si bine reprimate, victima colaterala a
nemiloasei artiste. Rol pe care Mihaela Sirbu il construieste cu mare (poate prea
mare) economie de mijloace. Mi-a lasat o impresie de exterioritate, ca si cum si-ar
fi gandit doar, nu si simtit personajul. Nu se simte, in jocul ei, destul de linear (ca
in prea lungul monolog explicativ din penultima scena), nici un fel de implicare in
relatia cu victima — desi textul lasa de inteles ca o umbra, macar, de iubire a existat
si din partea ei: 0 spune, intr-un fel, chiar ea, in scena finala. Un rol foarte bun face
Vlad Zamfirescu. E singurul personaj din spectacol care evolueaza, se transforma
(inclusiv fizic: in prima scena, cu burtica si cu parul lins, e aproape de nerecunoscut),
de la timidul stangaci din primele scene pana la tanarul cool, cu aplomb din ultimele.
lar ultima scend, cea tezista, ii da lui prilejul sa se transforme inca odata (obida,
patos, vehementa) si sa arate ce actor bun e.

Dar oricat de buni actorii, probabil ca spectacolul nu ar fi facut voga pe care
a facut-o fara scenografia lui Andu Dumitrescu. Rezolvarile gasite de el pentru salita
minuscula de la Act sunt cu totul remarcabile si, cred, printre primele de felul acesta
la noi. Spatiile diferite de joc in care se succed scenele sunt marcate de proiectii
video si de muzica. Una dintre cele mai frumoase scene din spectacol e cea cu
protagonistii in pat, la arlechin, aproape ascunsi publicului, dar filmati /ive si proiectati
pe ecran; rezolvare foarte ingenioasa scenic si coerenta cu ideile si scopul sculptoritei
de oameni. "

Una peste alta, un spectacol bun (dar, totusi, nu un eveniment), foarte placut,
jucat bine, cu idei de scenografie frumoase si originale — cel putin in spatiul nostru
teatral.

Cu totul alt tip de spectacol este Bash. Sunt trei monologuri (unul dintre ele,
un fals dialog) fara legatura directa intre ele, despre impulsurile criminale primare
pe care, ni se sugereaza, fiecare le cam are. O mica tipologie a crimei. Ca modalitate
literara, textul se inscrie in descendenta lui Truman Capote prin stilul aproape
reportericesc, frust, povestire fara comentariu a faptului nud, oricat de sordid,
incercand astfel sa atinga resorturile cele mai adanci ale comportamentelor umane.
Pe de alta parte, textul se vrea si o destul de directa replica a tragediei antice:
functionarul middle-class din prima secventa, care-si ucide cu sange rece fetita de
cateva luni ca sa aiba sansa clementei colegilor si sa nu fie dat afara din slujba, e
victima unei farse a zeilor care opereaza prin intermediul unui fost coleg de liceu;
infanticida din ultima secventa e, evident, o Medee, si ea isi ucide copilul ca sa-i
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1. Vlad ZAMFIRESCU, Mihaela SIRBU, Serban PAVLU, Andreea BIBIRI in Forma lucrurilor
2. Mihaela SIRBU si Vlad ZAMFIRESCU in Forma lucrurilor
3. loana FLORA in Bash. O trilogie contemporana
4. Mihai CALIN in Bash. O trilogie contemporana

pedepseasca tatal, fostul ei profesor din scoala generala care o sedusese cu
paisprezece ani in urma, cand ea avea varsta sacrificatului de azi. Daca in prima
secventa LaBute pare ca vrea sa arate ca o crima odioasa poate fi comisa aproape
pe negéandite si de o persoana foare cuminte altfel, in a doua secventa, el aproape
construieste o istorie a personajului, motiveaza crima prin psihologia individuala:
tanarul student la medicina care ucide, cu inca doi amici, dupa o'petrecere intr-o
comunitate de mormoni, un homosexual doar pentru ca vede rosu cand doi barbati
se saruta tocmai in fata lui, povesteste intai cum |-a lasat lat pe un coleg de liceu
caruia i-a suflat prletena apoi, acelasi tanar e oripilat vazand cum un barbat fi
carpeste o palma unei femei si e gata sa sara la bataie ca sa faca dreptate. in schimb,
uciderea copilului din ultimul monolog e indelung planuita: in logica aceasta, a mitului,
sa zicem, gestul e perfect motivat. Sa mai spun si ca, atat cat am putut intelege
din textul auzit, nu I-am citit — desi, la asemenea spectacol, tentatia sa faci analiza
de text e uriasa —, autorul pedaleaza destul de mult pe faptul ca protagonistii sunt
mormoni, ceea ce contrazice in buna masura sugestia de generalitate indusa de
titlul ales pentru versiunea romaneasca.

Vlad Massaci a optat aici pentru o regie discreta, poate prea discretd. Nu a
construit nimic, nu a incarcat cu nimic textul. E o alegere, un pariu. Si scenografia
lui Andu Dumitrescu e foarte retinuta fata de cea din Shape: un panou plin cu oglinzi
mici, ca pentru a sugera o realitate construita din franturi, costume care identifica
situatia si clasa sociala. Regizorul s-a bazat numai pe actori. Si a avut noroc. Sunt
actori excelenti, capabili sa se concentreze, sa tina sala, sa creeze si sa transmita
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tensiune. Ca si in Shape, se joaca in adevar, se merge pe autenticitate, gama de
mijloace utilizate e redusa la minimum: actorii stau lipiti de niste scaune de plexiglas
si vorbesc. Despre Mihai Calin s-a spus ca face cel mai bun rol al sau. E intr-adevar
foarte bun, isi stapaneste perfect vocea, gesturile: scena in care isi frange mainile
e uluitoare. Vlad Zamfirescu e cuceritor, ingrozitor de simpatic cand povesteste cu
toata inocenta crima comisa. Dar, poate si din pricind ca am vazut cele doua
spectacole la interval de nici 0 saptamana, mi s-a parut ca joaca — perfect! — exact
acelasi lucru. loana Flora ii da excelent replica — vorba vine, ei doi povestesc un
acelasi episod intretaindu-si povestile —, face o fatuca prostuta, romantioasa,
marginita, si indragostita pana peste urechi. Ultima secventa, Medeea, este a Mihaelei
Sirbu. Mi s-a parut mult mai buna aici decit in Shape: stilul ei de rostire aproape
alba, cu doar putine variatii de ton, in care tensiunea se acumuleaza pe nesimtite,
e mai potrivit cu monologul decét cu teatrul de relatie. Toti actorii spun foarte bine,
inteligent textul: daca acesta e efectul lucrului lui Vlad Massaci cu ei, atunci, din
nou, un sincer bravo!

E clar ca aceste spectacole, ca si Molly Sweeney al lui Dabija, de exemplu, si
poate inca altele, pe care nu le-am vazut, propun ceva diferit, o mutare de accent:
un teatru centrat pe text, in care constructia scenica, plastica, regia foarte vizibila,
in ultima instanta, cedeaza locul actorului. Nu cred ca e ceva fundamental nou: e
mai degraba o revenire. Dar e o propunere viabila, motivata, la noi, si de o0 anume
supralicitare a regizorului-autor-total, si de o fireasca dorinta a actorilor de a reaparea
in prim-plan, de a iesi din trupa (nu cred ca intamplator spectacolele de la Act sunt
produse de o actrita, Mihaela Sirbu, cea care a infiintat compania ,Teatrul Fara
Frontiere® si a ales textele). Nu in ultimul rand, e o optiune dictata si de adecvarea
acestui tip de spectacol la spatii mici.

Trebuie, totusi, sa spun ca nu sunt entuziasmat. Nu imi e clar, de pilda, daca
un spectacol ca Bash imi aduce mult mai mult decat propria mea lectura, in gand,
a textului. Care nu mi se pare dramatic. E drept, am avut prilejul sa vad recitalurile
unor actori minunati. Dar as fi preferat sa-i vad jucand (si) altceva. Pentru ca, oricat
de buni ar fi, spectacole ca cele pe care tocmai le-am discutat nu le ofera posibilitatea
sa-si varieze mijloacele, ii obliga la monocromie. In plus, mi se pare ca un spectacol
ca Bash comunica aproape numai la nivel intelectual, transmite doar idei — ceea
ce eu cred ca un text citit face mai bine. Pe de alta parte, nu mi se pare ca acest
text este atat de bun pe céat se spune.

Dincolo, insa, de preferintele mele, acest fel de a concepe teatrul e legitim si
spectacolele despre care vorbesc sunt, fara doar si poate, dintre cele bune, care
merita toata atentia noastra. Doua spectacole care ne ofera bucuria intalnirii cu cativa
actori de prima méana. Daca ele vor inchega sau nu un curent in teatrul roméanesc,
ramane sa vedem.

Teatrul Fara Frontiere in colaborare cu Teatrul ACT. Un proiect sponsorizat de:
Microsoft si La Strada — Forma lucrurilor de Neil LaBute. Regia: Vlad Massaci.
Scenografia/concept video/sunet: Andu Dumitrescu. Cu: Mihaela Sirbu, Vlad Zamfirescu,
Alina Velcescu, Serban Pavlu.

Teatrul Fara Frontiere, cu sprijinul: Ambasadei Republicii Federale Germania la
Bucuresti, Auto Rom partener si La Strada — Bash. O trilogie contemporana de Neil LaBute.
Traducerea: Mihaela Sirbu si Vlad Massaci. Adaptarea scenica: Cristian Juncu. Regia: Viad

- Massaci. Scenografia / light design: Andu Dumitrescu. Cu: Mihai Calin, loana Flora, Viad
Zamfirescu, Mihaela Sirbu.
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Dramaturgul basarabean Dumitru Crudu a facut se pare o pasiune pentru
destinul lui Mihail Sebastian. A scris mai intai Visul, inspirat din celebrul Jurnal
al scriitorului si acum aceasta piesa axata pe cazul Stelei fara nume, explicita
inca de la titlul ei neinspirat. Tot Jurnalul e la baza , dar autorul ne atrage atentia
ca nu e vorba de o dramatizare, ci de un text independent rezultat din tensiunea
dintre latura lui documentara si fictiunea la care recurge din necesitati
dramaturgice. Daca Visul era insa cu adevarat o opera independenta de Jurnal,
printr-o abstragere a sensurilor din comentariul si relatarile lui Sebastian, pe
aceeasi tema a dramei scriitorului evreu in perioada Holocaustului, Dumitru Crudu
scrie acum o piesa mai curand documentara. Faptul de a pastra numele si
identitatea personajelor din epoca, dar si situatiile binecunoscute din vremea
legionarilor, impune caracterul de document al piesei Steaua fara Mihail
Sebastian, in ciuda faptului ca exista si unele scene inventate sau citate adaptate.
Procedeul e plin de capcane, dupa cum se vede, cunoscatorii fiind iritati de
ajustarea realitatii, acolo unde se intampla, pentru neofiti faptul literar fiind asumat
tel quel in beneficiul realitatii.

Peste toate aceste argumente de ordin istoriografic, regizorul lon Sapdaru
trece cu pasiune pentru destinul lui losif Hechter, alias Mihail Sebastian, pentru
a ne vorbi despre “singuratatea tragica a scriitorului“ cu care autorul piesei pare
a se identifica. Ca si regizorul, de altfel, de unde si acel patetism pe alocuri excesiv
al spectacolului care sustine pledoaria sentimentala, dar in linii mari lucida si
argumentata a eroului.

Pe fundalul razboiului, prezent prin modalitati spectaculare dintre cele mai
diferite, de la decor la proiectii, la sonorizare si, mai ales, la vehicularea unor
personaje “de acolo“, montarea reinvie convingator momente biografice
relevante pentru autor si, mai ales, pentru imprejurarile in care a scris cea mai
cunoscuta si apreciata piesa a sa, Steaua fara nume. O comedie lirica. O piesa
senina si pura, menita sa infrunte ororile razboiului si atmosfera criminala din
jur. Relatarea ii apartine lui Sebastian care se confeseaza la persoana intai
cu vorbele din Jurnal, secundat de actrita Leny Caler, partenera sa. Autorul
si, mai ales, regizorul speculeaza dincolo de limitele realitatii cunoscute aceasta
relatie, concentrand in jurul ei toate povestile traite de Sebastian in epoca. Cei
doi incep spectacolul si tot ei il incheie, Leny preluand de la Mihail marturisirile
dupa moartea acestuia. Intre timp, se iubesc cu patima, se despart si se
regasesc intr-o scena de mare frumusete, isi aduna fricile, se consoleaza
reciproc, se revolta si pun la cale iesirea din situatia critica financiara prin
scrierea comediei cu pricina. Si unul si celalalt seamana fizic cu personajele
din viata si, daca interpreta lui Leny Caler, Lorena Codrut, s-ar putea sa convinga
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si in privinta modelulului launtric, pentru tanarul Radu Ghilas a fost se pare
mai complicat sa inteleaga si sa redea framantarile lui Sebastian. Lipsit de
ingandurari si melancolie, actorul pare a fi pastrat doar febra unei existente
agitate, chiar daca atasante, intr-o interpretare fara prea multe nuante.
Atmosfera e, in schimb, dinamizata de personajele episodice anonime care pun
accentele necesare pentru explicarea contextului in care se consuma
existenta dramatica a scriitorului persecutat. Soldatul care rechizitioneaza
putinele obiecte din garsoniera saracacioasa a acestuia sau anunta
evenimentele de pe front, ba chiar urmareste cu baioneta la umar un presupus
dusman (Octavian Jighirgiu), batranul evreu care revine amintind de cosmarul
torturii (Gelu Zaharia), reportera si chiar Victor Mincu, cel care incarneaza
pseudonimul salvator, facand posibila jucarea comediei. Un loc aparte il au in
spectacol scriitorii si artistii din anturajul lui Sebastian, pe care autorul piesei
ii asaza in lumina cruda a scenei, incriminand atitudini asupra carora istoria
inca ezita sa se pronunte. Camil Petrescu, Nicusor Constantinescu, dar si
Calinescu, Eliade, Noica sau Cioran sunt nume ce se rostesc des in raport cu
evenimentele care duc la persecutarea si condamnarea la tacere a jurnalistului
si scriitorului ce se considera asimilat. Un act de mare curaj, crede si regizorul,
portretizandu-i pe acestia fara retinere, dar si de mare responsabilitate, am
spune, avand in vedere caracterul eminamente trunchiat pe care il poate avea
o evocare scenica de acest tip. Deja am aflat ca Societatea Drepturilor de Autor,
Copyro, a protestat in numele scriitorilor lezati, subiectul Mihail Sebastian fiind
cum se vede predestinat sa provoace scandaluri. Parca, pentru preintdmpinarea
unor asemenea discutii, spectacolul e insotit de un voluminos dosar cu
documente care reitereaza cazul Mihail Sebastian in contextul ,chestiunii
evreiesti® si al discutiilor despre holocaustul din Romania.

Personal, consider ca ar fi fost mai potrivita optiunea pentru genul
documentar pur, daca autorul nu si-a permis o distantare obiectiva de documente
pentru a crea integral o opera de fictiune. Hibridul e riscant si scene inventate
precum visul cu Stalin, care-si identifica destinul cu al coetnicului sau, pierde
in competitie cu realitatea la care, pe de alta parte, face apel tot timpul, piesa
lui Dumitru Crudu.

Spectacolul lui lon Sapdaru are insa, cum spuneam, caldurg, fiind creat in spiritul
modernitatii si al al deplinei expresivitati teatrale.

In conditiile reparatiilor capitale de la Teatrului National ,Vasile Alecsandri®
din lasi, noul director general, Cristian Hagiculea, a gasit, iata, formula colaborarii
cu Ateneul Popular — Tatarasi pentru a juca spectacolul. De altminteri, activitatea
Teatrului e vie, inregistrand repetitiile lui Alexander Hausvater la o noua piesa
de Yukio Mishima, autor pe care I-a mai montat la lasi, si alte proiecte pe
coordonatele a doua teme anuntate ca prioritare : Comunism si postcomunism
si Gramatica iubirii.

Teatrul National Vasile Alecsandri, lasi — Steaua fara Mihail Sebastian de Dumitru
Crudu. Regia: lon Sapdaru. Scenografia: Nicolai Mihaila, Gelu Risca. Moment muzical:
Marian Starcea. Cu: Radu Ghilas, Daniel Busuioc, Dumitru Nastrusnicu, Octavian
Jighirgiu, Anne Marie Chertic, Lorena Codrut, Gelu Zaharia, lonut Dumitru. Premiera
7 decembrie 2006.
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Marturisesc, cu oarecare jena (findca nu-mi prea sta in obicei) ca nu apucasem
sa citesc piesa Dupa ploaie cand m-am dus sa vad spectacolul — la premiera adica.
Se vede insa ca in tot raul e si un bine: am urmarit spectacolul cu un interes sporit
— sa aud bine ce se spune si sa vad cum se joaca... In definitiv, stiam ca vad un
spectacol facut de un regizor tanar si talentat pe care-l stimez si imi place sa cred
ca suntem si putin prieteni...

N-as spune ca am iesit prea entuziasmata de la spectacol, desi eu gaseam
pentru unele neajunsuri destule explicatii, ca sa zic asa, de culise, adica vreau sa
spun argumente care, daca nu salveaza spectacolul, cel putin nu incrimineaza regia. ..

Spectatorii insa, nu putini, au parut nedumeriti: unul, mai curajos (instrumentist
din Filarmonica) m-a intrebat de-a dreptul daca are cineva nevoie de o astfel de
piesa; ce sa raspunzi la o astfel de intrebare? Se vede ca da, am raspuns eu foarte
sigura pe mine, de vreme ce specialistii din teatru au optat pentru ea. Argumentul
lui forte era acela ca nici n-a ras, nici n-a plans sau nici macar ,n-a compatimit” cu
personajele piesei. N-a fost, a zis, nici comedie, nici drama...ce-a vrut sa ne spuna?
Sa ne transmita, adica, spectacolul si piesa, a adaugat el...Observatia lui parea
rupta din celebrul text al lui Caragiale, desi, sunt convinsa ca omul nostru, desi canta
bine la vioara, nu era la curent cu respectivul text...

Daca tot a venit vorba despre piesa, era clar ca trebuia s-o citesc chiar in
noaptea aceea.

Sa spun drept, piesa mi s-a parut sub nivelul laudelor excesive cu care au
incununat-o cei care au scris despre Belbel si despre teatrul lui. Nu slabg, fireste,
dar nici o capodopera. Atunci?

Ei bine, dar daca totusi un regizor serios ca Goga a dorit s-0 monteze si o
directoare-actrita a acceptat (tentata, sunt convinsa si de faptul ca piesa are nu mai
putin de cinci roluri de femei, cand se stie, ce greu e sa gasesti piese cu roluri bune
pentru mai mult de doua actrite), inseamna ca, cel putin lor, textul le-a,,.spus® ceva, nu?

Mai mult decat mi-a spus el mie...

Acum, sa fim sinceri, nu e nevoie ca unuicronicar (fie el si ...facut, iar nu nascut,
asa cum sunt eu) sa-i placa neaparat piesa (si nici spectacolul, nu-i asa?), ci sa
incerce sa judece ce vede...Ceea ce voi incerca sa fac si eu in cele ce urmeaza. ..

Sa incep prin a spune ca exista in piesa ceva artificial, incepand chiar cu ideea
de a aduce patru secretare, sigur identice ca profesie, deosebindu-se vag prin
culoarea parului sau a perucilor: blonda, roscata, bruneta, satena si prin alte cateva
detalii ce tin de comportare, de morala, de inteligenta, de caracter...

Cu putin efort le identifici totusi, raportandu-le mai ales la alte personaje cel
putin ciudate: un Programator ultrafidel si cam picat din lund, un Curier ,ultradotat*
se pare, sexual, dupa care alearga toata suflarea feminina din firma (femei care
nu au timp sa se realizeze cumva si pe latura erotica, sentimentala, familiala), un
Sef administrativ cam incert ca pozitie sociala si cam imbecil din alte multe puncte
de vedere. Daca toti acestia se refugiaza pe acoperisul unui zgarie-nori cu 49 de
etaje, fugind din Firma la care sunt angajati si riscand sa plateasca scump pentru
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gestul lor, pentru a fuma pe furis, va dati seama cam cum ar trebui sa decurga
dialogul lor ca sa intereseze céat de cat publicul spectator.

Daca refugiul lor pe acoperis inseamna cautarea obsedanta a unui locsor unde
sa se simta liberi, sa scape, fie si pentru o jumatate de ora, de angoase, de spaimele
singuratatii, de temeri de tot felul, daca acolo se pot consuma mici drame legate
de castigarea unui post sau pierderea lui, se pot naste idile sau consuma chiar rapide
apropieri sexuale, daca se accepta sau se resping avansuri intre personaje de sex
diferit sau chiar de acelasi sex, daca reusesc sa-si cultive nevinovatul viciu(insa
periculos, cum se stie) cu pretul minciunii sau al micii conspiratii, daca se pot produce
sinucideri sigure de la inaltimea aceea ametitoare, daca toate acestea sunt posibile
— si unele se si petrec in spectacol — nu vad de ce n-ar interesa pe oricine un
asemenea demers artistic. Chestiunea e insa alta: spectacolul este extrem de precis
construit, aproape fara cusur, cumva tehnic, croit parca inteligent si elegant, cu rigla
si compasul si, mai putin, cu sangele si sufletul artistilor. Ma rog, metaforic vorbind,
cu carne si sange, fiindca depinde si cat... din respectivul material al clientilor a
avut la indemana regizorul. Eu cred ca raceala spectacolului de aici vine: din textul
destul de artificial construit si din lipsa aderentei actorilor la personaje; nu vreau
sa-i apar cu tot dinadinsul pe actori (care nu cred ca au dat aici nici jumatate din
ce ar fi putut da — cu doua trei exceptii — Petre Ghimbasan, Suzana Macovei si
Elvira Platon Rimbu),dar cred ca ei simt cel mai bine, in ciuda efortului regizoral
de a-i convinge de contrariul, daca un personaj este bine scris sau nu, daca are...
carne, cum spun ei uneori sau e sec si lipsit de substanta si adevar omenesc. Fiindca,
orice s-ar spune, exista un soi de solidaritate a actorului cu personajul interpretat
sau, dimpotriva, o desolidarizare de el...
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Da, chiar dacé voi fi acuzata ca n-am inteles nimic din piesa, eu sustin ca Dupa
ploaie e o piesa falsa, un eseu destept, nu zic ba, in marginea caruia se mai pot
scrie alte zeci de eseuri eminente, dar atat. De unde si o buna parte din nereusita
spectacolului. Decorul nu si-a propus nimic mai mult decat a sugerat autorul, iar
costumele subliniaza limpede o sobrietate impusa de firmele lumii moderne,
angajatilor pe care-i doreste trasi la sapirograf: curati, eleganti, sobri, destepti,
disciplinati, fideli, devotati intereselor firmei, prezenti, daca se poate, zi si noapte
pe baricade pentru binele si prosperitatea patronilor. Adica roboti perfecti, fara viata
personala, fara identitate bine definita...

Daca ar fi avut inspiratia sa nu lipeasca la sfarsit acea aparitie stanjenitoare
a ingerilor, as putea spune ca spectacolul ar fi salvat chiar, in parte cel putin, un
final al piesei care chiar nu stiu pe cine ar fi interesat.

Am avut norocul sa calatoresc spre Bucuresti, a doua zi dupa premiera, cu
Claudiu Goga si, vreme de cateva ceasuri sa palavragim, cum numai in tren se
poate, despre teatru, desigur, si despre spectacol. Multe am inteles eu atunci din
neajunsurile colaborarii unui regizor invitat cu o trupa care...dar nu este cazul sa
spun chiar totul aici. Poate candva, insa, intr-un articol special dedicat...
,arzatoarei cestiuni,” n-ar strica sa vorbim.

P.S. Dupa ce am vazut recitalul admirabilului actor Niculae Urs de la Teatrul
Nottara cu DESPRE EFECTUL DAUNATOR AL TUTUNULUI, ma gandesc serios
daca nu cumva m-a convins el singur mai abitir sa ma las de fumat, decét efortul
unei intregi trupe de a ma convinge ca o tigara, un pachet sau zece imi pot aduce
mult ravnita liniste... Deh, fumuri...Mai ales ca eu nu sunt fumatoare...

Teatrul de Stat Oradea, Trupa ,losif Vulcan“ — Dupa ploaie de Sergi Belbel.
Traducerea: Delia Prodan. Regia: Claudiu Goga. Scenografia: Ramona Ingrid Macarie.
Light design&coloana sonora: Claudiu Goga. Cu: loana Dragos Gajdo, Adela Lazar,
Angela Tanko, Elvira Platon Rimbu, Suzana Macovei, Petre Ghimbasan, Sebastian Lupu,
Andrian Locovei, Mirela Nita Lupu, Mihaela Gherdan, Lucia Rogoz, lon Ruscut, Pavel
Sarghi. Data premierei: 23 septembrie 2006.
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in toamna lui 84, publicul oradean aplauda frenetic, iar juriul acorda trei premii
importante unui spectacol cu o piesa sovietica, desi romanii se cam saturasera de
sovietici, mai ales de comunismul lor si poate, prin asimilare, si de dramaturgia lor,
excesiv impusa in anii aceia. Era vorba de spectacolul prestigiosului Teatru Bulandra
cu piesa Intr-un parc pe o banca... de Aleksandr Ghelman prezentat la editia a sasea
a ,Saptamanii teatrului scurt‘. Spectacolul a fost distins cu un premiu pentru spectacol
si cu doua premii de interpretare ce reveneau celor doi actori, Victor Rebengiuc si
Luminita Gheorghiu, remarcabili in rolurile celor doua personaje ale piesei. Peste
- foarte putina vreme — fiindca se afla deja in repetitii — Teatrul din Oradea oferea
publicului propria sa premiera cu aceeasi piesa; si, de unde unii se indoiau de
succesul ei dupa spectacolul bucurestean, n-a fost deloc asa: spectacolul pus in
scena de Sergiu Savin (semnatar si al scenografiei) cu actorii Cristina Schiopu si
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lon Mainea s-a bucurat de un binemeritat succes, intrunind adeziunea unui public
numeros de toate varstele (a avut peste 60 de reprezentatii) si 0 buna primire din
partea criticii. Ce-i drept, cei doi actori au jucat admirabil, completandu-se fericit
unul pe altul, intr-un recital actoricesc de zile mari.

In iarna anului 1998, doi tineri actori, dornici sa lucreze ceva pe langa programul
teatrului, I-au rugat pe maestrul lon Mainea sa reia, cu ei de data aceasta, spectacolul
Intr-un parc pe o banca despre care auzisera... Zis si facut: spectacolul s-a jucat
o stagiune intreaga si a fost o experienta benefica de ambele parti.

Cei doi actori, Mirela Nita si Sebastian Lupu, sot si sotie, au traversat de atunci
nu putine experiente de viata si desigur profesionale, au devenit parintii a doi copii,
au jucat sub indrumarea unor regizori importanti ca Mihai Maniutiu, Alexandru Dabija,
Alexander Hausvater, Victor loan Frunza.. .iar faptul ca s-au gandit sa reia spectacolul
— de data asta in Sala Studio — ni s-a parut tuturor un lucru firesc.

Ne-am dus, asadar, sa-i revedem, dupa opt ani, si am consemnat spectacolul
ca o productie aproape noua: un spatiu de joc diferit a schimbat intrucatva miscarea,
accentuand unele scene ce presupun apropierea de public si, mai ales de partener...

Eram curioasa daca si cat mai ,prinde“ piesa la publicul de azi. Sala Studio
era arhiplina, o parte dintre doritori au plecat nemultumiti acasa, fiindca nu mai era
nici un locsor si locuri in picioare nu se dau, din Ilpsa acuta de spatiu...Era duminica
seara si cei resp|n3| au plecat dezamagltl ca nu pot vedea spectacolul

Cei prezenti, in schimb, au ascultat si au privit cu sufletul la gura povestea acestui
ciudat cuplu dintr-o lume comunista, si sovietica pe deasupra, si care, cum se vede,
nu este chiar de tot straina tineretului: o mai stie din citite si din auzite. Au ras, cand
situatiile impuneau rasul, au lacrimat, domnlsoarele cele mai sensibiloase, la suferintele
reale ale femeii pacalite, au participat la intortocheatele lamuriri si la minciunile in
lant ale barbatului pus pe cuceriri superficiale, in fine, s-au amuzat copios la scenele
hazoase in care, furioasa, tanara femeie il cotonogeste pe craiul din parc...

Piesa lui Ghelman este, mi-am dat din nou seama, foarte bine scrisa, emotia
e gradata cu stiinta, povestile acestui Miinchhausen sovietic sunt din ce in ce mai
gogonate, iar furia crescanda a femeii se indreapta deopotriva spre barbatul care
a inselat atatea femei, dar si pe ea insasi, o credula adusa la disperare de teama
smguratatu si a lipsei de perspectlva intr-o lume care ofera mereu si mereu vise
si iluzii, dar niciodata fericire.

Exista multa tristete in piesa, cum exista si destul haz, fie el si de necaz, dar
si 0 unda fina de poezie tlplc slava, ceva nostalglc cum numai rusii stlu sa povesteasca
in scrierile lor. Experlmentatul actor lon Mainea, aici in calitate de regizor, a exploatat
cu stiinta, dar si cu discretie, in spectacol, filonul poetic, laséand destul loc si liniei
triste dar si umorului si ironiei care fac sarea si piperul spectaoolqun Actorul Sebastian
Lupu a creat un personaj mult mai nuantat acum, Fedea al sau aratand numeroase
fete, toate foarte diferit creionate si ca ton si ca descriere interioara. El este cand
tandru, cand dragastos, capabil sa stoarca lacrimi cand i isi povesteste viata chinuita
langa holera — asta fiind sotia pe care, cica n-o mai mbeste de mult — cand agresiv,
chiar mitocan si gata sa sfaSIe aparand o casnicie si onoarea asa-zisei sale familii.
E cand plin de bani, laudaros ca poate cumpara orice, cand o lichea zgércita si
calculata...Este, la urma urmei, produsul degradat al unei societati demagogice si
degradate si ea, desigur, care a promis, a tot promls pacallnd marea cu sarea,
dar n-a oferit in realitate nimic...decat o mare, o imensa minciuna.

Actorul este mereu prezent si foarte atent la partenera de joc, trimitand prompt
replica, exact ca intr-un reusita partida de sah. li raspunde, cu aplomb si destula
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siguranta, actrita Mirela Nita, nu foarte inspirat imbracata si coafata, dar sigura pe
ea si foarte convingatoare mai ales in scenele de forta, in care devine agresiva, o
leoaica ce stie la o adica sa se apere. De fapt, nu vrea sa se apere, ci, 0 vedem
in final, cersind, indiferent de pretul umilitor, o clipa de tandrete, chiar daca aceasta
se bazeaza pe un Iung sir de minciuni.

Mai ezitanta ni s-a parut in momentele de duiosie, dar a recuperat la capitolul
miscare scenica — talentul ei coregrafic a]utand 0 sa-Si compuna 0 miscare excelenta
pe tot parcursul spectacolului, mai ales ca spatiul de joc nu este foarte generos.

Un spectacol — adevarat recital actoricesc si desigur un exercitiu profesional
mai mult decat util — la care se aplauda minute in sir este, trebuie sa recunoastem,
un lucru pozitiv, mai ales acum cand se comit destule spectacole asa-zise experlment
care, de cele mai multe ori se pot juca putin, din lipsa de aud|enj[a Cat priveste
dorinta unor actori de a lucra neincetat, chiar si in afara de Programul mare al
institutiei, este laudabila, fiindca cei mai multi isi cauta de lucru (salariile fiind mici)
dincolo de scena, ba uneori chiar foarte departe de ea...

Teatrul de Stat Oradea, Trupa ,,losif Vulcan® — intr-un parc... pe o banca de Aleksandr
Ghelman. Traducerea: Tudor Steriade. Regia si scenografia: lon Mainea. Cu: Mirela Nita
(Vera), Sebastian Lupu (Fedea). Premiera: 10 noiembrie 2006.

OWMMMAoMmWOMW:
Ui o comedie se nide. .. se ride. .. e ride..

George Banu spune undeva ca o cronica de teatru trebuie sa fie ca o scrisoare
de dragoste, cu alte cuvinte, tandra, duioasa, sincera, da, mai ales sincera, sa
exprime sentimente reale, nu cine stie ce prefacatorii. Ei bine, cum sa fie, oare,
0 cronica la un spectacol care, sa zicem, nu ti-a spus prea mult? Eu una cred ca o
atare cronica se cuvine sa fie macar dreapta, cu tot subiectivismul pe care, inevitabil,
il contine, caci altfel nu se poate. Ce rost ar avea sa fie dulceaga, blanda, ingaduitoare,
neutra? Oare ar folosi ea la ceva? Sau poate ar fi mai bine, decat sa raneasca, sa
ramana in sertar?

Am facut aceasta introducere cam lunga, pentru a-mi explica in primul rand
mie insami de ce, dupa ce am laudat nu de putine ori spectacolele unei trupe pe
care o stimez,o trupa pe nedrept ignorata de cativa ani de presa maghiara centrala
(daca o mai fi existand asa ceva) sau de cea din Ungaria, presa prezenta la cele
mai importante intamplari teatrale din Romania unde, desigur, sunt invitate mereu
mai ales trupele maghiare din Cluj-Napoca, din Sfantu Gheorghe, din Timisoara,
de ce zic, va trebui azi sa scriu despre un spectacol-esec? Sper sa fie doar un
accident si poate un semnal de alarma pentru o trupa care, daca nu va fi dirijata
de cat mai multi regizori din linia intai, indiferent din ce tara sau din ce parte a lumii
ar veni ei, risca sa se plafoneze si sa bata pasul pe loc.

Mincinosul este, dupa parerea mea, un spectacol ratat, in primul rand din cauza
ca regizorul nu a gasit cheia potrivita pentru comedia lui Goldoni: o piesa dificila,
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chiar daca unor neavizati li se pare altfel... Tanarul Vadas L&szI6 a intrat chiar usor
in polemica, amicala, desigur, cu Goldoni, incercand sa-I contrazica pe cel ce milita
cu atata zel — certandu-se, cum stim, serios cu Carlo Gozzi-pentru reforma teatrala,
pentru abolirea mastii, deci a tipului teatral fix ( pastrand, cum stim,in teatrul sau,
doar patru masti: Pantalone, Arlecchino, Brighella si Doctorul). Vadas a facut-o,
folosind masti si elemente de costum ce mai degraba ascundeau, decéat puneau
in valoare caracterele, ,zugravind natura®, cum spunea cu atata patima dramaturgul.

Costumele, de altfel ca si decorul, semnate de un cuplu harnic, realmente dotat
si fidel institutiei — lanis Vasilatos si Florina Bellinda Birea —, desi frumoase in sine,
din materiale bune, culori vii si croieli savante, cu ciucuri imensi, volanase si trene,
paradoxal, au constituit, nu de putine ori, o piedica , ingreunand miscarea libera,
dezinvolta a interpretilor. Au fost si exceptii, desigur, una dintre ele fiind costumul
lui Pantalone, gandit special in nota personajului, contribuind util la exagerarea laturii
sale ridicole; de altfel, talentatul actor Dobos Imre stie sa-l poarte si sa-I puna in
valoare, pentru ca el chiar isi joaca asa cum trebuie personajul. N-am inteles insa
de ce a trebuit sa acopere mai tot timpul fetisoarele nostime ale celor doua actrite,
interpretele surorilor Rosaura si Beatrice, oprindu-ne sa citim pe ele sentimentele
de iubire, de mirare sau de indignare...

" Si, daca tot am amintit de decor, voi spune ca el mi s-a parut interesant ca
schita, insa, finalizat, parea nu simplu si functional, ci simplificat, simplist, sarac.
Si, mai mult ca sigur, el mi s-ar fi parut exact ce trebuie, daca scena s-ar fi umplut
de miscare bine si atent gandita si dirijata, de joc dezinvolt si bucurie sincera, dar
n-a fost sa fie... asa incat, iatd-ma dand vina si pe bietul decor.

Daca totusi am facut afirmatia ca spectacolul este, in buna parte, un rateu, sa
spun si de ce: in primul rand, pentru ca aceasta comedie, doar aparent simpla, este
dificila in fond, depasind posibilitatile si capacitatea de intelegere in profunzime de
catre regizor, a tuturor sensurilor. In al doilea rand, a gresit enorm, cred, distribuindu-I
pe Kardos Robert in rolul lui Lelio, adica al marelui, incurabilului mincinos. Pentru
ca, desi se numara printre cei mai buni actori tineri ai trupei, el nu are datele cerute
de personaj si nici nu poate inlocui, cu inteligenta si talentul de care dispune, vitalitatea
debordantd a personajului, ca si dinamismul sau inimaginabil, sau umorul acela
special. Si nici macar silueta care i-ar fi permis sa se agite mai mult si cu mai mult
folos... l-au lipsit farmecul, istetimea usor vulgara, agerimea mintii celui inventiv cu
supra de masura,dar si fragil si vulnerabil cat incape, uitand mereu sa respecte una
dintre cele 10 porunci... Cu alte cuvinte, regizorul i-a facut un deserviciu, distribuindu-I,
in speranta ascunsa, ca un actor bun poate salva uneori un spectacol mai putin reusit.

Daca pilonul principal e subred, intreaga constructie are de suferit, asa incat
de aici incolo observatiile se indreapta mai ales spre viziunea regizorala. ,Umbra“
lui Lelio, Arlecchino (Kiss Csaba) este si el un flacau mai degraba grasut, cu toate
astea el se misca si se rostogoleste usor. E viclean insa si nu prea, mai degraba
etern complice.Are o privire agera, stie sa comunice cu subtilitate, aratandu-ne
continuu doua fete: una servila, inocenta, umild, alta obraznicuta si smechereasca.

Colombina Juliei Molnar nu iese din obisnuitele tipare, desi actrita,
experimentatd, ii adauga sare si piper cat i s-a permis s-o faca in economia
spectacolului. Ea stie sa-si etaleze nurii si sa traga cu ochiul cand e cazul. Cuplul
Colombina—(mititelul) Arlecchino aduce putina veselie unor scene sortite, altminteri,
si ele, banalului.

in rolurile celor doua surori, Rosaura si Beatrice, actritele Gajai Agnes si Ababi
Csilla, desi sunt tinere si frumoase, nu ni se prea permite sa le vedem chipurile,
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cum spuneam.Si poate, dorind sa dea greutate si rolului mai mic si mai neimportant
al Beatricei, intr-un gresit elan democratic, regizorul a facut din cele doua surori
aproape un cuplu siamez, aducandu-le mai mereu impreuna, asa incat n-as sti sa
spun care dintre ele a jucat mai bine.

L-am retinut totusi pe Dimeny Levente, al carui timid indragostit fara speranta
de Rosaura, Florindo, este ridicol, dar si simpatic, trezind ciudate sentimente de
compatimire. El se misca gratios si cu eleganta (este si coregraful trupei) si joaca
intr-adevar convingator. Daca m-ar fi intrebat pe cine vad eu in Lelio, as fi raspuns
categoric, pe Dimeny.

Dobos Imre face din nou dovada talentului sau, indiferent de rolul pe care-I
joaca. Al sau Pantalone este costumat ridicol , costumul sau rosu ca focul se afla
insa pe un personaj care stie cine este si care-i adauga umor consistent/ mai putin
pe latura erotica/ si o placere a jocului, un spirit ludic sincer, credibil.Cred ca el si-a
salvat singur personajul ... Uneori insa, simtind probabil pericolul instalarii plictiselii,
pluseaza si, desi o face cu masura, se simte.

Acelasi lucru se poate spune si despre Acs Tiberiu, actor serios, cu numeroase
roluri comice la activ,el joaca cu aplomb rolul doctorului Balanzoni, mereu suparatul
tata al celor doua... era sa zic orfeline.Scenele cele mai reusite raman, totusi, cu
un partener pe masura si acela este Dobos.

Szotyori Jozsef este un Don Ottavio placut, desi, asa bland si blegut cum e fiti
vine greu sa crezi ca-l place Beatrice.Jocul sau insa este onest si de o acuratete deplina.
In rolul Brighella, Csepei Robert (el réspunde si de partea muzicala a spectacolului)
aduce o unda de buna dispozitie, dar parca ea vine ostentativ din alt spectacol.

in alte roluri, mici, episodice, simple aparitii, actorii raspund cu profesionalism
solicitarilor: un postas, un baiat de pravalie, un birjar(Kocsis Gyula, Nagy Gabor,
Nemes Lajos).
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Exista in spectacol si cateva gaselnite, daca nu de tot originale, binevenite si
potrivite, cum ar fi scrierea sonetului de amor pe un cearsaf imens, greu de tinut
in maini, de asezat pe balcon sau de tarat prin scend — momentul trezind neindoielnic
rasul publicului. Goana postasului pe patine cu rotile are si ea hazul ei...

Spectacolul a avut parte si de lumini fade, uniforme si fara relief, fara pic de
grija pentru a ,ascunde* eventual, sub faldurile unor raze colorate personajele sau
scenele ce ar fi dobandit astfel un plus de mira;...

Spectacolul sufera in principal de atat de necesara voie buna continua, de
surprize, de veselie debordantd, de gaguri si incurcaturi pe care le provoaca si ni
le rezerva... fara rezerva poznasul mincinos.

Dar sa nu ne pierdem nadejdea, caci tanarul regizor se afla la inceput de drum
si orice inceput e greu... Poate urmatorul spectacol va fi o placuta surpriza.Vadasz
este, totusi, elevul lui Tompa Gabor...

Teatrul de Stat Oradea, Trupa SZIGLIGETI — Mincinosul de Carlo Goldoni. Traducerea:
Magyarosi Gizella. Regia:Vadas Laszlo Scenografia: lanis Vasilatos si Florina Bellinda Birea
Miscare scenica si asistenta de regie: Dimeny Levente. llustratia muzicala: Csepei Robert.
Cu: Kardos M.Robert, Kiss Csaba, Gajai Agnes, Ababi Csilla, Molnar Julia, Dimeny Levente,
Szotyori Jozsef, Acs Tibor, Dobos Imre, Csepei Robert, Kocsis Gyula, Nagy Gabor, Nemes
Lajos. Data premierei: 13 octombrie 2006.

Mircea MORARIU

Comﬂo/»m WMA

In 1887, August Strindberg scria Tatal, piesa in care s-a folosit de o seama de
mijloace naturaliste, pe atunci la moda, cel putin la nivel teoretic. Piesa s-a bucurat
de aprecierea lui Zola, lucru care nu a putut decat sa il bucure pe Strindberg, mare
admirator al creatorului ciclului Rougon-Macquart. Pentru dramaturgul debutant, ,Zola
a fost acela care a indraznit sa deschida acea poarta secreta care ascunde ceva foarte
urat, pe care nimeni nu se gandeste sa o deschida, desi o vad cu tofii“ (in August
Strindberg, Théatre cruel et thédtre mystique — Zola, Editura Gallimard, Paris, 1964).
Strindberg a cultivat naturalismul, cu mentiunea ca naturalismul sau a fost unul de
factura psihologica. Daca Zola va ramane preocupat de studiul unui ,temperament*
, de reliefarea trasaturii sale dominante, in celebra sa ,Prefata“ la Domnisoara lulia
(1888), Strindberg pledeaza pentru abordarea subiectelor din viata reala, de natura
sa trezeasca interesul viu din partea spectatorilor. ,Am observat ca pe oamenii timpurilor
moderne ii intereseaza, in primul rédnd, evolutiile elementelor psihologice si ca psihicul
nostru nu se multumeste doar sa vada ca ceva se intdmpla, ci doreste sa stie si cum
se intampla*“. In lumina ,teoriei vivisectiei“, apare limpede importanta pe care Strindberg
o acorda amplificarii investigatiei psihologice. Cand scria aceasta prefata, jurnalistul,
actorul (de la Teatrul din Uppsala) nu era inca marele Strindberg, teoreticianul avant
la lettre al expresionismului. Era insa cu certitudine dornic sa contribuie la innoirea
actului teatral si la repudierea conventiilor osificate. Deja se dorea in afara timpului
concret, nutrind ambitia de a-si plasa lucrarile intr-o zona de eternitate, aceea a
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conflictului dintre bine si rau. ,M-am Iasat atras de subiect, departe de luptele partizane
ale timpului nostru®, scria Strindberg, si imediat apoi adauga ca ,acest tip de conflict
e de interes durabil. L-am gasit convenabil pentru o tragedie®.

Interesul durabil al textului strindbergian e confirmat de periodicitatea cu care
apare el in repertorii. E adevarat ca, de cele mai multe ori, aparitia se explica prin
bogatia partiturilor actoricesti, prin faptul ca, ele ofera ceea ce in teatru se cheama
»roluri grase®, adica le prilejuiesc actorilor sansa procurarii unor bucurii personale.
Nu intotdeauna Domnisoara lulia apare pe afis ca urmare a faptului ca un anume
regizor ar avea un punct de vedere cu adevarat novator asupra textului. E ceea ce
cred ca s-a intdmplat si cu spectacolul pus in scena de tanarul regizor maghiar
Funk lvan cu trei dintre actorii Trupei ,Szigligeti a Teatrului de Stat din Oradea.
Altfel spus, desi a mai comprimat partitura, Funk Ivan a realizat un spectacol ,conform
instructiunilor”. E drept, conditiile oferite de Sala Studio a respectivului Teatru nu
sunt din cale-afara de stimulatoare pentru inventia regizorala. Nu permit extensii
de genul celor pe care sile-a ingaduit Liana Ceterchi in spectacolul realizat in 1999
la Teatrul Foarte Mic din Bucuresti, cand au fost exploatate mai multe zone spatiale
si o parte dintre actiuni puteau fi urmarite pe monitoare. Funk lvan a adus in scena
trei adolescenti cu chipurile mascate care rezuma intr-un anume fel povestea intr-un
interludiu, repetand tragedia triunghiului lulia, Jean, Kristin. Se induce astfel, poate,
ideea ca opera strindbergiana se prezinta ca un spatiu omogen, asa cum sustine
o mare admiratoare a dramaturgului, regizoarea Catalina Buzoianu. Nu stiu daca
semnatarul spectacolului oradean are cunostinta de opiniile marii noastre regizore.
E cert insa ca Strindberg insusi punea pret pe pantomima, pe mijloacele
neconventionale, nonverbale, pe valorarea tacerilor. Artistul plastic Torkos Istvan a
creat un decor (in conformitate cu dorintele dramaturgului, cu indicatiile sale scenice)
concentrat pe ,0 masa si doua scaune”“. Nu a gresit. ,Masa — zicea Strindberg —
da coerenta dialogului, creeaza relatia“. Se poate spune ca cei trei actori din spectacol
practica un joc axat pe relatie, putin inclinat spre exagerari. Ceea ce nu e deloc
rau. Toth Tinde (Domnisoara lulia) are si semetia pe care o reclama primele secvente
ale spectacolului si deznadejdea progresiva din care ia nastere, si apoi e pusa in
practica, ideea sinuciderii. O sinucidere stimulata de Jean, cel care, la urma urmei,
comite ,un asasinat psihic“. Toth Tinde nu exagereaza cu lacrimatiile. Asa ca si
aici se respecta dorinta dramaturgului de a nu se induce publicului compasiune fata
de eroind, fie si numai pentru motivul ca e greu de inteles de ce aceasta femeie
trufasa a dorit sa aiba ceea ce de fapt oricum avea. Kovacs Levente e un Jean masiv,
in continua dispozitie erotica, agitat, cu jocul la doua capete, cu tonuri amenintatoare
si inflexiuni de autoritarism si de badaranie. Kristin e jucata ceva mai sters, fara
prea multe incercari de personalizare de Kovacs Eniko.

Spectacolul dispune de ambianta sumbra necesara. Are un sfarsit care vine
cam pe nepusa masa si e primit cu oarecare surprindere de spectatori. Semn ca
ar mai fi fost de lucru la acordul final. Oricum, e sigur ca montarea e una a
profesionalismului bine temperat. Adica, nici prea-prea, nici foarte-foarte. Sigur ca
I-am fi voit mai altfel. Dar, deocamdata, suntem in situatia de a ne multumi cu ceea
ce ni s-a oferit. Adica cu un spectacol onest, conform instructiunilor.

Teatrul de Stat din Oradea, ,, Trupa Szigligeti“ — Domnisoara lulia de August Strindberg.
Traducerea in limba maghiara: Lontay Laszl6. Dramaturgia: Galovits Zoltan. Regia artistica:
Funk Ivan. Scenografia: Torkos Istvan. Cu: Toth Tiinde, Kovacs Levente, Kovacs Eniké si
Gavris Christina, Gavris Ramona, Konrad Tamas. Data premierei: 10 decembrie 2006.
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Mircea MORARIU Constantsa

Qadond mertat

Coproductiile — iar termenul acesta are in teatru un semantism cét se poate de
larg —tind sa deving, daca nu au devenit deja, la ordinea zilei. Se realizeaza parteneriate
intre teatre diferite, care isi unesc saraciile spre a face posibila nasterea vreunui spectacol
mai costisitor, se fac schimburi de actori, uneori justificate, alteori nu (ca programarea
devine apoi un infern e alta poveste), se invita regizori ori scenografi din tara sau
strainatate. In conditiile in care la capitolul ,informatie teatrala“ nu stam inca chiar foarte
bine, iar regizorii roméani care domina piata ne prezinta destul de des lucruri ce erau
la moda prin anii '80 ori '90 drept ,trufandale®, a aduce un regizor de peste hotare spre
a vedea si invata cum face el teatru de calitate (caci mereu e loc de invatatura) nu e
nicidecum un lucru rau. Cu conditia ca invitatul sa fie scolit, stapan pe profesie si nu
sda vina la noi din lipsa de altceva, ori pur si simplu ,,spre a-si face mana*“.

Din curriculum vitae al regizorului american Paul Bargetto, care a mai montat
la Compania ,Ovidius” a Teatrului National din Constanta /Imblanzirea scorpiei, aflam
ca a fost studentul lui Andrei Serban (iar din cartea lui Andrei Serban, O biografie,
aflam cum devii student la regie si cam cét costa satisfacerea unei astfel de pasiuni
peste Ocean), ca a montat texte din spatii dramaturgice diferite, de la Shakespeare
la contemporani, ca spectacolele Iui au luat premii la diverse concursuri, ca e director
artistic al East River Commedia si, de asemenea, ,director artistic, prim-regizor Si
presedinte al Consiliului unei companii teatrale internationale non-profit“ (sic!). Ca
literatura dramatica a lui Slawomir Mrozek e dintre preferatele sale si ca cele doua
texte, Serenada si Vulpea filosof, traduse probabil din limba engleza de loana
leronim, care stau la baza spectacolului coup€ de acum, au mai fost inscenate de
regizor in februarie 2005 la Collective Unconscious din New York si ca montarea
de atunci a obtinut in acelasi an Premiul pentru cel mai bun spectacol si Premiul
pentru cel mai bun regizor. Daca aduni laolalta toate aceste informatii, mai sa crezi
ca Teatrul National din Constanta a dat lovitura obtinand colaborarea lui Paul Bargetto.
Ca daca nu a avut sansa Nationalelor din Cluj sau din Sibiu de a colabora cu Andrei
Serban, a avut-o pe aceea de a lucra cu un stralucit discipol al acestuia.

Montarea celor doua piese cu tenta fabulistica a Ilui Mrozek dovedeste mai
degraba silinta decat forta artistica. Asa ca lovitura nu e chiar atat de mare. Nu este
eronata ca punct de vedere, fiindca nici nu debordeaza la acest capitol, nu
entuziasmeaza dar nici nu revolta, nu cucereste, dar nici nu plictiseste, ci, mai
degraba, binedispune. Ceea ce nu e deloc rau. Are mai curand aerul unui spectacol
studentesc facut cu resurse financiare limitate, fara ,scriitura regizorala“ adanca,
dar si fara afronturi aduse bunului simt artistic. Carevasazica, trece rampa.

lesind de la spectacol, am ,interceptat” cateva crampeie dintr-un interviu pe care
interpretul rolului principal, George Calin, il acorda unei gazetarite locale. Actorul
spunea ca spectacolul ar fi un cadou pe care directorul de scena american il face
Teatrului National din Constanta. Nu am de gand sa il contrazic aici pe intervievat.
Voi spune doar ca, dupa parerea mea, e inainte de toate un cadou meritat pe care
deopotriva regizorul si Teatrul i-l fac lui George Calin , dandu-i posibilitatea unei veritabil
recital. Zic meritat, findca actorul se misca bine, are 0 mimica adecvata, rosteste
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limpede, clar si inteligent textul, dispune de o voce placuta. Calitati normale, veti spune.
Da, asa este, numai ca ele au devenit din ce in ce mai rare la tinerele generatii de
slujitori ai Thaliei, iar atunci cand pot fi observate se cuvin salutate. George Calin e
convins de ceea ce face, probeaza implicare, dar nu ,trage“ la public. larasi o bila
alba. Mihai Sorin Vasilescu, Gabriela lacob, Dana Dumitrescu, Maria Vasilescu, Liviu
Manolache si Cristian Osolos (un tanar fara indoiala talentat) au rolul unor secundanti
merituosi. Costumele Emei Gavrila sunt viu colorate, ilustratia muzicala aleasa de
Liviu Manolache e placuta auzului, coregrafia imaginata de Stela Cocarlea face
legatura dintre cele doua secvente ale spectacolului, iar daca decorul dupa o idee
de Mimi Lien si-a propus sa nu ne atraga in nici un fel atentia, chiar a reusit.

Teatrul National din Constanta, Compania ,,Ovidius* — Serenada si Vulpea Filosof de
Slawomir Mrozek. Traducerea: loana leronim. Regia artistica: Paul Bargetto. Decorul dupa
o idee de Mimi Lien. Costumele: Ema Gauvrila. llustratia muzicala: Liviu Manolache.
Maestru-coregraf: Stela Cocarlea. Data premierei: 9 noiembrie 2006.

Stefan OPREA Distra NM

Ose womndsn thow

Inca un teatru la Piatra Neamt! Obisnuiti cu Teatrul Tineretului, surprinsi, apoi,
de trupa independenta Buni, infiintata si condusa de actorul Corneliu Dan Borcia,
luam acum cunostintda de Teatrul Tandem, tot independent — in fapt, un teatru de
familie, caci nucleul lui il constituie sotii Gheorghe si Maria Hibovski, el student la
Sectia Teatrologie a Facultatii de Teatru din lasi, ea absolventa a aceleiasi facultati.
Auzisem de existenta acestei trupe si de spectacolele ei prezentate mai ales in
turnee, dar de vazut abia in 2006 am vazut-o, cand a sustinut spectacole la lasi,
la Studioul Teatrului National si la Clubul CFR.

Spectacolul intitulat Sperietoarea are la baza un scenariu inspirat din folclor
— ziceri, proverbe, ghicitori, texte ale jocurilor de copii, versuri si cantece, toate
asamblate intr-o structura ideatica urmarind evolutia vietii omului: nasterea, copilaria,
dragostea, casatoria, imbatranirea, moartea. Bucuria vietii, tristetea, durerea,
implinirile si neimplinirile 1si gasesc expresia cea mai autentica si mai sincera in
jocul actritei Maria Hibovski, care rosteste, canta si danseaza, asumandu-si stari
si sentimente de o mare diversitate dramatica, pe care le comunica spectatorilor
cu o acuratete cuceritoare, reusind sa-i implice pe acestia in jocul ei de-a viata,
de-a dragostea, de-a moartea. Interactivizati cu abilitate, spectatorii participa
dezinvolt, urca pe scena, danseaza si canta impreuna cu actrita, cuprinsi sincer
de bucurie sau tristete, inchipuindu-se pentru o clipa in copilarie, la varstele prin
care au trecut sau prin care vor avea de trecut in viitor.

Spectacolul e, in fond, one woman show; cel de-al doilea actor, Gheorghe
Hibovski, intervine foarte putin, punctand doar, ici-acolo, evolutia actiunii. El are insa
meritul de a fi, in fapt, autorul spectacolului, caci a alcatuit scenariul, a semnat regia
si scenografia: o regie discreta, lasand actritei libertatea de miscare si expresie si
o scenografie sumara, perfect adecvatg, al carei element esential este o sugestiva
momaie, o sperietoare din care actrita iese la inceput si in care se intoarce la final
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intr-o contopire de ales efect plastic, dar si cu o interesanta semnificatie, caci aceasta
momaie e un fel de dublu al actorului, e masca lui. Cu sau fara voia sa,
regizorul-scenograf ne trimite spre intelesul unui concept al vechiului teatru oriental,
in care actorul si masca purtau acelasi nume: kwangda. Asadar, actrita si masca
se afla mereu in scena, impreuna, chiar daca masca nu e purtata, practic, de actrita,
ci ramane in fundal, marcand efectiv inceputul si sfarsitul spectacolului, dar
intretinandu-i spectatorului ideea unitatii dintre ea si actrita. Sigur ca puterea ei de
sugestie ar fi fost mai mare daca regizorul i-ar fi rezervat unele miscari sau atitudini,
bineinteles fara ca acestea sa devina tautologice.

Intr-un moment in care teatrele ne ofera (prea) multe spectacole in care
violenta si cruditatea limbajului i1l agreseaza pe spectator si il trimite spre
realitatea strazii si periferiei vietii cotidiene, recursul la frumusetea valorilor
folclorice poate parea un gest anacronic. Spectatorii impreund cu care am
vizionat acest spectacol au fost insa de alta parere. In discutia de dupa spectacol
ei s-au aratat nu doar interesati, ci pur si simplu captivati si incantati. Si nu erau
spectatori oarecare, ci scriitori si artisti romani si straini (din Serbia, Ungaria,
Basarabia) — spectacolul fiind prezentat in contextul unei importante manifestari
literar-artistice.

Natalia STANCU

O premiens abroluti

Comedia romaneasca nouad, de actualitate, fiind o pasare rara in repertorii,
invitatia Teatrului Tineretului din Piatra Neamt la un spectacol de acest gen —
premiera absoluta! — devine si mai tentanta. Si, iata-ne, la Daca ala e cu aia,
ai’a lui cu cine-o fi?*“ de Mimi Branescu — tanar dramaturg jucat deja cu mai
multe texte, pe cateva scene din Capitala si din tara. Piesa scriitorului-actor
surprinde nu numai prin titlu, ci si prin constructie (fara indoiala, atent elaborata).
Caci ,comedia“ se inalta pe un lant strans de situatii tensionate si, mai ales,
incarcate de mister si neprevazut (dominanta fiind erotic-sentimentala). lar aceste
situatii se infirma mereu, fac loc altora, la fel de incitante, care, si ele, ,se
dezumfla® ulterior.

... Suntem in miez de noapte, pe un drum laturalnic, nisipos, nu departe
de mare... Nu e vorba de un alt Autobahn, dar, in prima scenda, percepem, mai
intai, prezenta unei masini. Din ea descind doua femei tinere. Ramanem cu
gura cascata cand aflam ca una e o prostituata agatata intr-un bar de cealalta,
tanara si subtirica. Profesionista amorului pare si ea cam blocata de situatia
in care se afla. Dar cum meseria e meserie, incearca sa isi pipaie clienta. Numai
ca, iata, de la ea se asteapta cu totul altceva decét niste mangaieri perverse.
»Angajatoarea“ ii cere sa aduca din masina un sac ,cu gunoi“ si sa sape o
groapa in nisip. Rasuflam, asadar, usurati: nu asistam (inca) la prima piesa
romaneasca cu lesbiene, ci la un text ,criminal-politist®. Un text in care relatiile
dintre cele doua eroine devin din ce in ce mai violente. Prostituata, obisnuita
cu ,bara“ dar nu cu cazmaua, da la iveala un briceag. Urmeaza un duel briceag



contra cutit, spray contra un revolver de jucarie. Ca si cand, pana acum, nu
eram suficient de bagati in ceata, isi mai face aparitia si o alta femeie (pe nume
Argentina Toledo, celelalte chemandu-se larna si Ariola!). Aceasta este mama
tinerei cu sacul. Dar nu una adevarata, ci o mastera, adica mama ei vitrega,
ce se dovedeste deosebit de preocupata de ,sacul cu gunoi“ din portbagaj.
Misterele continua. Presupusul mort se dovedeste viu si toate cele trei femei
il striga, cu ardoare, fiecare cheméandu-l cu un alt nume drag. Numai ca acest
Victor — sau Karl sau cum I-o fi chemand — le marturiseste ca a fugit de ele
pentru ca e inamorat de... Filip, adica de... Tatal fatucii si de Sotul doamnei
Cu pusca. i

Ce sa mai faca bietul Inger, care (in scene cu valoare de rama a spectaco-
lului), incepe prin a se plange de imputinarea ,,0astei ceresti* fata de inmultirea relelor
pe pamant; si pe care, in final, il vedem cu aripile sifonate, vliaguit de orice sperante
cu privire la aducerea oamenilor pe calea cea buna...

Ce sa fie cu aceasta ,aiureala“ in care motivul confuziilor cu privire la identitatea
sexuala revine atat de des?

Ati inteles, desigur, ca ,nimic nu e ce pare a fi* (ceea ce ar putea constitui
o performanta demna de o comedie ideala) in piesa lui Mimi Branescu. Mai presus
de realism, important este aici fantezismul; mai presus de drama, ceea ce con-
teaza aici este mistoul, luarea peste picior. Daca ala e cu aia, ai’a lui cu cine-o fi?
este o parodie a tuturor stereotipurilor, efectelor (ieftine) mai vechi si mai noi
ale produselor artistice de cel mai larg consum. Dar, mai ales: o parodie a felului
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in care — victime ale eternei si universalei aspiratii de Tmplinire, sa zicem
sentimentale — ne lasam vrajiti, manipulati de arta kitsch; de senzationalul filmelor
violente cu asasini si politisti; de naratiunile dramatice supranumite ,sange si
sperma“; de patimile eroilor de telenovele; de lirismul manelelor; de ineditul sau
exasperanta ,corectitudine politica* a textelor cu homosexuali, lesbiene,
travestiti, hermafroditi. Sau de fascinatia efectelor comediei cinematografice
americane, gen Tarantino, la care Mimi Branescu a tras cu ochiul. Problema
autorului si, implicit, a noastra, a spectatorilor, nu e insa caratul de originalitate,
dupa cum nici stiinta (reala) a autorului de a nara dramatic si de a imagina replici
spirituale. taioase. Problema e ca parodia, asa cum e conceputa, ne cam lasa
cu setea noastra de adevar de viata, de spirit critic, de haz — nesatisfacuta. Ceva
din mecanismul acesta de ,manusa intoarsa pe dos”“ (in care nici pielea de la
suprafatd nu ne mangaie, nici captuseala nu ne incalzeste) face ca asteptarile
noastre sa ramana neimplinite. In mana noastra intinsa catre teatru ramane prea
putin, si mult din ceea ce parea ca apucam, ni se scurge printre degete. Cu alte
cuvinte, e nevoie de scrieri, daca nu cu mesaj, macar ceva mai substantiale...

Dan Tudor, care a ales textul si care si-a asumat regia spectacolului de la
Piatra Neamt, reuseste sa confere textului un plus de greutate, conflictualitate,
relief, un plus de concretete si culoare. Regizorul da suculenta scenelor si mixeaza
»cursiv* planul realist cu cel miraculos, trairile in priza directa si comentarea lor
ironica. Este sprijinit substantial in crearea atmosferei, ambiantei realiste sau a
intruziunilor fantastice — de catre scenografa Anca Raduta (coregrafia fiind
semnata de catre Florin Fieroiu). Regizorul mentine viu si amplifica, subliniind
greutatea si umorul unor replici si supraveghind atent necesarele variatii de ritm:
insolitul, surpriza situatiilor si sarabanda rasturnarilor lor, ca si misterul
adevaratelor identitati sociale, morale, si mai ales, sexuale ale eroilor. Marele
merit al regiei sta insa in tipologiile distincte si contrastante pe care le configureaza
printr-o atenta concepere si indrumare a interpretilor. Un merit cu atat mai deosebit
cu cét cele trei eroine sunt jucate de trei tinere absolvente al Institutului, aflate
la primul lor rol pe scena Teatrului de la Piatra Neamt.

Spectacolul cu piesa lui Mimi Branescu reprezinta un debut notabil pentru
Catalina leseanu, actrita cu temperament si personalitate care joaca dezinvolt si
convingator, dand replicilor energie, adevar, uimire, accente de contrariere si umor.
Alaturi de ea, intr-o foarte buna relatie, si in contrast tipologic bine schitat, o
cunoastem pe Irina lvan (Tanara si fragila ochelarista, paradoxal dinamica,
revendicativa si vindicativa este jucata de ea cu nerv si spirit). Trioul patimaselor
implica si aportul de certa profesionalitate al Cezarinei Sava. O aparitie sugestiva
plastic — prin aerul de om pierdut, vag clovnesc — o constituie si Raul Lucaci
(Barbatul). Remarcabil prin plasticitate, prin nota de tristete si melancolie ne apare
si rubicondul inger, caruia Florin Mircea jr. ii releva — odata cu ,durerea“ —
scepticismul si ironia.

Teatrul Tineretului din Piatra Neamt — Daca ala e cu aia, ai'a lui cu cine-o fi? de Mimi Branescu.
Regia si ilustratia muzicala: Dan Tudor. Coregrafia: Florin Fieroiu. Scenografia: Anca Raduta.
Asistent scenografie: loan Murariu, Monica Raduta. Cu:Catalina lesanu (larna), Irina Ivan
(Ariola), Cezarina Sava (Argentina Toledo), Raul Lucaci (Barbatul), Florin Mircea Jr. (Ingerul
lor). Data premierei:15 decembrie 2006.
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Intamplari dintr-un oras cu prosti (comedie a carei premierd romaneasca
a avut loc la TES in 2000-2001) farmeca acum publicul de la Piatra Neamt,
gratie talentului si spiritului lui Moshe Ghersenzon. Moshe Ghersenzon este un
»dramaturg rus de limba idis, satiric si fabulist“. Un om nascut, insa (asemenea
lui Shalom Alechem, cu care a fost contemporan), pe meleagurile Ucrainei. Desi
mai putin celebru ca autorul lui Tevie laptarul — Ghersenzon este apropiat de
acesta (si inca, de Isaac Bashevis Singer, dar, as zice, si de Hanoch Levin),
prin felul in care Tmbina realismul cu imaginarul si fantasticul (fordnd uneori in
trairi abisale); prin felul in care impleteste tabloul constrangerilor si asprimii vietii
cu imaginile setei de libertate a indivizilor; prin felul in care alatura viziunii satirice
dimensiuni sapientiale. Tuturor acestor scriitori le este comun, as zice, mai ales
felul in care isi trag substanta deopotriva din lectiile vietii traite si dintr-o mitologie
specifica. Regasim la toti o puternica nostalgie a originii, a identitatii si traditiilor
specifice. Si aceasta — chiar atunci cand dominanta este grila satirei si, mai ales,
a umorului evreiesc subtire, spiritual si cu deosebire autocritic, autoincriminator...
autoironic.

In rama unui accentuat ,a fost odata“, intr-o rama de basm dramatic si
de piesa de atmosfera, Moshe Ghersenzon evoca — prin bogatia cutumelor,
specificul mentalitatilor si al ritualurilor caracteristice — o lume de altadata.
O face intr-un registru poetic si satiric. Naratiunea dramatica se dezvolta
pe trunchiul unei povesti de dragoste cu happy-end. Dar graviteaza in jurul
unor intrebari pe cat de simple pe atat de adanci:,Ce e prostia? Care este
granita dintre naivitate, sau marginire, sau lentoare a reflexelor si «lipsa de
minte»? Cat valoreaza desteptii fata de cei cu inima mare, deschisa,
generoasa, capabili sa traiasca bucuria vietii?* Si, in sfarsit: ,Cum poate fi
prostia inexistenta in zestrea genetica — cum poate fi aceasta generata de
conformism si de prejudecatile impinse la extrem de catre comunitatea in
care traiesti?”

Confirmand talentul, inspiratia si maturitatea artistica pe care le-a vadit la
Sanziana si Pepelea (de la Nationalul din Bucuresti), Dan Tudor realizeaza la Piatra
Neamt un spectacol cuceritor. Pe urmele lui Ghersenzon, el exploreaza filonul de
sorginte traditionala al piesei, montarea atestand sensibilitatea tanarului regizor fata
de umorul popular si povestile identitare.

Regasim si aici vocatia deosebita a lui Dan Tudor de a nascoci un
ceremonial scenic deopotriva inventiv-poetic si plin de umor, tesut din cuvant,
dialog, cantec, mima, miscare si ,poze“ hieratice. Montarea de la Piatra Neamt
are nu doar varietate, culoare, ritm, cursivitate, ci si masura, gust si chiar stil
(Desi preferam o alta muzica, mai sugestiva, mai evocatoare, mai apropiata
de cea autentica). Regasim in Intdmplari... talentul lui de a crea tipologii sub
semnul pitorescului si cel de a crea_suspans din jocul asemanarilor, identi-
tatilor si simetriilor caracteriologice. Intalnim darul lui Dan Tudor de a mobi-
liza echipa si a indruma jocul actorilor spre detalii expresive. Intalnim si
aici placerea — acum, in sfarsit, de ,ingenios bine temperat“ a lui Dan Tudor
de a transforma tesatura dramatica in joc teatral; de a alterna momentele de
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Scena din spectacol

Jluzie* cu procedee ale distantarii, lumea operei literare cu fine trimiteri la
actualitate. Regasim si aici obsesia implicarii salii in spectacol (uneori fortata,
e drept, dar cu efecte sigure de placuta socare si imediata antrenare a
publicului).

Incantatoare sunt scenele de grup, si cu deosebire cele ale reuniunii
gospodarilor comunitatii — ,inteleptii“ din Helem, preocupati ca prostia sa nu
prolifereze. Aparitii extrem de pitoresti (in ambianta si in vestimentatia ce le este
harazita de scenografa Anca Raduta) — Tudor Tabacaru (,suficientul* si solemnul
Reb Tudek), Victor Giurescu (un fermecator de ,subtire®, curios si nostalgic
Leimech), Cezar Antal (Vaisuzu), Daniel Besleaga (Nisi), lonut Cucoara (Zisi) —
acestia mai posaci si timorati — si, nu in ultimul rand, Dan Grigoras (Binem)
configureaza o amuzanta Lume pe dos. Prostia nu zace in primul rand in lentul
si naivul Hoizik. Ei, ,inteleptii“ din Helem, sunt cei carora, lipsindu-le sangele
din vine, inteleg greu ,esentialul“. Demnitarii obstei apar ca fiind, ei, marginiti,
orbiti de prejudecati, inchistati in cutume, in traditie osificata. De aceea, initiativele
lor, la inceput ceva mai legitime, ajung sa frizeze stupiditatea, ridicolul si chiar
absurdul. Amuzante sunt si scenele care aduc in prim-plan diverse cupluri bine
individualizate. Si aceasta — fie ca e vorba de perechea Gamliel (pe care Corneliu
Dan Borcia il portretizeaza sub semnul masivitatii, greutatii si lentorii fizice si
‘psihice)-Sure (atat de expresiva si dezinvolta Lucretia Mandric). Cum in centrul
piesei distingem o tandra ,love story” — o prezenta agreabila si simpatica formeaza
si cuplul tinerilor. Dragos lonescu, un ,vazduhist” cu reactii intarziate dar instincte
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sigure, un mare timid, un tandru cu bratele pline de flori. El o are alaturi pe Anca
Andrei, care o joaca pe senzuala Tirele cu nerv si aplomb. Retinem din mai toate
portretele o nota de tristete ascunsa si melancolie care confera tabloului comic
un plus de complexitate.

Antologie a prostiei — in care femeile, conducand jocul trezirii la normalitate,
aduc intdmplarilor un sfarslt fericit — spectacolul cu Intdmpldri dintr-un oras cu prosti,
un regal de umor evreiesc si de frenezie a jocului teatral de la Piatra Neamt, este
urmarit cu incantare si aplaudat cu caldura.

Teatrul Tineretului din Piatra Neamt — intamplari dintr-un oras cu prosti de Moshe
Ghersenzon. Traducere: Mya Liontescu. Adaptare: Moshe Yassur. Regia si muzica: Dan
Tudor. Coregrafia: Florin Fieroiu. Scenografia: Anca Raduta. Cu: Corneliu-Dan Borcia
(Reb Gamliel), Lucretia Mandric (Sure), Anca Andrei (Tirele), Dragos lonescu (Hoizik),
Tudor Tabacaru (Reb Tudek), Victor Giurescu (Leimech), Cezar Antal (Vaisuzu), Daniel
Besleaga (Nisi), lonut Cucoara (Zisi), Dan Grigoras (Binem). Data premierei:
16 decembrie 2006.

Nicolae PRELIPCEANU et Gleorgle
Regele Lear” 1 1e inderyice, dan 16 amdni

Dupa o premiera de succes, la Nationalul clulean cu Regele Lear, iata ca si
Teatrul ,Tamasi Aron* din Sf. Gheorghe pune in scena aceeasi mare piesa a lui
Shakespeare. Daca la Cluj regizor era Tompa Gabor, la Sfantu Gheorghe piesa e
pusa in scena de Bocsardi Laszlo, fost elev, actual emul al regizorului clujean. Daca
Tompa Gabor s-a concentrat mai mult pe linia personajului principal, cele trei fete
fiind cam lasate sa faca ceea ce stiu actritele mai bine, Bocsardi Laszlo a lucrat
fiecare amanunt al piesei, mai precis al acelei parti (mari) din piesa pe care a
pastrat-o, astfel incat produsul sau sa fie de egala coerenta si pe la periferia povestii
principale. Liniile paralele, care se lumineaza reciproc, nedreptatea lui Lear fata de
Cordelia, si nedreptatea lui Gloucester fata de Edmund, se intretes, construind o
plasa de intelesuri majore, morale, pe care sta tot restul povestii.

Spectacolul cu Regele Lear/Lear Kiraly de |la Sfantu Gheorghe este foarte unitar,
actorii reusesc sa mentina ritmul tot timpul celor trei ore si ceva de reprezentatie,
intr-o frenezie care nu-i poate stapani decat pe adevaratii artisti. Este uimitor pentru
cineva obisnuit cu trupele din marile orase cum o mana de actori, in aparenta pierduti
in provincie, si carora nu le pot fi promise zeci de reprezentatii cu sali pline, pot da
dovada de atata daruire si, mai ales, de atat talent. Spre rusinea mea, n-am mai
vazut trupa de la ,Tamasi Aron“ decét o singura data, in spectacolul, si acela excelent,
cu Nazdravanul Occidentului. L-am remarcat atunci, nu de mult, pe Palffy Tibor, acum
in rolul lui Edgar, bastardul intrigant si perfid al lui Gloucester. Dar si pe Nemes Levente,
care face, in Regele Lear, un mare rol al vietii sale, cred. Acest actor care nu mai e
la prima tinerete are inca — si, ii doresc sa si-o mai mentina — o energie, o forta a
exprimarii care se intalneste numai la marii reprezentanti ai profesiei.
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b
VATA Lorand, NEMES Levente, B. FULOP Erzsébet

Bocsardi Laszlé a conceput tot spectacolul ca pe un indelung turbion, actorii
se misca inca din prima scena de parca ar fi izbucnit deja furtuna de la sfarsitul
partii intai si inceputul partii a doua, cum a distribuit-o regizorul, la ambele capete
ale pauzei. In schimb, traim o perioada de liniste in furtuna, timp in care efectele
acesteia se materializeaza in fata ochilor spectatorilor in persoanele unor tineri cam
goluti, inchisi intr-un fel de cutii transparente, cocotate pe picioare, nici ele mai opace.
Dintr-unul dintre aceste containere coboara, la un moment dat, dardaind, fireste,
fiul izgonit al lui Gloucester, Edgar, foarte nuantat interpretat de Vata Lorand. Una
dintre figurile tragice si induiosatoare, prin credinta sa fata de un stapan cuprins
de turbare, este Contele de Kent, izgonit si el pentru a fi indraznit sa spuna ceea
ce si altii observau, si anume ca Lear greseste dezmostenind-o pe Cordelia, singura
sincera in exprimarea dragostei pentru tatal sau, dar revenind, de Kent este vorba,
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fireste, travestit, pentru a-si ajuta stapanul, plecat pe o cale care nu-i aduce decét
imense nenorociri. Credinciosul Kent se materializeaza pe scena sub chipul lui Szabo
Tibor, un actor cu mari resurse, pe care si le pune foarte bine in evidenta pe scena,
dar nu pentru ele in sine, ci pentru a construi acest rol, cu atat mai dificil cu cat e
compus din situatii umile si umilitoare. Cele trei fete ale lui Lear au contururi ferm
distincte una de alta, chiar Goneril si Regan, la urma urmei ,ca doi brazi intr-o tulpina®
Si anume aceea a raului si a ingratitudinii agresive. Goneril este Albu Annamaria,
Regan — Gajzago Zsuzsa, iar Cordelia — Kicsid Gizella. Kbmives Mihaly I-a jucat
pe Contele de Gloucester, cu accente tragice demne de un nou Oedip, in scena
orbirii sale de catre Ducele de Albany si in cele urmatoare, mai putin convingator
pana atunci. Matray Laszl6 a fost un destul de palid Albany, ceea ce nu se poate
spune despre Didszegi Attila, in rolul Ducelui de Cornwall, figura luminoasa, expresie
a binelui si moralului, ce iese intotdeauna mai greu decét contrariul sau, in operele
de arta in general si in teatru in special. Nagy Alfréd, in rolul lui Oswald, intendentul
lui Goneril, a avut momente reusite si altele neconvingatoare.

Am lasat la urma Bufonul, pentru ca aici s-a petrecut un fapt neasteptat si nedorit.
Rolul ii fusese incredintat unei actrite — ca si la Cluj, unde il juca (excelent) Anca
Hanu-Bicskei Zsuzsanna. Cu doua sau trei zile inainte de data premierei, pe cand
se intorcea de la repetitii, dna Bicskei Zsuzsanna a fost atacata, doi hoti incercand
sa-i smulga geanta de pe umar. N-au reusit, in schimb au reusit altceva: sa o
trAnteasca la pamant si sa o scoata din distributie, din cauza celor trei coaste pe
care si le-a rupt in cadere si a unor rani pe fata si pe corp. Astfel incat premiera a
trebuit sa fie amanata cu vreo cateva — nu multe — zile, timp scurt, in care invitata
de la Targu Mures, actrita B. Fulop Erzsebet, a reusit sa invete rolul, devenind una
dintre figurile centrale ale spectacolului, un fel de umbra si oglinda pusa in fata lui
Lear, dar si una dintre cele mai bune interprete de la premiera.

Decorul ii apartine lui Bartha Jozsef. Acesta a construit un prim teritoriu de
joc, in partea din fata a scenei, ceva mai mult decat ceea ce numim avanscena,
precum si, in partea a doua, prin ridicarea peretelui negru dintre ele, un al doilea
teritoriu de joc, unde apar intai recipientele transparente cu tineri chirciti in ele, precum
si, mai tarziu, un fel de labirint englezesc, in fata caruia Lear sta avand pe cap ultima
sa coroana, una de margarete, ca o sugestie discreta spre Ofelia, o alta victima a
nebuniei din cauza ca nu intelege lumea in care s-a trezit traind.

Spectacol de mare forta, care fascineaza pe spectator, Kirdly Lear/Regele Lear
aduce Teatrul ,Tamasi Aron*“ alaturi de marile teatre din Romania de azi, chiar daca
limba de pe scena e maghiara. Shakespeare e acelasi in toate limbile pamantului.

Teatrul ,Tamasi Aron“ din Sfantu Gheorghe — Regele Lear (Joc tragic. Pe baza
traducerilor lui Mészoly Dezso si Vorosmarty Mihaly.) Regizor: Bocsardi Laszl6. Dramaturg:
Sebestyén Rita Julia. Decorul: Bartha Jozsef. Costumele: Dobre Kéthay Judit. Muzica:
Konczei Arpad. Cu: Nemes Levente (Lear). D. Albu Annamaria (Goneril), Gajzago Zsuzsa
(Regan), Kicsid Gizella (Cordelia), Kémives Mihaly (Contele de Gloucester), Vata Lorand
(Edgar), Pallfy Tibor (Edmund), Szabo Tibor (Contele de Kent), B. Fiilop Erzsébet (Bufonul),
Matray Laszlo (Ducele de Albany), Dioszegi Attila (Ducele de Cornwall), Nagy Alfréd (Oswald,
intendentul lui Goneril), Debreczi Kalman (Nobil), Veress Laszl6 (Regele Frantei), Kolcsar
Jozsef (Ducele Burgundiei). in alte roluri: Erdei Gabor, Marton Lérant, Nagy Jozsef, Nagy
Kopeczky Kalman, Fazakas Misi, Adam Janos, Bedd Géza, Biro Miklos, Boloni Béla, Kelemen
Gyorgy, Leopold Jozsef, Pilbath Miklds, Tolcséres Sandor, Ban Jozsef, Bende Sandor,
Benedek Zsolt, Bernat Adam, Fazakas Istvan, Molnar Istvan, Szentpali Ferenc, Vatany Zsolt.
Premiera: noiembrie 2006.
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Gaitele, Calatoria domnului Perichon si La Grande Magia sunt cele trei
spectacole ale Teatrului ,Toma Caragiu® din Ploiesti care au avut nu de mult premiera,
cel de-al doilea chiar la Bucuresti, in sala ,Horia Lovinescu“ de la Nottara. Cel dintai
a facut si o deplasare in Bucuresti, pentru a fi vazut de spectatorii de aici, nu putini,
sa o spunem, iar ultimul a chemat cativa bucuresteni sa-l vada la Ploiesti, la premiera.

Nucleul principal de actori, ca sa zic asa, este cam acelasi, variatiunile
petrecandu-se mai ales prin centrul si pe la marginile distributiilor. A fost interesant
de observat talentul si abilitatea unui grup de actori, in general tineri, in functie de
rolurile, destul de diverse, pe care le-au avut de performat.

Gaitele, un spectacol de Lucian Sabados, s-a pastrat in tonul cam prafuit al
textului lui Alexandru Kiritescu, urmand constiincios litera scrisa. Spectacolul a
deziluzionat pe profesionisti, insa a entuziasmat pe spectatorii care vin la teatru
fara prea mari pretentii, doar spre a se distra, lasandu-se dusi de valul comicului
cam grosut al acestui gen de teatru. Interpretii au procedat in consecinta: Lucia
Stefanescu (Aneta Duduleanu), Raluca Zamfirescu (Zoia), Carmen Ciorcila (Lena),
Roxana Ivanciu (Wanda Serafim), Elena Popa (Margareta Aldea), loan Coman
(Mircea Aldea), Oxana Moravec (Colette Duduleanu), Romulus Chiciuc (lanache
Duduleanu), Mihai Calota (Georges Duduleanu), Cristina Moldoveanu (Frdulein) si

Oxana MORAVEC, Raluca ZAMFIRESCU, Romulus CHICIUC,
Lucia STEFANESCU, Carmen CIORCILA in Gaifele ‘
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Andrei VASLUIANU, Cristina MOLDOVEANU, Raluca ZAMFIRESCU, loan COMAN
in Calatoria domnului Perichon

Marian Despina (Zamfira). in paranteza fie scris, n-am prea inteles pentru ce altceva
decat inventarea unui nou motiv de ras, exterior piesei si spiritului ei, a fost distribuit
un barbat in rolul fetei in casa, o tarancuta naiva. Regia si ilustratia muzicala: Lucian
Sabados, scenografia: Viorica Petrovici.

Calatoria domnului Perichon de Eugéne Labiche a nimerit pe méana
experimentata a lui Alexandru Dabija, mana condusa de un alt tip de imaginatie.
Acest vodevil de mare succes altadata a ramas la fel in conceptia lui Alexandru Dabija,
care a construit un spectacol dinamic, de un comic de bun-gust, cu actori manevrati
foarte abil. In centrul spectacolului, loan Coman s-a reafirmat ca unul dintre stalpu
teatrului ploiestean, chiar daca deocamdata in roluri comice usoare, ca acesta. L-au
secundat cu succes Raluca Zamfirescu si Cristina Moldoveanu. Figuri aparte au facut
Andrei Vasluianu si Mihai Calota, in rolurile celor doi tineri, pretendenti la mana fiicei
dlui Perichon, dar cel care a construit un rol de comic grotesc a fost Constantin
Cojocaru. Bine individualizat a fost si rolul lui Tudor Smoleanu, Marteau. Spectacolul
a placut celor din sala sias putea paria ca va placea si altor sute de spectatori, desigur,
fiind unul fara pretentii de inovatie, ci conceput doar cu multa migala si exactitate,
ca si altele puse in scena in ultimul timp de Alexandru Dabija. In ton au fost si Karl
Baker, Oxana Moravec, Otilia Patrascu, Adrian Ancuta, blagosloviti cu rolurile
secundare si episodice. Scenografia ii apartine si ea regizorului, fiind una utila dinamicii
spectacolului si sugerand prin cateva tuse epoca in care se petrece vesela calatorie.

La Grande Magia de Eduardo de Filippo este, cred, ultima premiera a anului
— o montare de Gelu Colceag, cu Doru Ana, in rolul magicianului, Oxana Moravec
in rolul sotiei sale, cand chinuite, cand complice la inselatoriile acestuia, loan Coman,
un excelent Calogero di Spelta, Nadiana Salagean, o stearsa sotie a celui din urma,
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Elena POPA in La Grande Magia
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Karl Baker, in rolul amantului dnei Spelta, Tudor Smoleanu, din nou intr-un rol bine
dus la capat, Elena Popa si Romulus Chiciuc, intr-un cuplu pe cét de delicat pe atat
de tragic, al unor adolescenti indragostiti, ea murind inainte de a-si trai dragostea, llie
Gélea/Marian Despina, in rolul comisarului (eu l-am vazut pe llie Gélea, de un comic
irezistibil), Adrian Ancuta, un personaj trecator, Mihai Calota, cu multe resurse comice
scoase pe scena in rolul valetului lui Calogero, apoi, din nou, in acelasi rol, Marian
Despina si Paul Nicolae, Lucia Stefanescu, mama lui Calogero, loan Radu Burlan, fratele
lui Calogero, Theodora Stanciu, sora lui Calogero, Lorena Ciubotaru, in d-na Zampa
si Alexandru Pandele, d-/ Zampa, Raluca Zamfirescuy, Clara Flores, Nelu Neagoe,
Razvan Baltaretu in roluri minuscule, dar bine lucrate. In decorul deloc surprinzator al
lui Stefan Caragiu, Gelu Colceag a creat un spectacol care se sustine, fara a surprinde.
Va avea desigur public, pentru ca istoria manipularii de catre un fals magician ii suna
fiecaruia cumva cunoscut, chiar daca aici nu e vorba deloc de politica ci, dimpotriva,
de viata particulara, dar paralele poate face oricine in sinea sa. A fost la premiera chiar
primarul, cred ca domnia sa era oficialul care a iesit la un moment dat, chemat desigur
de treburi mai importante, poate de propriul spectacol, ca sa ma pastrez pe ,ramura“.

Toate aceste trei spectacole demonstreaza o directie pe care teatrul de altadata
al lui Toma Caragiu o deseneaza cu autoritate, cumva asemanatoare celei a
confratelui sau de pe bulevardul din Bucuresti, Nottara. Dar la premiera de la Sfantu
Gheorghe un destul de mare grup de actori ai Ploiestiului, in frunte cu directorul
Lucian Sabados, anuntau ca Bocsardi Laszlo va monta la Ploiesti. Probabil un
spectacol din cealalta ramura a repertoriului ploiestean, ramura ilustrata nu prea
de mult de spectacolul lui Radu Afrim cu Plastilina de Sigarev. Cam aceiasi actori
jucau si acolo si erau chiar in roluri.
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Michel Winnock a scris o carte masiva in care incearca sa panorameze secolul
al XX lea, carte ce se intituleaza Secolul intelectualilor. Intelectualul ar fi reprezentantul
unei categorii sociale aparute mai intai in Franta, in timpul afacerii Dreyfus.
~-Nemultumit de dezordinea lumii (si, deci, melancolic-halucinat de proiectul unei
lumi mai bune si inclinat spre utopie), intelectualul european e o intruchipare a
constiintei vinovate" noteaza, la randu-i, Wolf Lepenies in lucrarea Ascensiunea si
declinul intelectualilor. Nu e exclus ca aceasta constiinta sa fie culpabila chiar de
faptul ca veacul trecut, inainte de a fi unul al intelectualilor, e cel in care a aparut
un regim politic inedit, totalitarismul, care, la apogeul sau, a dominat o buna parte
a lumii, prin cele doua forme de manifestare ale sale: comunismul si nazismul.
»Jotalitarismul — observa Tzvetan Todorov in cartea Memoria raului, ispita binelui.
O analiza a secolului — neaga radical alteritatea, cu alte cuvinte, existenta unui tu
comparabil cu eu, asemanator pana a putea fi confundat si totusi ireductibil diferit”.
Multi intelectuali au sesizat similitudini frapante intre cele doua mari totalitarisme
ce au mutilat secolul al XX-lea. Printre ei, romanii Mihail Sebastian si Mircea Eliade.
Sunt si voci ce refuza, in chip interesat, comparatia. Dar au existat si personalitati,
intelectuali, carora destinul le-a harazit sa cunoasca deopotriva cele doua fete ale
totalitarismului. O figura aparte din aceasta categorie o reprezinta Kertész Imre,
nascut in 1929 la Budapesta, deportat la varsta de 14 ani la Auschwitz si apoi la
Blichenwald, de unde va fi eliberat in 1945. In 1951 intra in conflict cu comunismul
dogmatic, devenind astfel, cum singur se defineste ,copilul incorigibil al dictaturilor,
particularitatea mea este stigmatizarea“. In cartea Altcineva. Cronica schimbarii
(Editura Humanitas, Bucuresti, 2004), Kertész Imre insista si el asupra asemanarilor
dintre nazism si comunism. , La intrebarea stupida — Considerati ca exista vreo
deosebire intre comunism si fascism? — s-ar putea da urmatorul raspuns concis:
comunismul este o utopie, fascismul o practica; partidul si puterea sunt cele care
le reunesc, facand si din comunism o practica fascista“.

Kertész Imre a primit in 2002 Premiul Nobel pentru literatura: ,pentru o opera
scriitoriceasca in care afirma fragilitatea experientei individului fata-n fata cu capriciile
barbare ale istoriei“. Printre cele mai importante opere ale sale figureaza romanele
Fara destin, Esecul, Kadis pentru copilul nenascut, Lichidarea, ciclul de nuvele
Drapelul englez ori eseul Jurnal de galera. Dramaturgul de nationalitate maghiara,
nascut si traitor in Romania, Visky Andras, a decis sa scrie o piesa intitulata Vinerea
lunga pornind de la romanul Kadis pentru copilul nenascut. Sunt cateva detalii
biografice care explica, in buna masura, optiunea. In caietul de sala al spectacolului
Cu piesa sa Julieta, montat in stagiunea 2005-2006 de Mihai Maniutiu la Teatrul
National din Cluj, Visky Andras face urmatoarea confesiune- ,Am trait aproape cinci
ani intr-un sat-lagar, construit in partea estica a Baraganului®, iar acest lagar este
Latesti, ,perla gulagului romanesc*, pe unde au trecut fostii functionari ai vechiului
regim, sotia maresalului Antonescu, preoti, calugari, rezistenti, dar si mari
reprezentanti ai culturii romane, precum Nicolae Balota, Adrian Marino sau Paul
Goma. ,Nu implinisem inca doi ani, cand Ministerul de Interne m-a considerat, dupa
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Legea 15539 din 3.07.1959, prizonier, detinut; de la o varsta frageda am fost un
rezident periculos, deoarece intreaga dictatura tremura de frica din cauza mea“.
Dar nu numai in Baragan s-au nascut ori au trait copii. ,Si la Auschwitz s-au nascut
copii“, astfel ,au aparut detinutii din nastere®, se spune in Vinerea lunga. lar o astfel
de situatie nu poate sa nu bantuie constiinte si sa nu lase nelinistita memoria. ,Nu
sa-mi amintesc vreau/ Macar ca vreau sa-mi amintesc, fireste*, spune B., personajul
principal al piesei. Sau pentru a-l cita pe Kertész Imre, cel din Altcineva. Cronica
schimbarii, ,amintirile sunt niste caini vagabonzi, jigariti, te inconjoara, se zgaiesc
la tine, géafaie, isi intorc botul spre Luna si schelalaie, i-ai alunga, dar se tin scai
de tine, iti ling mana cu lacomie, se furiseaza la spatele tau si te musca...“. Prada,
victima a amintirilor este insusi B., alter-ego al lui Kertész, ,un detinut condamnat
pe viatd/ la zeghea vietasilor aducerii-aminte obligatorii“, cum se autodefineste in
Vinerea lunga care vine, la ora rugaciunilor din seara de vineri, asemenea ,, Trimisului*“
din Drapelul englez, sa le reaminteasca celorlalti noua participanti, deveniti personaje
ale ,unui spectacol urmand practica rituala a kadisului cu zece personaje
corespunzatoare minimului ritual“ ce s-a intamplat la Auschwitz. Pentru Primo Levi,
istoria insasi a omenirii se imparte intre cele intamplate inainte si dupa Auschwitz.
lar pentru Kertész Imre, ,Auschwitzul reprezinta finalul istoriei clasice a
antisemitismului“, cu adaugirea: ,sa nu uitam ca Auschwitzul n-a fost in nici un caz
lichidat pentru ca era Auschwitz, si de la Auschwitz incoace nu s-a petrecut nimic
pe care sa-l putem percepe ca fiind dezmintirea Auschwitzului“. Nici pentru B.,
personajul enigmatic, macinat de durerea amintirii si obsesia uitarii, de stigmatul
experientei si obsesia cautarii, lucrurile nu stau altminteri. Scriitor, lucrand in
»chichineata aia de la etajul unspe al unui bloc*, B. e bantuit de amintirile pe care
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le asterne pe hartie. Pana si acest chin al marturisirii si al rememorarii e un stigmat
si ii aduce reprosuri din partea Sotiei. B. a fost ,,un evreu de la oras®, din Budapesta,
parca altfel decat evreii din provincie, ,necontrafacuti, autentici®, altfel decat unii dintre
evreii crestinati care si ei au avut parte de experienta lagarului. Intr-un moment-cheie
al existentei sale, cel al intalnirii cu Femeia-cheala, B. a avut revelatia faptului ca e
evreu Si ca ,asta implica, in general, pedeapsa cu moartea“. ,Evreul — scrie Kertész
Imre in Altcineva. Cronica schimbarii — este cel despre care se poate vorbi la plural,
cel care este asa cum sunt toti evreii (s.n), cel ale carui insusiri pot fi cuprinse intr-un
compendiu, ca insusirile pe care le are 0 specie de animale nu prea complexa*“.

Textul lui Visky Andras e de o reala complexitate, iar pentru intelegerea lui,
cititorului, respectiv spectatorului, Ti sunt necesare o seama de referinte istorice si
culturale. Piesa si, in consecinta spectacolul, nu se adreseaza nicidecum receptorului
rece, neimplicat, neavizat. Lucrurile stau intr-un anume fel, asa cum e cazul si cu
spectatorul de la Elizaveta Bam, spectacolul de la ,,Bulandra® al lui Alexandru Tocilescu,
cel care sub forma operei bufe vorbeste despre crimele totalitarismului comunist.
Tompa Gabor, regizorul spectacolului cu piesa Vinerea lunga, izbuteste sa transforme
montarea de la Teatrul Maghiar de Stat din Cluj deopotriva in spectacol-eseu si
spectacol-metafora. Spectacol pentru minte, spectacol pentru inima, spectacol pentru
memorie, spectacol pentru reflectie dureroasa. Pe scena se afla cele noua personaje
adunate la rugaciunea de vineri seara. Planseul scenei e acoperit de un scris puternic,
clasic, cu toc cu cerneala neagra. Cateva cuburi de plexiglas sunt cand scaune, cand
simboluri ale poverii existentiale a personajelor. In centru e plasata o cutie tot din
plexiglas, in interiorul careia zarim o masina de scris. E ,chichineata aia de la etajul
unspe“, in care parca nici sotia lui B. nu izbuteste sa intre. In partea din planul
indepartat al scenei, scenografa Carmencita Brojboiu a lasat cateva haine si un raft
pe care se gasesc cranii. Vor deveni mastile pe care le vor purta actorii intr-una din
secventele cu mare incarcatura semantica si emotionala din spectacol. Scene ce
evoca traumatizantele experiente pe care intreaga omenire le-a trait in timpul celui
de-al doilea razboi mondial. La Auschwitz, |la Mathausen, la Cotul Donului, in Siberia.
Dar si pe celebrul bulevard Andrassy dintr-o Ungarie ce se autoamagea cu ideea
ca e 0 insula de pace in Europa cuprinsa de flacari ca ,aici nu se poate intdmpla
ceea ce s-aintamplat in Germania sau Polonia, sau in Protectoratul Ceh, sau in Franta,
sau in Croatia, sau in Slovacia, intr-un cuvant ceea ce se intamplase de jur-imprejur,
pretutindeni si se intdmpla fara incetare®. Si nu poti sa nu te gandesti ca multa vreme
si noi, romanii, ne-am autoamagit cu ideea ca pe meleagurile noastre nu ar fi existat
Holocaust. Toate astea s-au petrecut, intr-un fel, fiindca asa a vrut, a dictat istoria
ostila. Alteori pentru ca asa au fost invatati ori au lasat sa se intample lucrurile
protagonistii, victimele raului. Si ,raul are intotdeauna o explicatie. lar explicatia se
poate afla uneori chiar in interiorul comunitatii ce ii va cadea victima. Modul in care
Tompa Gabor transpune in imagini secventele intitulate ,Clasa moarta“ si ,Sa aspiri
la esec” e exemplar din punct de vedere artistic. Aici aflam ,explicatia“. Bundoara,
la Auschwitz au existat si o scoala si ,un internat cu aprobare de la stat®, unde ,a
trait si a creat” un director, si el evreu ( remarcabil interpretat de Bogdan Zsolt) ce
si-a transformat elevii si subordonatii (asemenea Sfaraiacului, cu tuse potrivite adus
in scena de Molnar Levente) in niste ,fanatici ai supunerii“. Cantand la vioara, el
asculta delatiunile Sfaraiacului, si tot cantand dispune pedepse cu carcera,
infometarea, lipsirea de apa. Asemenea acelor intelectuali colaborationisti ce si-au
abandonat rolul principal, acela de a afirma suprematia gandirii asupra raului, cazand
mai apoi victima raului cu care au colaborat.
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Rugaciunea obisnuita de vineri e tulburata asadar de sosirea lui B. Fiinta chinuita,
cu o valijoara alba in mana, timid, timorat, macinat de dorinta de a-si aminti si de
a ne reaminti trecutul, de a-l face cunoscut poate pentru ca — asa cum scria Alain
Besangon —,mantuirea este adusa de cunoastere“. Dar pana la mantuire se impune
parcurs drumul chinului caruia actorul Dimény Aron 1i confera o expresie aparte,
el reusind sa patrunda suferintele personajului si structura sa tragic-poetica. De
altminteri, toti interpretii, fie ca au de interpretat roluri bine precizate, precum Péter
Hilda ( din nou foarte buna in sublinierea incapacitatii Sotiei de a intelege zbaterile
lui B. si dorinta de a evada din angrenajul amintirii), Orban Attila (Domnul invatator),
Bodolai Balazs (un tanar actor serios, talentat, concentrat, foarte bine distribuit in
rolul Baiatului ), Gyérgyjakab Eniké (Fata) ori sunt numai componenti ai corului
(o mentiune speciala meritand Salat Lehel), alaturi de cei deja amintiti, functioneaza
asemenea unei trupe perfect inchegate, ca un mecansim impecabil reglat, construind
0 umanitate careia ii e sortita intalnirea cu o experienta-limita.

Spectacolul creat de Tompa Gabor si colaboratorii sai ( se impune amintita si
valoarea miscarii scenice concepute de Vava Stefanescu) e spiritual, sugestiv si
limpede, cu metaforizari bine dozate, multiplicandu-si intelesurile si amplificandu-si
ritmul interior pe masura curgerii sale. Are o cadenta desavarsita si o melodie
nelinistita, potentata de calitatea ilustratiei muzicale aleasa tot de regizor. Se incheie
Cu 0 scena-soc, inzestrata cu un teribil plurisemantism. In camaruta lui, B. lipeste
pe pereti foile din marturia lui si, deodata, din pod, tasneste un jet de apa care
acopera deopotriva personaje si colile de pe care se scurge cerneala. Daca te uiti
in sus si cauti provenienta apei, zaresti niste dispozitive, asemanatoare unor dusuri.
Dusurile mortii de la Auschwitz sau dusurile purificarii de dupa reamintire si
marturisire? Ramane sa te intrebi si sa judeci.

Sunt, oare necesare astfel de spectacole care aduc la iveala ce e mai rau din
istoria omenirii? Fara doar si poate ca da. E adevarat ca, asa cum remarca Philip
Gourevich, indata dupa deschiderea Muzeului Holocaustului din Washington, ,faptul
ca suntem pusi in fata barbariei nu este un antidot impotriva ei“. Intr-un articol publicat
in Dilema veche nr. 4/ 2004, Andrei Plesu scria: ,Ma ingrijoreaza — si nu numai pe
mine — sa constat ca, in ciuda a tot ceea ce se stie despre nebunia Holocaustului, in
ciuda marturiilor traumatizante si a declaratiilor oficiale, 0 anumita dispozitie antise-
mita continua sa existe, subteran, in constinta neamurilor. Inteligenta, umanitatea,
experienta istorica nu par sa fie practici suficiente pentru a dizolva aceasta dispozitie;
ea supravietuieste latent, tulbure, in penumbra interioara a mai tuturor neevreilor si la
imprevizibile rastimpuri devine patenta. Nici o terapie n-a reusit, pana acum, sa anuleze
aceasta insidioasa toxina, ceea ce, intre altele, confera dramei semite o insondabila
dimensiune metafizica“. Dimensiune pe care, iata, o are, dincolo de orice indoiala, si
spectacolul de la Teatrul Maghiar de Stat din Cluj. Dupa spusele lui Tzvetan Todorov,
Jfrecutul istoric, la fel si ordinea naturala, nu au sensul prin el insusi, nu poarta nici o
valoare; sensul si valoarea vin de la subiectele umane. Dar ele pun intrebari si judeca“.
E ceea ce ne cer deopotriva piesa lui Visky Andras si reusitul spectacol prilejuit de ea.

Teatrul Maghiar de Stat din Cluj-Napoca - Vinerea lunga de Visky Andras dupa romanul
Kadis pentru copilul nenascut de Kertész Imre; Regia artistica si ilustratia muzicala: Tompa
Gabor. Dramaturgia: Visky Andras. Decorul si costumele: Carmencita Brojboiu. Coregrafia:
Vava Stefanescu. Cu: Dimény Aron, Péter Hilda, Orban Attila, Bodolai Balasz, Gyérgyjakab
Enikd, Bogdan Zsolt, Molnar Levente, Salat Lehel, Sinkd Ferenc, Katé Emodke. Data
premierei: 8 decembrie 2006.
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Foarte bine randuit ne apare programul repertorial al Teatrului German
de Stat din Timisoara. Cu tinte precise. Prima este cea valorica, acoperita cu
piese din dramaturgia universala, in spectacole de exceptie, la nivel national,
datorate tandemului regizoral-scenografic Victor loan Frunza — Adriana Grand:
Scaunele lui Eugen lonescu si Opera de trei parale de Bertolt Brecht. O alta
tinta este montarea dramaturgiei contemporane, in special cea germana
(mentinand, la anumite intervale, si pe cea clasica). Asa este, de pilda, piesa
despre tineri, Chip de foc de Marius von Mayenburg, care i-a dat nota
internationala autorului (cu premii si tradusa in 30 de limbi), intr-un spectacol,
regizat de Radu Alexandru Nica, lasat si acesta cu premii si turnee, in Germania
(Stuttgart, Ulm si Bruchsal), si in tara (mai de curand, la Bucuresti, Brasov, Targu
Mures si Sibiu).

Andreea NISTOR Radu Miodrag VULPE
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Aceste tinte au fost atinse insa nu doar cu trupa proprie, ci si apeland la
artisti de la alte teatre timisorene (National, Maghiar) sau chiar din Germania.
Asa ca lansarea, pentru actuala stagiune, a programului cultural ,Randul intai“
are din start cea mai reala motivatie: pregatirea tinerilor actori, prin proiecte
individuale, pentru confruntari cu roluri de dificultate in montari scenice.
Primul spectacol, coupé, a cuprins doua piese (din dramaturgia germana
actuala!) in premiera pe scenele romanesti: Nu cobori! Nu te uiti! de Ulrich
Plenzdorf (nascut la Berlin, 1934, obtinand primul sau succes cu Noile suferinte
ale tanarului W.) si Nimic mai frumos de Oliver Bukowski (nascut in 1961, la
Cottbus, RDG). Regia este asigurata de un actor, Georg Peetz (venit din
Germania, dar incadrat in trupa timisoreana ca o adevarata vedeta), a carui
experienta din prestatii remarcabile se rasfrange asupra tinerilor Radu Miodrag
Vulpe si Andreea Nistor (ambii, absolventi ai Sectiei de Actorie in limba germana,
la Universitatea de Vest din Timisoara, angajati la Teatrul German din 2004,
respectiv, 2002).

O dramaturgie care nu se poate desparti de trecut. Tanarul din piesa-monolog
Nu cobori! Nu te uiti! (Kein runter! Kein fern!, distinsa in 1978 cu Premiul
»Ingeborg Bachmann®) se afla intre imaginea mamei evadate in Vest si captivitatea
geografica, morala, interioara. Drama tanarului din Est, de dincoace de zid,
zbatandu-se sa gaseasca solutii, fara a-si pierde credinta in viata si destin. Radu
Miodrag Vulpe ii configureaza profilul psihologic gradual, intr-o permanenta
tensionare a monologului, cu veritabile inflexiuni sufletesti, intr-un spatiu tortionar
fara iesire, in singuratatea individului si in absenta perspectivei istorice. Conturul
unei harti a orasului Berlin (cu marcarea zidului intre Vest si Est), pe peretele
din fundal, ,bate la ochi“ prin asemanarea lui, in mare, cu configurarea granitei
noastre, adica a unei tari. Poate fi o aluzie, in plus.

Trecutul o urmareste si pe femeia simpla din Nimic mai frumos (Nichts
Schoners). Piesa jucatului dramaturg Oliver Bukowski are o altda abordare:
repovestirea cu haz si ironie a unei experiente de viata a femeii in relatie cu céativa
barbati, in tentativa ei fireasca de regasire intr-un cuplu. Andrea Nistor isi detaseaza
eroina, gasindu-i o anume simplitate si un firesc in confesiunea cu ea insasi. Actrita
stie sa comunice, cu umor sau ironie, prin expresia participativa a chipului la
intdmplarile dezvaluite, nu fara o durere interioara subinteleasa, dar ,alungata“ cu
intelepciune.

Proba artistica individuala a celor doi actori, intr-un spectacol de Studio (in
sala adecvata a Teatrului Maghiar ,Csiky Gergely"“), cred ca e benefica pentru ei
insisi, dar si pentru publicul chemat sa participe ,la forme contemporane de expresie
artistica“ (precum mai glasuiste programul). Adica, o dubla tinta.

Teatrul de Stat German din Timisoara — Nu cobori! Nu te uiti! (,Kein runter! Kei fern!")
de Ulrich Plenzdorf. Cu Radu Miodrag Vulpe. ,Nimic mai frumos" (Nichts Schoéners!*) de
Oliver Bukowski. Cu Andreea Nistor. Regia artistica: Georg Peetz. Premiera:
24 noiembrie 2006.
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Teatrul ,Tony Bulandra“ din Targoviste relanseaza Cabala bigotilor de Mihalil
Bulgakov cu ajutorul regizorului Vadasz Laszlo (mai putin cunoscut) si al
scenografului Valentin Codoiu care creeaza un admirabil decor din folie de plastic
si cateva costume in stilul ,crazy®, cu accesorii bizare cam in felul Adrianei Grand.
Ne gandim mai ales la costumul lui Ludovic cel Mare (Louis XIV), incaltat cu...
ligheane cu apa pe care le deplaseaza doua doamne de onoare din suita regala.
Bizareriile nu se opresc aici: spadasinul d’Orsigny este imbracat in piele neagra
(Vitalie Ursu compune un killer un pic prea elaborat) iar actorul Zacharie Moirron
traieste, o vreme, intr-un gramofon, ceea ce ne duce cu gandul la Palnia lui
Stamate a lui Urmuz. Dar de unde gramofon in timpul lui Moliere? Nu traim,
insa, pe vremea lui Moliére, ci a lui Bulgakov. Celelate personaje sunt previzibile,
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oarecum in stilul epocii. Fie din cauza costumului, fie a judecatilor taioase si
juste, Sebastian Balasoiu o scoate bine la capat cu rolul Regelui Soare, desi
nu are niciuna dintre insusirile personajului si asta o stie foarte bine si Vadasz,
care a facut o distributie ,de criza®, toti actorii din Targoviste fiind prea tineri
pentru rolurile pe care le joaca, inclusiv Liviu Cheloiu (Moliére) si Irina Melnic
(Madeleine Bejart). Exceptie face Corneliu Jipa, foarte arhiepiscop in rolul
Marchizului de Charron, Arhiepiscopul Parisului. Dintre cei ce se descurca, sa
nu-i uitam pe Romul Morutan (un fel de Mihai Bisericanu) care promite un bun
viitor de intrigant in rolul lui Zacharie Moirron — actorul preferat, crescut si lansat
de Moliere care, in schimb, ii seduce nevasta — nici pe George Constantinescu
(Jean-Jacques Boutton, valetul lui Moliére), cu reactii comice prompte si bine
controlate, sau pe Maria Nicola care joaca in travesti rolul Bufonului, de fapt
compune un mic clovn nostim si agitat. Nu e usor de acoperit distributia
numeroasa din Cabala bigotilor nici pentru un teatru mai marisor. Chiar si asa
comedia mortii lui Moliére scrisa de Bulgakov ramane o amara reflexie asupra
caderiiin dizgratie, boala grava, aproape mortala in regimurile totalitare de care
a suferit Bulgakov insusi pe vremea lui Stalin. In cazul lui Moliére, dizgratia este
multipla si atacurile vin de pe toate palierele existentei. Nu numai ca regele il
alunga de la palat pentru ,ateismul* manifestat in Tartuffe, dar se pare ca sotia
sa, Armande Bejart, il insala cu actorul Moirron, dar il si paraseste. In plus, se
dovedeste ca Armande este fiica fostei sale sotii, Madeleine, daca nu cumva
propria fiica. Ce ramane dupa ce se consuma drama caderii in dizgratie este
simbolul actorului absolut care moare pe scena, simbol pe care il reprezinta
pentru totdeauna, dincolo de marea sa opera literara Jean-Baptiste Poquelin
zis Moliére. Atata doar ca farsa dizgratiei continua si dupa moarte pentru ca
marele actor se stinge jucand intr-o piesa in care este vorba despre un bolnav
imaginar.

Dincolo de cazul concret al premierei cu Cabala bigotilor, directorul teatrului
regizorul McRanin, fost si actual dandy rafinat si ,decadent” face tot ce se poate
sa te simti bine in ambianta de un bun gust fara fisuri pe care a creat-o la teatrul
din Targoviste. Un spectacol estetic te asteapta in orice coltisor de parca
organizarea spatiului ar fi specialitatea directorului. Asa si este, regia de teatru
tine in mare masura de arta ambientala. lar optiunea lui pentru Moliére nu ne
mird pentru ca in anii 80, unul dintre primele sale spectacole realizate la Sibiu,
inainte de emigrarea sa la Paris, era un exceptional Burghez gentilom. Este un
rasfat al simturilor sa intri in holul teatrului decorat cu antichitati si, in asteptarea
gongului, sa asculti Tommaso Albinoni live, cantat de muzicieni din Targoviste.
Sunt motive sa credem ca BABEL FAST (Festivalul artelor spectacolului
Targoviste care va intruni cateva orase ,cu turn“ din intreaga lume) lansat in seara
premierei va avea acelasi bun gust ca si interioarele teatrului care acum beneficiaza
si de o mica Sala Studio numita Mihai Dimiu ca un omagiu pentru regizorul,
profesorul si promotorul teatrului targovistean. Sala s-a .inaugurat cu discursuri
in prezenta unor ilustri actori de talia lui Radu Beligan, Maia Morgenstern, Stefan
Sileanu, care puteau participa la inaugurare cu creatii specifice. Poate ca vocea
Maiei Morgenstern rostind Chirita in voiaj ar fi ramas intiparita in peretii salii. A lui
Radu Beligan s-a intiparit cu siguranta, pentru ca ne-a vorbit despre vocile celebre
impregnate in zidurile Comediei Franceze in discursul sau rostit cu ocazia lansarii
volumului Societari romani la Comedia Franceza de Anca Costa Foru, aparuta
la Fundatia ,Camil Petrescu".
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Un spectacol WAslehnn W
T dnTichmers M% ,Cabale. ..

La spectacolul pus in scena acum de Vadasz Laszlo nu trebuie sa intri cu
.Dosarul Moliere* asupra ta — citit fila cu fila. Ar fi neprofitabil. Ai fi in situatia
celui ce, lansand o intrebare gresita, ar primi un raspuns de asemenea gresit.
Montarea aceasta se obliga sa ,urmeze" piesa — Cabala bigotilor —, replica lui
Bulgakov, iar nu biblioteca unui caz, de altfel complicat si, deocamdata, numai
partial deslusit. Desigur, calea pe care a urmat-o regizorul poate sa creeze o
oarecare insatisfactie in randul spectatorilor instruiti (ei, vrand-nevrand, isi aduc
in memorie variantele scenice anterioare, mult mai preocupate de enigmaticul
destin al lui Jean-Baptiste Poquelin, ,zis Moliere*, mult mai dispuse, in consecinta,
sa propuna o argumentatie, o ,solutie” pentru diversele, paradoxalele, ireligioasele,
insondabilele meandre existentiale, ale eroului textual). De ce nu s-a incumetat
regizorul sa ,deschida trapele speciale” de sub text si sa plonjeze in ,cazanul

Liviu CHELOIU
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cu smoala“ al unei ipoteze spectaculare de mare anvergura? Poate dintr-un calcul
.aritmetic* cu ecuatie simpla, in termenii careia se afla coordonate rationale
privindu-1 pe el insusi, intalnindu-se concomitent cu: Bulgakov/Moliére/Trupa din
Targoviste. Montarea da, in cateva scene, senzatia ca ,se opreste*, precaut, la
cativa pasi de granita spre ,celalalt spectacol al lui Vadasz“ — cel dintr-un proiect
regizoral ideal.

Ei bine, odata puse deoparte cartile despre Moliére si albumele din memorie,
spectacolul targovistean este unul captivant, valent in multe sensuri. Vadasz Laszlo
reuseste, din punctul meu de vedere, sa asambleze placut oferta piesei cu
potentialitatile distributiei. Puternica ambitie de joc a Teatrului ,Tony Bulandra“ din
Targoviste se simte, se si manifesta. Problema confruntarilor din text e limpede,
coerent rezolvata regizoral si interpretativ, ,lumile” ce-si disputa spatiul au axele
centrate inconfundabil, personajele sunt individualizate — aproape fara exceptie.
Unul dintre cele mai interesante lucruri din acest demers (“din anticamera®: oare
la Bulgakov, oare la Moliere ?...) al lui Vadasz tine de o ,rasturnare fotografica
de valori, care isi dezvolta inversarea tot timpul reprezentatiei. In fapt, in montare,
Moliére—Dramaturgul—Actor si ,Ai Lui“ sunt priviti in principal din unghiul reactivitatii
lor omenesti la intdmplarile din jur, incat, desi i stim actor?*, ni se arata vulnerabili
(... ca orice om de rand), ni se par astfel ,adevarati* — pe cand Regele Frantei
si ,Curtea Sa“ sunt figurati in consecinta irealitatii (sau falsitatii, ori superficialitatii)
lor fundamentale, incat, desi ,le cunoastem" istoricitatea, abia acestia ni se par
Comedieni, niste comedianti cu trucuri neslefuite, deoarece vizibile ( trupa ridicola,
cu care Moliere nu si-ar fi pus in scena Tartuffe...). Este, fara dubiu, un semn de
nerv regizoral autentic in acest joc upside-down cu oglinda scenica. lar efectul,
strict in montare, e generator de atentie. Din pacate, schimbarea de tratament
intre Teatru si Politichia regala nu atrage crearea unui unghi nou Si
asupra...Bigotilor. Acestia din urma ,satisfac“ reteta comuna, obisnuita. Cele mai
putin surprinzatoare idei spectaculare vin din zona ,grupului vesnic cernit®, de a
carui compunere, infatisare, cazuistica, regizorul dovedeste a nu se fi preocupat
prea mult. (Cel mai lipsit de noima — caci si de teatralitate — moment al montarii
se inregistreaza, neintdmplator, tot,in zona“, anume ,in catacombele bigote*®, cu
ocazia mimarii evidente a autobiciuirii unui ,actant‘.) Mecanismul de bun
ceasornicar al lui Vadasz a clacat, probabil, in punctul acesta de pe cadran. Per
total, scenele in care intervine preotimea — intriga ,,puterilor de mijloc* — nu izbutesc
sa se ridice la semnificativ, astfel ca punerile lor la cale nu conving suficient, nu
par definitiv periculoase, n-au forta pe care le-au atribuit-o istoricii, comentatorii
Cazului Moliére.

Cel mai frumos si mai sigur compartiment al reprezentatiei este scenografia,
cadrul si costumele semnate de Valentin Codoiu. In ambianta lui scenica armonioasa
pot sa se miste lejer, ,ca de la sine®, toate ,figurile de dictionar ale piesei®: ,actorii
ilustri“, ,comediantii ridicoli“, Moliére, Ludovic cel Mare, membrii Cabalei Sfintei
Scripturi... Scenografia e cel mai inventiv insotitor al regizorului, din acest spectacol.
Prima aparitie a curtii lui Louis le Grand poate fi calificata drept o foarte inteligenta
srupere de ritm“, cu mijloace scenografice. Aparitia te duce cu gandul la cate un
traveling surprinzator, din Tarkovski, la indiciile neobisnuite din filmele lui. E atent
compus si regizoral momentul, pana la detaliu, cu o minutie pe care Vadasz Laszlo
ar fi meritat sa o aplice si asupra altor fragmente din ,mecanismul“ sau spectacular.
Arhitectura pedanta a miscarilor grupului, cinetica imaginii alcatuite de costume si,
in plus, un modul de figuratie absolut remarcabil fixeaza, impreuna, intr-o rama de
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necontestat, ,parodia cu staif“ a Curtii. lar desenul, paleta scenografica, sunt esentiale.
De fapt, pretutindeni in montare, datorita discursului scenografic pricepem, deosebim,
calificam Lumile aflate in opozitie; datorita inspiratei scenografii devin pregnante
diferentele dintre Lumea Artei si Lumea Puterii politice. Costumele nu doar ,,imbraca®
ci sunt chiar personajele de pe canava. N-as vrea sa trec cu vederea cateva scurte,
insa foarte reusite scene care conteaza pe ,non-verbal“ pentru a da consistenta si
culoare comica figurilor, relatiilor expuse, scene ce fac sa se si retina in mod subliniat
profesionalismul, paleta de posibilitati a unor actori (desi in roluri nu prea extinse),
cum sunt: Mara Opris (in travesti, un marchiz jucator de carti, ce-i intinde regelui
tarot-ul, intr-un ritual iute, insa plin de subtext), ori Romul Morutan (marchizul
june-prim care izbucneste, pe neasteptate, intr-o arieta a ,trilurilor de coloratura“
si 0 executa ,cu metoda“ si avant). Dar chiar inainte de inceputul propriu-zis al
destasurarilor bulgakoviene, intr-un moment — ,coperta*, sau avertisment, cu publicul
in sala, cu scena acoperita de o cortineta din plastic (prin ingusta fanta a careia
abia patrunde ochiul din sala), Moliére se afla intins pe o masa (spitaliceasca, de
operatie), inconjurat de cercul unor forme umane cernite (,bigotii“), agitdnd ustensile
enormissime, cu aparenta industriala, obiecte mai degraba ,de gradinarit“ decat
chirurgicale. Sigur, aici e o tusa de sarcasm, dar si un semnal al ideii de ,teatru in
teatru®.

In rolurile de intindere din piesa se remarca: Vitalie Ursu (marchizul spadasin
cu miscari de robot debreiat fiind cea mai meticulos elaborata prezenta din scena;
iar masca personajului vorbeste si despre meschinaria agresiva din mediu), dar si
Liviu Cheloiu (Moliére, condus cu acuratete de interpret intre limitele fixate prin
proiectul regizoral; inevitabil, datorita decupajului coordonator, personajul nu are si
polifonia modelului care a continuat sa nedumereasca epocile, mult dupa ciudata-i
disparitie). Actorului foarte tanar care este George Constantinescu ii revine rolul
lui Bouton mucarnicul teatrului si valet al lui Moliere. Subtila portretizare izbutita de
interpret, capacitatea de a grada, ascendent, parcursul scenic — si de a-si descoperi
la intersectia relatiilor textuale mereu o noua motivatie pentru largirea complexitatii
personajului sau — comunica despre talentul actorului si, totodata, fac din valetul
Bouton un instrument dramatic de care depinde, in buna masura, mentinerea
interesului, in montare, chiar fata de eroul tribulatiilor piesei, Moliere. De altminteri,
finalul ,,in doi*; Bouton—Moliére nu mai lasa nici o urma de indoiala asupra importantei
prestatiei actorului George Constantinescu, care conduce cu mana sigura
infruntarea concluziva a spectacolului. Cu o parte ramasa in echivoc, Cabala... de
acum a lui Vadasz Laszlo administreaza corect cateva dintre energiile artistice ale
Teatrului ,Tony Bulandra“ din Targoviste.

Teatrul ,,Tony Bulandra“ Targoviste — Cabala bigotilor de Mihail Bulgakov. Regia Vadasz
Laszlo. Scenografia Valentin Codoiu. llustratia muzicala: Bogdan Matei. Cu: Liviu Cheloiu
(Jean-Baptiste Poquelin de Moliére), Irina Melnic (Madeleine Bejart), Laura Vasiliu (Armande
Bejart), Radu Campean (Charles Varlet de La Grange), Romul Morutan (Zacharie Moirron),
lulian Ursu (Philibert du Croisy), George Constantinescu (Jean-Jacques Boutton), Sebastian
Balasoiu (Ludovic cel Mare), Vitalie Ursu (Marchizul d’Orsigny), Corneliu Jipa (Arhiepiscopul
Parisului ), Mara Opris (Marchizul de Lessdac, jucatorul de carti) Maria Nicola (Bufonul
regelui ), Adrian Anghel (Parintele Bartolomeu), Alexandru Anghel (Fratele Putere), lulian
Ursu (Fratele Devotament), Ana Maria Oglinda, RalucaBabtan (Membri ai Cabalei Sfintei
Scripturi). Data premierei: 26 noiembrie 2006.
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Desi nu cunoscusem trupa barladeana, inainte de plecare spre Teatrul ,,Victor
lon Popa* ma gandeam cu groaza la productiile prafuite, ostentative si ridicole care
constituie premiere sau spectacole in repertoriul unor teatre din provincie. Insa, am
avut bucuria sa descoper lucruri vii si savuroase, realizate de o echipa care cel
putin, isi doreste sa vorbeasca frumos si pe limba publicului.

Primul spectacol din microstagiunea prezentata a fost Richard al lli-lea nu
se mai face sau Scene din viata lui Meyerhold in regia lui Dorin Mihailescu, text
pus in scena in premiera de profesoara sa, Catalina Buzoianu, la Bulandra. Asa
cum reiese din titlu, piesa contureaza portretul lui Meyerhold surprins in postura
sa de regizor, fiu, apoi tata, mentor de trupa si, asa cum a ramas in istorie, simbol
al artistului oprimat de Putere. Ma indoiesc ca publicul barladean cunoastea cine
este protagonistul, nenorocirile destinului sau si, cu atat mai putin, principiile teoriei
biomecanicii. De aceea, in mod justificat, regizorul Mihailescu a optat in primul rand
pentru claritate si coerenta in discursul sau, lasand nuantele si subtextul in plan
secund. Un spectacol concis, cu inceput, mijloc si sfarsit, in care lumea a inteles
despre ce era vorba. Ceea ce, din punctul meu de vedere, reprezinta un castig pentru
teatrul si publicul din Bérlad si un omagiu adus prelectiunilor populare junimiste in
care se mai credea ca teatrul contribuie la luminarea natiei.

Consistenta spectacolului a fost sustinuta si la nivel actoricesc. Marcel Anghel
a creat un Meyerhold onest, credibil, uneori cu accente melodramatice in chinul lui
de a razbate ceata totalitarismului condusa cu sarg de Generalissim — un Stalin
mecanizat si steril, bine deslusit de Sorin Gheorghe. De remarcat fost si Oana Tofan,
in rolul Taniei, extraordinara prin naturaletea si sarmul scenic. Mai putin reusita a
fost tentativa de a ilustra constructivismul meyerholdian, pentru ca nu s-a creat aceea
sinergie scenica dintre actori si decorul inghesuit realizat de Sandu Maftei. La fel
de stangace a fost ilustratia muzicala, un colaj neinspirat, care uneori ba nu se
sincroniza, ba nu-si avea rostul. S-a incercat, nu s-a reusit. In ciuda scaparilor
(majoritatea de ordin tehnic), am asistat la un spectacol viu, cinstit si bine condus
de trupa barladeana.

La intrebarea: ,De ce BoInavuI inchipuit?* regizoarea Irina Popescu Boieru
a motivat ca este un text de care s-a simtit atrasa, care se potriveste foarte bine
structurii echipei de actori, si, in aceasi timp, raspunde cererii de comedie a publicului
local. In acelasi timp, regizoarea semnala lipsa unei dramaturgii contemporane de
calitate, vulgaritatea pieselor contemporane si impasul economic al teatrului, care
nu-si permite sa plateasca drepturi de autor. Deci, dupa buget...

Spectacolul a inceput cu greu. Lucrurile nu se legau si mai degraba te puneau
pe ganduri decat sa nu mai poti de ras. Superpreocupat de sanatatea lui, Argan
se afla intr-o continua lamentare ba de una, ba de alta, ba de mai multe laolalta —
fapt ce caracterizeaza atat de bine societatea romanesca contemporana. Cata
vdaicareala este in jurul nostru, aproape ne ia cu ameteald; cata actiune are loc, ne
intrebam si noi; iar cat de preocupati suntem de propria persoana... asta este evident
si la Barlad si oriunde altundeva in tara. Nadejdea, spun seniorii, sta in tineri.
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Petronela ENE si Marcel

Asa a fost si in cazul Bolnavului, pentru ca salvarea, intr-adevar, a venit din
partea actorilor tineri care au cadentat ritmul si au sporit culoarea reprezentatiei.
Petronela Ene a creat o savuroasa Louison, iar George Sobolevschi un Thomas ironic
si spiritual in zapaceala lui. Marcel Anghel a avut inca odata sarcina de a sustine
si da greutate spectacolului, construind un Argan polivalent, cand haios, oscilant si
vaicarit, cand hotaréat sa descopere adevarul despre cei din jur. Tot dintre seniori,
este de mentionat Eudoxia Volbea care, in roluri de mame (in ambele spectacole)
a ridicat stacheta prin eleganta si naturalete actoriceasca. In cele din urma, binele
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Ghard al lll-a nu se mai face sau Scene din viata
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invinge — iar, dupa reactia publicului — oamenii au plecat multumiti acasa. Un decor
elegant, neostentativ (scenografia si costumele: Marfa si Tania Axenti), actori talentati
si consecventi in rolurile lor, deci, a meritat, iar banii de bilete nu au fost irositi.

In pofida unor minusuri tehnice (care, in ultima vreme, au ajuns sa fie acceptate
ca un dat in teatrul romanesc, si nu inteleg de ce) si interpretative, spectacolul si-a
facut datoria. A prezentat o poveste coerenta, intr-o adaptare bine structurata, la
care s-aras, iar publicul a avut ocazia sa-si revada actorii favoriti din localitate. Insa,
mai presus de orice, m-a bucurat onestitatea cu care s-au prezentat barladenii. Pe
langa problemele financiare, de personal, sau mai bine zis de lipsa personalului,
lipsa textelor dramatice s.a.m.d. — cartea lor de vizita a fost una directa si interesata
sa afle noutati despre ce se mai scrie si face in lume. lar concluzia mea este, ca
acolo unde exista deschidere si 0 echipa care isi doreste sa faca lucruri de calitate,
in ciuda lipsurilor de tot felul, se reuseste.

Teatrul ,,Victor lon Popa“, Barlad — Richard al lll-lea nu se mai face sau Scene din viata
lui Meyerhold de Matei Visniec. Regia: Dorin Mihailescu. Scenografia: Sandu Matei. Cu: Marcel
Anghel, Sorin Gheorghe, Dumitru Ciubotaru, Oana Tofan, Eudoxia Volbea, Gruia Novac jr.,
George Sobolevschi, Simon Salca jr., Oana Pavalache, Irina Vrincianu, Catalina Rusu, Otilia
Huzum. Data reprezentatiei: 24 noiembrie 2006.

Teatrul ,,Victor lon Popa“, Barlad — Bolnavul inchipuit de Moliére. Regia: Irina Popescu
Boieru. Scenografia: Marfa si Tania Axenti. Cu: Marcel Anghel, Lily Popa Alexiu, Oana
Pavalache, Catalina Rusu, George Sobolevschi, Eudoxia Volbea, Otilia Huzum, Simon Salca jr.,
Sorin Gheorghe, Petronela Ene, Dumitru Ciubotaru, Gruia Novac jr. Data reprezentatiei:
25 noiembrie 2006.
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Luminita VARTOLOMEI Operi

Opers Nationala dise Bucrnesti
La 4 9S4 aniversone

Cu toate ca primele consemnari referitoare la prezenta pe teritoriul Romaniei
a unor spectacole lirice (evident, sustinute de catre trupe straine aflate in turneu)
dateaza inca din 1772, iar la 8 mai 1885, Compania ,Opera Romana“, fondata la
Bucuresti de catre compozitorul, dirijorul si profesorul George Stephanescu, oferea
deja publicului autohton cea dintai reprezentatie cantata de artisti romani in limba
romana (Linda de Chamonix de Gaetano Donizetti), infiintarea in Capitala a unei
asemenea institutii de Stat a avut loc abia in 1921, gratie eforturilor depuse de catre
»+Asociatia artistilor”, aflata sub inaltul patronaj al Reginei Maria si condusa de un
alt important compozitor, dirijor si profesor: lon Nonna Otescu.

Ciudat este faptul ca, desi documentele oficiale numesc nou-nascuta institutie
muzical-dramatica Opera Romana, in 18 decembrie (adica la zece zile dupa
inaugurarea lui publica) ,Curierul Artelor* (cea mai importanta revista de gen a vremii)
consacra evenimentului o intreaga pagina, titrand cu majuscule de-o schioapa:
OPERA NATIONALA DE STAT; eroarea in cauza avea sa se dovedeasca dupa 1989
a fi fost o veritabila premonitie pentru titulatura actuala a unei institutii care pe timpul
comunismului, dupa modelul sovietic, a mai purtat (o perioada destul de
indelungata) si numele Teatrul de Opera si Balet. (Cum pe vremea aceea scena
lirica bucuresteana se putea lauda cu un numar record de exceptionale voci barbatesti
grave, prescurtarea ,T.0.B.“ era interpretata — intr-o cheie aparent glumeata, dar
in realitate justificat orgolioasa — drept , Teatrul de Opera si Baritoni®!)

Cele opt decenii si jumatate care s-au scurs de la deschiderea primei stagiuni «
lirice de Stat au fost marcate de catre prestigioasa institutie — aflata astazi sub directia
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generala a scenografului Catalin lonescu Arbore — printr-o saptamana aniversara
(1-8 decembrie 2006), cuprinzand nu numai spectacole, ci si 0 expozitie, o lansare
de disc si o festivitate de omagiere a acelor artisti care au contribuit cu lunga si
stralucita lor cariera la sporirea prestigiului Operei bucurestene.

Cum George Enescu a fost cel ce a condus premiera inaugurala de acum
85 de ani si date fiind incurajarile permanente de care s-au bucurat din partea lui
compozitorii si interpretii romani implicati pe scena bucuresteana in evolutia genului
si a spectacolului liric, era firesc ca expozitia privind inceputurile Operei Nationale
Bucuresti sa poarte subtitlul ,Sub semnul Ilui Enescu®, chiar daca acel Lohengrin
de Richard Wagner prezentat la 8 decembrie 1921 a fost singurul spectacol de opera
dirijat vreodata de catre polivalentul nostru artist (printre altele, recunoscut si ca
un important sef de orchestra, aplaudat atat in Europa cat si — sau poate mai ales
— in America).

Eveniment organizat in parteneriat cu Muzeul National ,George Enescu®
(director: conf. univ. dr. Laura Manolache; muzeografi: Constantin Dragoi si Cristina
Andrei; conservatori: Nella Modrea si Rodica Dantes) — institutie care, catre sfarsitul
aceleiasi luni decembrie, avea sa-si sarbatoreasca si ea, printr-o alta actiune de
anvergura, cinci decenii de activitate —, expozitia aceasta a cuprins documente aflate
nu numai in arhivele proprii, ci si in colectiile personale Zeno Vancea, Sabin Dragoi,
Anca Florea si Eduard Niculescu, ilustrand (cu afise si anunturi de presa, cu partituri
si programe de sald, cu scrisori si cronici, cu desene si fotogratfii, cu schite de decor
si cu costume autentice) toate titlurile romanesti de opera sau de balet intrate in
repertoriul teatrului pana la 22 septembrie 1958.

Premiera romaneasca a lui Oedip a constituit astfel pilonul de legatura cu
anterioara expozitie realizata in aceeasi organizare, astatoamna, spre a reuni toate
montarile create in lumea larga cu opera lui Enescu, in cei 80 de ani care au trecut
de la istorica reprezentatie pariziana din 13 martie 1936. in timp, beneficiind de
contributia substantiala a criticului muzical Anca Florea (din a carei ampla cercetare
istorica despre Opera Romana au fost tiparite anul acesta doua noi impunatoare
volume, referitoare la Deceniul cinci. 1961-1971), conlucrarea celor doua organisme
culturale va oferi cu siguranta publicului bucurestean posibilitatea de a trece in revista
si restul principalelor evenimente lirice si coregrafice de pana azi.

Precedata de lansarea unui CD cu dubla insemnatate — ca document artistic
si istoric totodata —, ce cuprinde opera Samson si Dalila in interpretarea acelor
mari artisti prea timpuriu trecuti in eternitate care au fost mezzosoprana Elena Cernei
si tenorul Ludovic Spiess, decernarea diplomelor de excelenta si a plachetelor
omagiale a facut sa se perinde pe scena (sau macar sa fie numiti, daca din diverse
motive nu au putut fi prezenti) nu mai putin de noua fosti conducatori ai Operei
(in frunte cu aceia care, in calitate de directori generali, au condus-o succesiv
intr-una dintre epocile sale de glorie: muzicologul Petre Codreanu si scriitorul Mircea
Horia Simionescu), opt dirijori, regizori sau scenografi (Paul Popescu, Constantin
Petrovici, Hero Lupescu si Hristofenia Cazacu ar fi cei mai importanti), patruzeci
si noua de céantareti (inegalabilul Nicolae Herlea dominand intregul grup cu statura
sa valorica de adevarat Artist al Poporului) si patruzeci si patru de balerini (printre
care stele de prima marime precum lleana lliescu, Elena Dacian, Alexa
Mezincescu si lon Tugearu — ultimii doi onorand scena bucuresteana si in calitatea
lor de coregrafi).

Doua reprezentatii cu Nunta lui Figaro (montare lansata in premiera chiar cu
acest prilej) si cate una cu Madama Butterfly, Spargatorul de nuci si Manon Lescaut
au completat in chip fericit manifestarile artistice prin care Opera Nationala din
Bucuresti si-a sarbatorit cea de a 85-a aniversare.
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Dlicticosra avertini

Probabil ca numai din pricina unei gresite intelegeri a modestiei de catre
principalii realizatori ai premierelor din ultima vreme, programele de sala ale Operei
Nationale din Bucuresti nu contin nici un fel de informatii asupra carierei acestora;
or, utile chiar si atunci cand este vorba despre artisti cu vechi state de serviciu pe
scenele romanesti (caci — nu-i asa? — intotdeauna vor exista printre spectatori cel
putin cativa aflati abia la inceputul ,profesiunii“ lor de iubitori ai genului liric sau/si
coregrafic, pentru care totul, toti si toate sunt inca noi si necunoscute), prezentarile
cat mai detaliate (de la varsta si studii pana la creatii si distinctii) devin indispensabile
in ceea ce-i priveste pe debutanti.

Altminteri, de unde ar putea afla publicul cine este si ce-a mai facut in domeniul
sdu de manifestare — de pilda — coregrafa Monica Fotescu Uta, autoarea ,aproape
totala“ (din moment ce semneaza deopotriva si regia, si libretul, ba chiar a
contribuit, alaturi de dirijorul Tiberiu Soare, si la alcatuirea coloanei sonore) a
baletului Casanova? lar daca spectatorii cu ceva experienta ii pot asocia numele
cu acelea ale balerinilor Cristina Uta si Mihai Fotescu, cine le-ar putea garanta
faptul ca apropierea in cauza este datorata unei inrudiri efective, iar nu unei simple
coincidente?

In conditii grafice deosebit de elegante, ilustrat cu fotografiile din repetitii ale
lui Egyed Ufo Zoltan (care insa nu prea sugereaza ca ar fi desprinse dintr-un balet,
iar unele dintre ele sunt atat de ,artistic* prelucrate, incat scenele originare nici nu
mai pot fi identificate), programul ofera nu numai relatarea libretului inspirat din
volumul Povestea vietii mele de Giacomo Girolamo Casanova de Seingalt, ci si
adevarul istoric al existentei acestui personaj real, ridicat la rangul de mit; si — tot
astfel — nu numai enumerarea celor mai importante spectacole si filme consacrate
lui din 1945 si pana in 2005, ci si cuvantul coregrafei si acela al dirijorului despre
actuala montare. Ba chiar ii sunt furnizate publicului portretele compozitorilor Jules
Massenet si Gustav Mabhler, din ale caror opus-uri a fost extrasa si injghebata partitura
baletului (pe care, sub bagheta lui Tiberiu Soare, orchestra Operei o canta
surprinzator de bine, raportandu-se in chip profesionist la dificultatile specifice unui
simfonism evoluat). lar daca Mozart nu se bucura de acelasi tratament din partea
realizatorilor programului de sala, pe semne ca aceasta se intampla atatdeoarece
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PREMIERA

CASANT'VA

Balet in doud acte de
Monica Fotescu Uta

Pe muzica de
Jules Massenet §i Gustav Mahler

se presupune ca el este suficient de bine cunoscut tuturor spectatorilor, cat si pentru
ca aparitia muzicii sale in economia baletului este cantitativ infima (doar un Menuet)
si calitativ incongruenta stilistic (sonor, dar si vizual, caci momentul in cauza apartine
altui coregraf — Xin Peng Wang —, despre care iarasi nu ni se spune nimic...).

Nestiind ce-a fost mai intai — libretul sau colajul sonor —, mi-e greu sa decid
cine se face vinovat pentru monotonia exasperanta a acestui balet, conceput ca o
suita neintrerupta si interminabila de adagio-uri, frumos (chiar daca deloc original)
desenate coregrafic, dar total lipsite de orice preocupare pentru juxtapunerea lor
intr-o constructie cat de cat dramatica. In scenografia (ca de obicei) plastica si
functionala a Vioricai Petrovici, dar cu lumini sarace si terne, fabuloasa viata a lui
Casanova se desfasoara trenant, muzica lenta si interiorizata anihilandu-i
sistematic impactul loviturilor de teatru care au facut din cavalerul italian cel mai
fascinant aventurier al secolului XVIII. Inlantuirea intamplarilor extraordinare pe care
batranul Casanova (Cristian Craciun) le trece in revista, in vreme ce-si scrie
memoriile, se transforma astfel in duetul tanarului Casanova (Ovidiu Matei lancu)
cand cu femeile iubite (Corina Dumitrescu, Oana Popescu, Gabriela Popovici, Adela
Craciun, Mihaela Gheorghisor, Raluca Radu), cand cu naluca mangaietoare a Mamei
(Madalina Slateanu) sau cu aceea terifianta a Vrajitoarei (Gabriela Mocanu), dar
prea arareori cu barbatii intalniti, fie ei rivali sau aliati (Antonel Oprescu, Virgil Ciocoiu
si Gigel Ungureanu — un balerin deosebit de talentat, care curand dupa premiera
avea sa-l interpreteze si el pe eroul titular).

Extrem de solicitant prin intinderea unui balet in doua acte care ii pretinde o
prezenta in scena aproape continua si permanent activa, rolul lui Casanova este
din pacate lipsit de stralucirea virtuoza pe care interpretii lui ar merita-o, astfel incat
aventura coregrafica a ilustrului personaj se dovedeste mai degraba plicticoasa.

Opera Nationala din Bucuresti — Casanova. Libretul, regia si coregrafia: Monica Fotescu
Uta. Scenografia: Viorica Petrovici. Muzica: Jules Massenet si Gustav Mahler. Cu: Ovidiu
Matei lancu (Casanova tanar), Cristian Craciun (Casanova batran), Gigel Ungureanu (Bernis),
Corina Dumitrescu (Manon), Oana Popescu (Christina), Gabriela Popovici (Henriette), Adela
Craciun (Morissini), Mihaela Gheorghisor (Charpillon), Madalina Slateanu (Mama), Gabriela
Mocanu (Vrajitoarea), Antonel Oprescu (Edmond), Virgil Ciocoiu (Contele), Raluca Radu
(Contesa), Denis Vezetiu (Eduard), Beatrice Serbanescu (Mama Christinei), Stefan
Popovici Sachim (Giacometto). Data premierei: 12 noiembrie 2006.
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Vechiul teatru liric al orasului de sub Tampa, splendid renovat pana in cele
mai ascunse unghere ale sale si inzestrat cu o moderna instalatie de titrare simultana,
a gazduit pana catre sfarsitul lunii noiembrie Festivalul cu care Opera din Brasov
isi ademeneste si isi rasfata in fiecare toamna publicul statornic si entuziast, venit
pentru astfel de evenimente atat din localitate, cat si din zonele invecinate.

Final si totodata punct culminant al sirului de spectacole extraordinare, premiera
operei Lucia di Lammermoor avea sa ocupe nu una, ci doua seri, egale ca interes
prin faptul ca distributiile lor erau total diferite. Ca intotdeauna cand regizeaza noile
montari ale teatrului, pe care il conduce in calitate de director general, Cristian
Mihailescu isi intrebuinteaza echipa solistica la maxima ei capacitate: acum — de
pilda — majoritatea rolurilor au inscrise pe afis cate patru (sic!) nume de cantareti,
un singur personaj limitdndu-se doar la doua ipostaze interpretative. Pentru prima
data insa (banuiesc ca in lumea larga, nu numai aici!) premiera s-a bucurat si de
doua versiuni dirijorale, conducerea ei muzicala fiind asigurata alternativ de catre
Traian Ichim si Dorel Munteanu.

Desi — din pacate — n-am putut asista decat la prima dintre reprezentatii, pot
sa dau crezare acelora care mi-au spus ca a doua a fost si mai reusita... Macar
pentru faptul ca instrumentistii isi vor fi consumat in cea dintai emotiile care i-au
facut sa inceapa destul de sovaielnic uvertura operei lui Gaetano Donizetti; caci,
deja, paginile urmatoare ale partiturii vorbeau despre soliditatea constructiei muzicale
edificate sub bagheta lui Traian Ichim: precizia si promptitudinea atacurilor asigura

in prim-plan, Valentina MARGARAS
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perfecta sincronizare a orchestrei cu evolutiile vocale — fie ele solistice, de ansamblu
(minunat, ,Sextetul“ din actul al ll-lea!) sau corale (pregatite de Jean Marie Juan,
ele demonstreaza progresul de-a dreptul spectaculos pe care |-a inregistrat in ultimul
timp acest important compartiment al institutiei) —, iar flexibilitatea dinamica a formatiei
permitea stabilirea unui echilibru ideal intre planurile sonore. (Mai exact, vreau sa
spun ca nici o clipa, aici, instrumentele nu au acoperit vocile, asa cum din nefericire
in vremea din urma se cam intdmpla la Opera din Bucuresti...)

Echilibrul a guvernat de altminteri si raporturile dintre solisti, chiar daca glasul
puternic al sopranei Valentina Margaras (Lucia) nu are si lejeritatea cristalina pe
care coloratura rolului titular o cere, iar acela stralucitor al tenorului chinez Yang
Bo (Edgardo) ar mai putea fi cizelat in ceea ce priveste emisia (cam deschisa, dupa
gustul meu), si chiar daca glasul frumos timbrat al basului Dan Popescu (Raimondo)
este uneori nesigur in ceea ce priveste intonatia, iar acela puternic al tenorului Daniel
Valcoci (Arturo) intoneaza inca scolareste fiecare nota, nereusind sa le lege pe toate
in fraze expresive. Dotati cu voci de buna calitate si cu o buna stiinta a cantului,
baritonul Valentin Marele (Enrico), tenorul Mihai Irimia (Normanno) si mezzosoprana
Sonia Hazarian (Alisa) se situeaza pe un acelasi inalt palier valoric, cu toate ca
partiturile pe care le sustin sunt de calibruri foarte diferite ca intindere, dificultate
si importanta in economia muzicala a spectacolului.

De o simplitate surprinzatoare la un cuplu de creatori indeobste preocupat sa
nascoceasca noi si neasteptate detalii care sa completeze luxuriant imaginea scenica
schematic propusa de libret si subtil sugerata de muzica, regia lui Cristian Mihailescu
si scenografia Vioricai Petrovici inchid intreaga tragedie a Miresei din Lammermoor
(titlul romanului de Walter Scott care I-a inspirat pe libretistul Salvatore Cammarano)
in decorul unic al castelului Ravenswood, cu peretii sai drepti, reci si intunecati
ridicAndu-se nemasurat in vazduh si lasand astfel sa se intrezareasca cu greu un
petic de cer, a carui lumina schimbatoare reflecta starile sufletesti ale personajelor.
In puternic contrast cu zidurile sumbre, costumele doamnelor de la curte exacerbeaza
cromatica violenta si mai ales luciul metalului, ce apare mai cu masura (dar mai
cu rost!) siin armurile cavalerilor; peste toate, tartanele cadrilate in culorile clanurilor
rivale impun nota indispensabila de autenticitate scotiana.

Cenusiul pietrei se regaseste si in singurele doua piese care particularizeaza
locul actiunii: fantana si masa, incarcate in aceasta montare cu valori simbolice de
inventie regizorala proprie, evidentiate cu rafinament prin jocul scenic. Astfel, Fantana
Sirenei, in care candva si-a gasit sfarsitul sotia unuia dintre stramosii familiei
Lammermoor si care o fascineaza pe descendenta acesteia, devine altarul de
logodna deasupra caruia Lucia si Edgardo isi jura credinta; la randul ei, masa pe
care nefericita eroina este silita ca, incalcandu-si cuvantul dat, sa semneze contractul
de casatorie cu Arturo, va inchipui fantadna pentru mintea tulburata a Luciei, apoi
se va preface in monumentul funerar al familiei Ravenswood si, in cele din urma,
va redeveni altar, dar pentru sacrificiul vietii lui Edgardo.

Yang Bo joaca extrem de convingator momentul in care afla despre groaznicul
sfarsit al Luciei; pacat doar ca in scena propriei sale morti se dovedeste anormal
de stangaci: desi gestul lui sinucigas este ascuns privirii spectatorilor de catre cercul
curtenilor care incearca sa-l opreasca (idee regizorala inedita, de mare efect
dramatic), pare greu de crezut ca eroul nu si-a infipt pumnalul in inima (cum limpede
precizeaza didascalia momentului respectiv: ,trae rapidamente un pugnale e se lo
immerge nel cuore®), d... sub centura, unde isi apasa mana stanga pana in clipa
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cand, cu un ultim efort (nici acesta foarte convingator), se ridica spre a se prabusi
definitiv pe mormantul parintilor sai.

In schimb, ,,Aria nebuniei* — centru de greutate al operei lui Donizetti si totodata
proba de foc pentru cantareata si regizor deopotriva — este conceputa si interpretata
in spiritul unei veridicitati artistice admirabile (cu o miscare pe cat de fireasca, pe
atat de emotionanta), Valentina Margaras demonstrand aici indiscutabile calitati de
tragediana, pe care reactia sa la lovitura de trasnet a scrisorii ticluite le lasa sa se
intrevada inca din actul precedent.

Asumandu-si dificila misiune de ,a salva un personaj-simbol din cea mai cumplita
temnita a artei: inchistarea in canoane“ (cum marturiseste in programul de sala al
spectacolului), Cristian Mihailescu a reusit din nou sa evadeze din rutina montarilor
unei opere ce se joaca pretutindeni, de peste 170 de ani (Lucia di Lammermoor s-a
reprezentat pentru prima data la 26 septembrie 1835, la Teatrul ,,San Carlo” din Neapole).

Opera din Brasov — Lucia di Lammermoor. Muzica: Gaetano Donizetti. Libretul: Salvatore
Cammarano. Regia: Cristian Mihailescu. Scenografia: Viorica Petrovici. Coregrafia: Nermina
Damian. Conducerea muzicala: Traian Ichim. Maestru de cor: Jean Marie Juan. Cu: Valentina
Margaras (Lucia),Yang Bo (Edgardo), Valentin Marele (Enrico), Dan Popescu (Raimondo),
Daniel Valcoci (Arturo), Mihai Irimia (Normanno), Sonia Hazarian (Alisa). Data premierei:
25 noiembrie 2006. :

" Ndw ! #MOW

Lansata de Ziua Nationala a Romaniei, premiera spectacolului Nunta lui Figaro
a fost destinata a se incadra manifestarile cuprinse in saptamana festiva prin care
Opera bucuresteana si-a marcat implinirea a 85 de ani de existenta ca institutie de
Stat. Sub semnul aniversarilor mozartiene s-a desfasurat de altfel, pe prima scena
lirica roméneasca, intregul 2006: daca in ianuarie (la 250 de ani de la nasterea lui
Wolfgang Amadeus) seria noilor productii ale teatrului se deschidea cu Cosi fan tutte,
in decembrie (la 215 de ani de la moartea compozitorului) un minifestival avea sa
reuneasca, sub baghetele unor dirijori de peste hotare, si cele trei titluri ale autorului
aflate de mai multa vreme in repertoriu: Hapirea din serai, Don Giovanni si Flautul
fermecat. Evident, invitarea artistilor straini anticipa totodata circulatia mai intensa si
mai larga a valorilor culturale pe care este de sperat ca, dupa 1 ianuarie 2007, intrarea
Romaniei in Uniunea Europeana sa o favorizeze si sa o stimuleze.

Premiera insasi constituie un veritabil manifest pentru creatia artistica
multinationala, caci dirijorul David Crescenzi este italian (dar de patru ani traieste
la Timisoara) si regizorul Alexander Radulescu vine din Germania (dar s-a nascut
in Romania), iar pe afisul celor doua distributii figureaza nu mai putin de 14 bursieri
(5 romani, 3 sarbi, 2 albanezi si cate unul din Bulgaria, Croatia, Republica Moldova
si Ucraina) ai CEE Musiktheater, asociatie germano-austriaca prin a carei actiune
a prins viata proiectul coordonat de catre dna Annelie Fritze, ce mai are inca doi
importanti sustinatori: Opera din Timisoara si American Express.

Totusi, nu ma sfiesc sa afirm ca meritul cel mai de seama in reusita acestei
montari datorate aproape exclusiv unor oameni foarte tineri (caci implicarea
maestrului Stelian Olariu este minima, data fiind contributia aproape insignifianta
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pe care partitura o solicita corului) il are o artista care tocmai si-a serbat doua decenii
de activitate in cadrul Operei bucurestene: Adriana Urmuzescu. Decorul unic creat
de catre talentata scenografa se constituie dintr-un singur element: o uriasa pictura
de epoca (fresca sau tapet, decorand zidurile interioare ale castelului de langa Sevilla
al Contelui Almaviva), strapunsa de cateva usi secrete si alcatuita din trei panouri
ce se pot roti independent in jurul cate unui ax vertical, pentru a delimita si sugera
— in functie de unghiul ales — mereu alte spatii de joc. Surpriza ingenioasei solutii
este pe parcurs amplificata, atat prin folosirea scenei turnante pentru panoul central
(care aduce astfel cu sine mobilierul specific diferitelor incaperi), cat si prin
rasfrangerea imaginii personajelor in oglinda ce captuseste fiecare panou in parte;
dar — din nefericire — efectul ei este si diminuat cateodata, printr-o utilizare abuziva,
atunci cand ,peretii“ respectivi se invartesc (singuri ori impinsi de catre eroii insisi)
fara nici un rost.

Fara rost este si faptul ca, inca de la primele acorduri ale operei, Suzana
inainteaza la rampa, ramanand apoi intepenita acolo pana la izbucnirea aplauzelor
adresate dirijorului si orchestrei; dupa cum se vede, deschiderea cortinei inca din
primul moment al spectacolului (sau chiar absenta ei, in alte cazuri) a devenit pe
scenele noastre o moda ce tinde sa se transforme intr-o veritabila... molima,
afectandu-i grav pe regizorii care (ca in situatia de fata) habar n-au totusi cum sa
vizualizeze uvertura, chiar daca apoi, pentru ilustrarea actiunii propriu-zise, mai
gasesc cate ceva personal de spus.

Personalg, aici, este exacerbarea erotismului, care poate ca nu i-ar deranja pe
spectatorii de azi, poate ca nu I-ar fi suparat nici pe compozitorul Mozart, poate ca
nu I-ar fi scandalizat nici pe libretistul Lorenzo da Ponte si poate ca nu I-ar fi revoltat
nici pe autorul comediei inspiratoare — Pierre-Augustin Caron de Beaumarchais —,
daca unele dintre gesturile cu incarcatura sexuala explicita n-ar contrazice flagrant

Foto: Egyed Ufé Zoltan




768 TEATRUL:

psihologia personajelor, asa cum este ea exprimata prin cuvinte si — in special! —
prin muzica. (Pentru ca — nu-i asa? — cuvintele mint uneori, dar muzica dezvaluie
intotdeauna esenta celor mai ascunse ganduri si sentimente.) Ciudat, acest dispret
pentru adevarul partiturii din partea unui artist care s-a format initial ca violonist...
Mai ales ca, la un moment dat, desconsiderarea textului mozartian ia o forma extrema,
ce a determinat-o pe o spectatoare aflata in primele randuri sa se ridice si sa iasa,
trecand pe langa Figaro, care, coborat in public, desfigura una dintre cele mai frumoase
arii ale operei (,Aprite un po’ gli occhi*), interpretand-o... in dialog cu dirijorul (care
nici macar n-avea o voce céat de cat educata pentru belcanto)!

Demna de cel de-al doilea titlu propus de catre opus-ul mozartian (Le nozze
di Figaro ossia La folle giornata), montarea foarte dinamica a lui Alexander Radulescu
este foarte aproape de ,nebunia“ zilei in care are loc Nunta lui Figaro: regizorul i
face pe interpreti sa intre si sa iasa prin cele mai neconventionale locuri (sala, fosa
sau cusca sufleurului) si sa cante in cele mai ciudate si mai dificile pozitii, dar
exagereaza din nou atunci cand introduce gesturi de o violenta gratuita in relatiile
Contelui cu Don Basilio (pe care nu se stie din ce motiv si in ce scop, maturand
scena cu el, Almaviva il brutalizeaza intr-un hal fara de hal) si cu Barbarina (pe care,
cu arma in mana, o rapeste in vazul tuturor, spre a o viola). In fine, nici ,actualizarea“
brusca a tuturor personajelor, in finalul operei, nu mi se pare a fi de cel mai bun
gust — mai ales ca maniera aceasta de a sublinia eternitatea capodoperelor prin
demonstratii ostentative (concepute parca pentru un public de tot sarac cu duhul)
este deja rasuflata, chiar si pe scenele noastre lirice...

Calitatea principala a demersului regizoral o constituie insa, pana la urma,
experienta scenica deosebit de profitabila pentru evolutia unei admirabile echipe
de tineri cantareti, similar inzestrati din punct de vedere actoricesc si pe care doar
valoarea lor muzicala (independenta de marimea si importanta rolului detinut) ii
plaseaza (dupa opinia mea) in urmatoarea ordine ierarhica: tenorul timisorean
Gergely Nemeti (Don Basilio), mezzosoprana bulgara Andreana Nikolova

Foto: Egyed Uf6 g-Zthén
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(Marcellina), basul bucurestean lonut Pascu (Figaro), soprana vieneza (adica... de
la Opera de Stat din Viena) Laura Tatulescu (Suzana), soprana bucuresteanca
Simonida Lutescu (Contesa), mezzosoprana albaneza Vikena Kamenica (Cherubino),
baritonul bucurestean Florin Simionca (Contele), basul moldovean (adica... din
Republica Moldova) lurie Maimescu (un Don Bartolo pe care, din pacate, machiajul
n-a reusit sa-l imbatraneasca suficient), basul bucurestean Vasile Chisiu (Antonio)
si soprana albaneza Eriona Gjyzeli (Barbarina).

Nelipsita de cateva inexplicabile decalaje intre voci si instrumente, conducerea
muzicala exercitata de dirijorul David Crescenzi s-a bazat deopotriva pe precizia
unei orchestre care a cantat de nenumarate ori partitura mozartiana dupa reluarea
din 2000 a vechii montari apartinand regizorului Hero Lupescu si pe siguranta unor
cantareti care isi stapanesc cu egala maiestrie glasul si partitura.

Opera Nationala din Bucuresti — Nunta lui Figaro. Muzica: Wolfgang Amadeus Mozart.
Libretul: Lorenzo da Ponte. Regia: Alexander Radulescu. Scenografia: Adriana Urmuzescu.
Conducerea muzicala: David Crescenzi. Cu: lonut Pascu (Figaro), Laura Tatulescu
(Suzanna), Florin Simionca (Contele), Simonida Lutescu (Contesa), Vikena Kamenica
(Cherubino), Andreana Nikolova (Marcellina), Gergely Nemeti (Don Basilio), lurie
Maimescu (Don Bartolo), Vasile Chisiu (Antonio), Eriona Gjyzeli (Barbarina). Data premierei:
1 decembrie 2006.

Ottita CINTEC ... Daansingie
Argument dramatlS

O suita de spectacole-lectura realizate pe texte de tineri autori ieseni, asta si-a
propus si urmareste cu program proiectul dramatlS, initiat si coordonat de
subsemnata, sub ,palaria“ institutionala a Teatrului ,Luceafarul* din lasi. Scopul e
promovarea unui detasament de scriitori care trudesc si in cAmpul dramaticului,
dar care, din variate circumstante, sunt aproape necunoscuti in urbea unde activeaza.
E un paradox al culturii romane, acesta de a fi mai popular aiurea decit printre ai
tai, paradox, din nefericire, perfect aplicabil si subiectilor din dramatlS. Criteriile
selectiei sunt simple si transparente: tineri autori, texte de valoare. Stagiunea
2006-2007 ii aduce pe afisul dramat!S-ului pe Dan Lungu, Lucian Dan Teodorovici,
Catalin Mihuleac si Florin Lazarescu. Patru prozatori care cocheteaza, iata, si cu
scriitura dramatica, dar care au ramas la o distanta nefireasca de lumea teatrului
careia i vorbesc. Proiectul a pasit cu dreptul: Nunta la parter de Dan Lungu a atras
un public numeros, peste cele mai optimiste asteptari la un asemenea gen de
reprezentatie care se adreseaza unui segment de nisa, de oameni interesati de
teatru ca specialisti. A fost © premiera si din alt punct de vedere: debutul unui
spectacol-lectura realizat in ,dulcele targ“. Prezent la fata locului, impricinatul Dan
Lungu si-a savurat textul, recunoscand reusita.

Pentru a invinge efemerul, dramatlS se va finaliza cu un volum colectiv, bilingv
(romano-englez). Toate cele patru piese lansate la lectura vor constitui o antologie.
Cautam editor interesat!
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Proiectul va avea si 0 extensie ; va continua in toamna, cu un atelier de creatie
.vreau sa fiu dramaturg®. Aspirantii la statutul de dramaturg vor deprinde taine de la
protagonistii dramatlS, de la teoreticieni si isi vor exersa talentul in drafturi de piese pentru
tineret, pe tema drogurilor si a luptei impotriva consumului de droguri. Cautam aspiranti!

In urma cu 3 ani, din initiativa criticului de teatru Mircea Ghitulescu, lua fiinta
un cenaclu al scriitorilor de teatru: Clubul dramaturgilor. Au fost prezentate in
premiera absoluta zeci de piese, in lectura a sute de actori, uneori de talia lui Mircea
Albulescu, George Mihaita, George Mottoi, Constantin Cojocaru, Mihai Dinvale,
Virginia Mirea, lon Haiduc, Victoria Cocias, Alexandru Repan. Scopul acestor intalniri
este acela de a pune fata in fata dramaturgul cu publicul sau, in prima forma pe
care o ia textul de scena: spectacolul-lectura.

La intalnirea de luni, 18 decembrie, Clubul dramaturgilor a decernat premiul Piesa
Anului 2006, de fapt, este vorba despre doua premii si 0 mentiune. Pentru comedie
a fost premiat textul Masina de scarpinat de Stefan Mitroi, pentru drama Gaura neagra
de Constantin Popa Venerus, iar mentiunea a revenit piesei Casalotul de Emil Mladin.

Ultimul spectacol-lectura din acest an, a fost Dumnezeu nu vine niciodata la
intalnire de loan Dragoi, regia Mihai Lungeanu, cu Constantin Cojocaru, Cristian lacob,
Liliana Pana, lonut Chivu, Tatiana lekel, Violeta Berbiuc. Un spectacol unde tensiunea
psihologica a situatiei este mai importanta decat efectele dramatice si artificiile de limbaj.
Trei tineri intra in contact, la inceput prin intermediul internetului, apoi direct, cu liderul
spiritual al unei secte. Toate deceptiile anterioare devin slabiciuni prin care pot fi
manipulate. Personajele sunt pregatite pentru sacrificiul suprem: sinuciderea.

Cu ocazia decernarii premiilor a fost lansat ultimul numar pe acest an al revistei Drama.
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CARTEA DE TEATRU

Constantin PARASCHIVESCU

Avertuna crvomicarlii captivint

Culegere de cronici sa fie cartea Marinei Davidova intitulata Sfarsitul unei epoci
teatrale, publicatda la Editura Nemira din initiativa directorului Festivalului
International de Teatru de la Sibiu, Constantin Chiriac? Numai cronici? Asa s-ar
parea, daca luam in considerare partea cea mai cuprinzatoare a volumului, de trei
sute douazeci de pagini din aproape trei sute noudzeci, numitda ,Portrete” si
»Caleidoscop®. Dedicata realizatorilor, cu unul sau mai multe spectacole luate in
discutie, ele sunt, totusi, grupaje de cronici, de comentarii, din care autoarea extrage
particularitati distincte, preferinte, dominante de stil, ce alcatuiesc autentice profiluri
artistice. Dar fiecare comentariu, fiecare cronica, e o inedita naratiune si un incitant
eseu, prin care autoarea insufleteste si discerne aventura teatrala contemporana
rusa, cu un ascutit simt al luciditatii si o surprinzatoare capacitate de asocieri, crae
fac lectura seducatoare ca un roman bun. ,Pe scena, ca de altfel si in viata, ea vede
si aude exact ceea ce are in fata ochilor®, remarca o cunoscatoare si socoate ca
vocatia si bucuria ei cea mare e sa gandeasca. Limpede si cu forta, e de parere
cea care semnase postfata editiei originale, Inna Soloviova, intr-un fel de radiografie
a ,mintii frumoase*.

In prima parte, restrdnsa numeric, pe cincizeci si ceva de pagini, Marina
Davidova face un fel de radiografie a conditiei teatrale ruse de dupa
desovietizare, cu cateva particularitati interesante. Anume ca ,in epoca
socialismului tarziu, Rusia nu era literaro-centrista, ci teatralo-centrista®, caz in
care reteaua teatrala ,lega, la fel de bine ca Internetul, imperiul imens, raspandit
pe o uriasa suprafata de uscat”. Apoi, includerea in context mondial a teatrului
rusesc, inca insuficient constientizata. In dubla acceptiune. ,Ce stiam noi despre
teatrul «de dincolo»? Nimic, nici macar din auzite. Si o intrebare la fel de
interesanta: ei stiau ceva despre noi?“. La fel, constatarea ca teatrul a inlocuit
candva, cu stangacie, societatea civila, dar in vremurile de libertate n-a devenit
parte organica a ei; ,Dupa ce au disparut conditiile jocului de-a v-ati ascunselea
cu autoritatile, a disparut si patosul politic si public®. In fine, izolationismul
propriu-zis a teatrului afectat de noua dramaturgie, care, ca o pilula amara, a
venit cu inclinatia de a spune lucrurilor pe nume si a promova ca valori
autenticitatea trairilor si sinceritatea exprimarii. Cu tributul platit acum, dependent
si de realitate, prin care eroul plasmuit inceteaza sa mai fie creatorul propriului
destin, ci un fel de pion la discretia tuturor circumstantelor, fapturi create de mediul
inconjurator, care nici nu mai sunt eroi, ci doar nume, personaje. ,Suntem lipsiti
de posibilitatea de a le admira sau de a fi ingroziti de ele. Nu putem decéat sa
le simtim, sa le compatimim, sa strangem din umeri: fir-ar sa fie, in ce hal i-a
sucit, cum i-a distrus mediul asta ticalos!“. Admirabila e franchetea Davidovei,
care nu-si reprima reactia de a huidui, alaturi de alti spectatori, in Germania,
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un spectacol, sau de a trece peste tentatia de a parasi altul, amalgam de figuri
si actiuni bizare — cu negri, chinezi, homosexuali, nebuna cu catel, boschetar,
haita de caini, exhibitie pe o panglica suspendata de stanci, balet, orchestra,
fete ce se apuca sa cante din senin Mozart. ,Te uiti si nu-ti vine a crede"”, zice
autoarea cu toata sinceritatea. ,De ce sunt obligat eu, care sunt un om atat de
sensibil, sa privesc la toate astea? Si macar de-as fi obligat... Pot si vreau sa
ma uit. Imi place. Nu ma irita acest amestec monstruos. Aceasta bulibaseala“.
Disponibilitate la diversitate!

Ne regasim in multe aspecte consemnate aici, multe tendinte ne sunt proprii,
ne definesc si noua viata teatrala, le sesizam, le comentam, le admiram, le
combatem. Si la noi unii spectatori pleaca de la o reprezentatie, si la noi critica e
impartita in sustinatori si contestatari. Unii fanatici si din snobism, altii numai refractari.
Simptomul maladiv pe care il mentioneaza Davidova privind lipsa unor mari
personalitati in activitatea teatrala rusa ne surprinde oarecum si nu-l regasim la noi,
unde, slava Domnului, ne bucuram de prezente remarcabile din generatii varstnice
si tinere. Recursiul sintetic pe un deceniu si jumatate de transformari si contraste,
de Tnnoiri si explorari indraznete, se incheie lucid si generos, punctand un stadiu
de evolutie. ,Traim la capatul unei minunate epoci teatrale. Suntem martorii apusului
ei. Nu ne raméane decat sa ne consolam cu gandul ca apusurile sunt, cateodatsg,
uimitor de frumoase*.

Saptesprezece portrete de realizatori si treizeci si sase de subiecte privind
realizatori, tendinte si institutii, cuprins in ,Caleidoscop®, alcatuiesc un buchet de
consemnari aplicate ce nu se poate evalua decét integral, ca o calatorie fascinanta
in lumea fictiunii, privita analitic si polemic cu deosebit simt al observatiei si
discernamant. Si cum stilul autoarei este accesibil si cuceritor, remarcam contri-
butia exemplara a traducatoarelor Maria Dinescu si Magdalena Boiangiu, care ne-au
inlesnit sa sesizam asta si sa gustam expresivitatea scriiturii, intr-un domeniu de
exprimare de obicei arid.

Mircea MORARIU

[ ciulanea semiolicii wilate

,Din toate cate sunt pe lume/Nu-i una fara semn anume"“ — isi incepe
Caragiale una dintre poeziile sale, intitulata chiar Semne. Nimic mai firesc decat
sa nutresti dorinta si sa ai curajul de a incerca sa intelegi macar o parte din lumea
in care traiesti, sa incerci sa-i deslusesti semnele, pentru ca mai apoi sa te
straduiesti a descifra semnificatiile acestora. Asa a aparut, probabil, semiotica,
ale carei radacini sunt adanci, in reflectiile asupra limbajului, se pierd in Antichitate
si se regasesc in cercetarile inteleptilor de la Port Royal, stiinta care a cunoscut
o remarcabila perioada de inflorire intre anii 1950-1980. In spatiul cultural
romanesc, ea a fost cultivata de lumea academica, influentata de dinamica ei
anglo-americana ori de cea franceza. La Universitatea din Bucuresti, principalii
promotori au fost Solomon Marcus si Tatiana Slama-Cazacu, urmati de mai tinerii
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lor discipoli Daniela Roventa-Frumusani (extrem de activa si azi i cu lucrari
fundamentale in domeniu si nu numai), Anca Magureanu sau Mihai Dinu. in 1983,
la Editura Didactica si Pedagogica, profesorul Paul Miclau publica o carte intitulata
Signes poétiques. Si tot la Bucuresti, un an mai devreme, la Tipografia Universitatii,
aparea cercetarea Mariei Cvasnai-Teodorescu, Structura dialogului dramatic,
profund indatorata semioticii. Preocupari in domeniul semioticii au avut si 0 seama
de profesori ai Literelor clujene, cei mai activi fiind Carmen Vlad, Elena Dragos,
Liana Pop, Stefan Oltean. Si tot la Cluj, universitari precum Maria Voda-Capusan
ori Doina Modola au scris studii de semiotica a teatrului. Nu ma indoiesc ca astfel
de cercetari s-au savarsit si la Universitatea ,,Alexandru loan Cuza® din lasi. Din
pacate, toate aceste preocupari, care nu aveau nimic ezoteric, erau condamnate
sa nu depaseasca stadiul lucrarilor publicate in regim ,de uz intern®. Intr-o piata
editoriala profund controlata politic, in care fiecare titlu de carte era verificat si
aprobat cu diavoleasca acribie, mai nimeni nu era dispus sa dea bunul de tipar
cercetarilor de semiotica, cu atat mai putin celor de semiotica teatrala. Cu atat
mai mult cu cat semiotica te invata sa gandesti si sa intelegi, atitudine subversiva
intr-o perioada in care trebuia doar sa executi. Asta in vreme ce in lumea libera,
la edituri prestigioase apareau cercetari de semiotica teatrala precum cele scrise
de Anne Ubersfeld, Kleir Elam, Etienne Souriau, E. T. Hall ori Patrice Pavis care
ajungeau in Romania pe cai ocolite si apoi erau xeroxate cu multa grija caci si
vechile copiatoare, demult imbatranite, erau supravegheate cu maxima ,vigilenta
revolutionara“.

Se poate spune ca si pentru semiotica, Revolutia din decembrie 1989 a venit
un pic cam prea tarziu. Atunci cand semiotica si conceptele ei intrau intr-o oarecare
uitare. Nimeni dintre cercetatorii romani nu s-a grabit sa prinda ultimul tren si sa
scrie un tratat de semiotica generala ori unul de semiotica a teatrului, tot la fel cum
cartile de referinta din spatiul francofon ori anglofon au ramas netraduse. Intr-o jungla
editoriala preocupaté de profit, semiotica incepuse sa fie privita nu doar ca ceva
desuet, ci si ca ceva ce ,nu merita investitia“.

in chlp de arheolog al unei lumi si al unei stiinte ce i-a marcat tineretea
petrecuta pe bancile Universitatii bucurestene, Miruna Runcan isi face curaj, isi
ia inima in dinti si publica, gratie eforturilor reunite ale Editurii Dacia si ale
~Bibliotecii Teatrul Imposibil®, o carte al carei titlu are alura de manifest: Pentru
o semiotica a spectacolului teatral (Cluj-Napoca, 2005). Cartea este, dupa cum
bine scrie autoarea, ,,0 premiera in spatiul cultural romanesc”. E vorba despre
un manual ce retine si sistematizeaza intr-o expunere clara, caracterizata prin
bogatia si calitatea informatiei, prin rigoarea viziunii sistemice, prin capacitatea
de intuire si ordonare a problemelor si conceptelor esentiale, fundamentele
semioticii teatrale. Manual fiind, cartea impune oarecari restrictii de originalitate.
Dar desi manual, lucrarea nu o arata pe Miruna Runcan situata intr-o pozitie de
superba neutralitate. in ,Cuvantul inainte* autoarea produce o seama de
argumente de natura sa-i justifice demersul. Nu e in intentia Mirunei Runcan
declansarea unei cruciade in vederea resuscitarii semioticii generale ori a
semioticii teatrale. Dar atata vreme cat nu ostenim sa repetam ca teatrul e
comunicare, poate ca nu e tocmai inutil ca teatrologii mai noi sau mai vechi sa
afle ori sa isi aduca aminte céte lupte s-au dus pentru ca aceasta realitate simpla
sa fie admisa. Cum Georges Mounin dorea sa cantoneze spectacolul teatral la
statutul de stimulare. Cum Roland Barthes a introdus conceptul de polifonie
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informationala. Cum Tadeusz Kowzan a sistematizat semnele care compun ceea
ce avea sa se cheme macrosemnul teatral. Poate ca nu e lipsit de interes sa
recapitulam ce se afla de fapt in spatele conceptului magic teatralitate nitelus
desemantizat prin utilizare excesiva si caruia Sebastian-Vlad Popa, intr-o
interesanta cercetare recenta (Despartirea gemenilor, Editura UNITEXT,
Bucuresti, 2006) i da chiar un sens negativ. Sa ne formam o idee despre punctele
de convergenta si de divergenta dintre discursul dramatic si discursul teatral.
Sa ajungem pe fasia de frontiera dintre semiotica si pragmatica si sa ne lamurim
0 seama de lucruri de baza ce reglementeaza esenta sintagmei conventie
teatrala. Sa ne reamintim despre clasificarea intre semne, iconi si indecsi i
despre chipul in care se genereaza semnificatia. Si, in starsit, s@ ne luminam
asupra ,modelului actantial* care, asemenea functiilor limbajului, nu mai pare
chiar atat de revolut.

Ar fi nedrept daca i-am recunoaste Mirunei Runcan doar meritul de a fi
ales si ,montat“ conceptele pe care se straduieste sa le defineasca cat mai
limpede cu putinta. De fapt, intotdeauna definirea tradeaza personalitatea
celui ce o intreprinde si este ,angajata“. La sfarsitul lecturii cartii, generatia
de tineri studiosi careia ii este cu precadere destinata lucrarea, generatie
pentru care semiotica nu mai constituie, poate, decat un cuvant care suna
bine, are, cu siguranta, o ideea despre ceea ce a insemnat ea si poate chiar
sa intuiasca faptul ca semiotica mai poate servi la a cladi. Sa ne amintim
cuvintele lui Alain care spunea ca ,nu ai cu adevarat o idee, atata timp cat
nu ai inventat-o din nou“. Cine stie, poate aflati acum in posesia acestei idei
care, orice s-ar spune, a facut istorie, tinerii teatrologi vor retine ceea ce mai
ramane viabil din semiotica teatrala si vor inventa altceva, fie si numai pentru
motivul ca se simte nevoia unei alternative la ceea ce Miruna Runcan numeste
.contrareforma comentariului trairist cu pretentii de autenticitate, subiectiv
asumate, care se dovedeste din nou (sau definitiv) invingator®. lar daca ntmic
nu e mai durabil decat provizoriul, poate ca e valabila si reciproca in
conformitate cu care nimic nu e mai tranzitoriu decéat definitivul. Loc pentru
alternativa oricum exista.

Miruna Runcan -~ Pentru o semiotica a spectacolului teatral, Editura Dacia &
.Biblioteca Teatrul Imposibil“, Cluj, 2005.

Dicse inedite de loai] Vilesn

intemeietor al Familiei si prim editor al unor poeme eminesciene, losif Vulcan
se numara printre impatimitii de teatru, arta in care a vazut ,steaua conducatoare
a vietii sale“, sau, dupa cum apreciaza monograful sau, regretatul profesor
oradean Lucian Drimba, ,0 eficace scoala in care se lumina mintea, se
imbogateau cunostintele, se cultivau sentimentele nationale® (cf. Lucian Drimba,
losif Vulcan, Editura Minerva, Bucuresti, 2004). De altminteri, losif Vulcan
considera publicatia pe care a fondat-o un vehicul ,pentru crearea unui fond de
teatru roman“. S-a numarat printre sustinatorii Societatii pentru Fond de Teatru
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Romaén, care, dupa parerea lui Stefan Marcus (cf. Thalia Romana, Timisoara,
1945) ,a revarsat multa lumina si bucurie si a intarit nadejdea in viitor, contribuind
deopotriva la ,manifestarea sentimentului de cultura nahonal'“ Adunarile
respectivei Societati erau socotite veritabile , academii populare ale culturii
nationale“. In capitolul consacrat Societatii pentru Fond de Teatru Roman din
cartea Transilvania si teatrul aradean pana la Marea Unire (Editura Academiei
Romane, Bucuresti, 2005), Lizica Mihut subliniaza asa cum se cuvine rostul
acestei intreprinderi, in contextul unei miscari culturale mai ample, cu puternice
conotatii politice si sociale, teatrul fiind considerat, dupa cum consemna Vasile
Goldis in Romanul nr. 255 din 1913, ,unul dintre cele mai potrivite mijloace pentru
intarirea constiintei nationale, a solidarizarii acestei constiinte®. Odata cu numarul
din intervalul 21 decembrie 1869-8 ianuarie 1870, revista Familia devine ,,organul
publicatiunilor Societétii pentru Fond de Teatru Roman*. in 1870, s-a ales o comisie
alcatuita din losif Hodos (presedinte), losif Vulcan (secretar), Vincentiu Babes,
Petru Mihaly si Alexandru Mociony, al carei scop era redactarea unui Program
preparativ in vederea constituirii unei Societati pentru crearea unui fond spre a
se infiinta un teatru roman.

losif Vulcan a fost un tenace scriitor de teatru, iar o parte dintre operele sale
destinate rampei au avut chiar sansa de a-i cunoaste luminile. Bunaoara, Alb
sau rosu? a fost reprezentata in premiera pe scena Teatrului National din
Bucuresti, in directia de scena a lui Mihai Pascaly, in martie 1872, iar Stefan
Voda cel Tanar a fost reprezentata de acelasi Teatru la 25 octombrie 1892, fiind
ulterior publicata in Familia (1893). Atunci cand respectiva lucrare a fost montata,
in stagiunea 1966-1967 de Teatrul de Stat din Sibiu, in regia Arianei Kunner,
ea fost calificata de regretatul critic Dumitru Chirila drept o piesa ,cumplit de
inegala“, cu un prim act excelent, un al doilea ce concentreaza miezul ideologic
al textului si o a treia parte mai putin izbutita. (cf. Familia nr. 5/1967). Din creatia
teatrala a lui losif Vulcan, comentatorii au mai retinut Secretul (Familia, 1870),
Cui cu cui (Familia,1872), Ciobanul din Ardeal (Familia, 1875), Renegatul
(Familia,1875), Sultanita ( Familia, 1879), Chiriasul fugit (Familia, 1889), Inainte
de bal (Familia,1890), Castigul moral ( Familia, 1891), Scrisoarea secreta (Familia,
1891), Plaiesul satului (Familia, 1892) si Mortul inviat ( Familia, 1893), cat si 0
seama de mici lucrari teatrale destinate a fi reprezentate in manifestari comunale
ori scolare. Fireste, valoarea dramaturgica a scrierilor lui losif Vulcan nu trebuie
supraevaluata. E cat se poate de sigur ca nu e vorba despre capodopere, dar,
asa cum apreciaza Lizica Mihut in cartea mentionata mai sus, Vulcan ,a constituit
un admirabil exemplu de urmarire cu tenacitate a unei idei: infiintarea teatrului
romanesc in Transilvania®.

In Biblioteca Astra din Sibiu se afla un numar de manuscrise, pana mai ieri
inedite, purtand semnatura lui losif Vulcan. E meritul lui Florian Chelu si al fratelui
sau, Marin Chelu, intre timp disparut, de a fi cercetat si scos la lumina respectivul
fond si de a-l fi publicat in cele din urma in volumul losif Vulcan — Teatru din
manuscrise, in ,Biblioteca Revistei Familia“, Oradea, 2006. E vorba despre
comediile Fanfaronii (in trei acte), Moralistii (tot in trei acte), Bibliotecarul Casinei
(proiectata in trei acte, dar din care, precum se pare, doar doua au fost
terminate), de asemenea despre asa-numita ,drama“ A doua moarte, despre
comedia intr-un act Boierul de la Tusnad si despre ceea ce ar fi urmat sa fie
.tragedia in cinci acte” Annibal, dar din care avem doar o fila si jumatate. Cum
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volumul nu a fost gandit ca o ,editie critica“, ci doar ca o ,restituire®, lipsesc
adnotarile, dar si datele scrierii respectivelor texte cat si necesarele precizari
care ar fi mentionat daca textele fragmentare nu au fost cu adevarat terminate,
sau doar atat s-a putut recupera ori s-a pastrat din ele. Uneori, alcatuitorii
volumului au avut dificultati in descifrarea scrisului lui Vulcan, lucru depasit nu
fara efort.

Fanfaronii e o comedie savuroasa pe care autorul sau ar fi dorit-o jucata pe
scena Teatrului National din Bucuresti. losif Vulcan a schitat chiar si o distributie
posibila, alcatuita din mari nume ale artei scenice a vremii. In chip similar stau
lucrurile cu Moralistii. Pana la finalul bucolic, in care situatia creata in jurul unei
ipotetice casatorii din interes se rezolva pe cale ,literara", adica prin acordarea
unei subventii pentru publicarea unei carti, Fanfaronii se arata drept o scriere vivace,
are haz, miscare, stofa teatrala si fibra morala autentice. Accentul pamfletar e
puternic, umorul suculent, rasturnarile de situatii frecvente, cu relativ mestesug
tinute in mana de dramaturg. Cam la fel stau lucrurile cu Moralistii, piesa ,feminista“
avant la lettre, mustind de adultere, lucrare parca mai incarcata, amestec de
comedie bulevardiera si melodrama. Ambele piese se infrupta cu folos din arsenalul
vodevilului sial comediei bufe, propun o tipologie bine conturata si situatii inteligent
construite. Nici Bibliotecarul Casinei nu ar fi fost o lucrare iesita din comun, dar
nici de lepadat nu cred sa fi fost, asa dupa cum se poate deduce din cele doua
acte reproduse in volum. Piesa e o comedie de moravuri si arata cate lucruri
marunte si povestioare de alcov se pot ascunde recurgand la pretexte ce invoca
devotamentul si sacrificiul pentru interesul public si cultural. E evident ca losif
Vulcan, spectator nelipsit de la turnee si de la premierele bucurestene, a invatat
mestesugul vodevilului pe care stie sa 1l utilizeze reproductiv cu destula abilitate.
Daca prin drama intelegem, asa cum ni s-a explicat la scoala, un amestec intre
tragedie si comedie, atunci piesa A doua moarte se subsumeaza perfect respectivei
definitii. Juna Zoe tocmai se pregateste sa se casatoreasca cu respectabilul domn
Banescu, domn care fireste ca are bani. Numai ca Zoe mai fusese casatorita cu
Dimitrie, care, bolnav fiind, a fost trimis intr-o casa de sanatate si mai apoi declarat
mort. Insa mortul nu e nicidecum mort si are prostul gust de a-si face reaparitia
tocmai in ziua cununiei sotiei sale. Premisele acestea, care amintesc frapant de
farsele medievale, esueaza mai tarziu nu in drama, cum ar fi dorit dramaturgul,
ci mai degraba in melodrama. Fara indoiald, Dimitrie se socoteste tradat si vede
in tradarea Zoei o a doua moarte. Zoe se vede dezonorata. drept pentru care
inghite la repezeala niscaiva otrava, lui Dimitrie ramanandu-i consolarea de a-si
creste, dupa reguli si datini, frumoasa fiica ce tocmai descoperise uimita ca ii
traieste tatal. Comedia intr-un act Boierul de la Tusnad e si ea conceputa dupa
modelul farsei. Asta inseamna ca abunda in incurcaturi si quiproquo-uri si aspira
la statutul de satird de moravuri. E construita pe tema atribuirii unui fals statut
social unui personaj din Vechiul Regat ratacit la Tusnad.

In contextul in care se doreste readucerea pe scend a vechilor piese
romanesti, in pofida imperfectiunilor lor — un atare proiect are Teatrul National
.I.L. Caragiale” din Bucuresti — volumul de Teatru din manuscrise isi intareste
utilitatea. Insa cred ca principala obligata sa revalorifice scenic mostenirea lui
losif Vulcan e Sectia Romana a Teatrului de Stat din Oradea, a carei trupa se
cheama tocmai ,losif Vulcan®.

losif Vulcan — Teatru din manuscrise, ,Biblioteca revistei Familia“, Oradea, 2006.
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Se spune adesea ca viata fiecaruia dintre noi nu inseamna decéat suma
intalnirilor pe care ne e dat sa le avem cu semenii nostri, cu alte existente, cu
alte biografii. Cel ce a avut sansa unei intalniri de natura sa-l imbogateasca
spiritual, sufleteste, profesional se poate considera un om fericit. E indreptatit
sa spuna ca a avut noroc. Aceasta e ideea pe care e construita cartea Sansa
(aparuta in 2006 in colectia Egografii a Editurii Polirom din lasi), carte ce poarta
semnatura actorului Mihai Malaimare. Volumul nu este primul scris de bine-
cunoscutul artist. Dintr-o nota biografica de interior, aflu ca Mihai Malaimare a
mai publicat Maidane cu teatru (Editura Discipol, Bucuresti, 1998) si
Demisia (Editura Caromi, Botosani, 2005), pe care, din pacate, nu am avut ocazia
nici sa le vad, cu atat mai putin sa le citesc. Din aceeasi nota, dar si dintr-o
fraza din carte, aflu de asemenea ca Mihai Malaimare e autorul unei teze de
doctorat ce asteapta probabil sa fie publicatd. Deocamdata, gratie volu-
mului aparut la Polirom, il descoperim pe Mihai Malaimare drept un abil manuitor
al condeiului, cu real talent de memorialist, de portretist si — de ce nu? — de
prozator.

Sunt in Sansa numeroase inserturi care evoca necazurile ori nemultumirile
de om si de artist ale lui Mihai Malaimare. ,Am jucat aiurea, toata cariera mea
este anapoda, fara semne clare, fara logica — sau daca exista vreuna, eu nu
am dibuit-0“. A debutat in teatru la ,Nottara®, a fost repartizat, dupa terminarea
facultatii, la Teatrul National din Bucuresti, unde nu a fost primit tocmai cu tragere
de inima, caci directiunea de atunci avea nevoie de un ,frumos*, ceea ce,
evident, nu era cazul. Asa ca pret de vreo sase luni, tanarul Mihai Malaimare
a trebuit sa astepte, incasandu-si frumos leafa, ori urmarind spectacole. Desi
a fost considerat mereu un actor bun, regizorii nu s-au straduit sa monteze
.pentru el“. Mai curand, ,s-au folosit de bucuria mea de joc, de datele mele,
punandu-ma sau nu in ipostazele cele mai adevarate“. Exceptia a reprezentat-o
Grigore Gonta, regizorul acelui fermecator Fata din Andros de care imi amintesc
si acum cu mare placere, cu emotie evocat in carte. A fost o sansa. Un critic,
Valentin Silvestru, i-a telefonat, intr-o noapte, tarziu, cerandu-i sa pregateasca
un recital de pantomima pentru o editie a Galei tinerilor actori de la Costinesti.
Asa, el, criticul, despre care unii spun ca ar fi distrus prin verbu-i necrutator
destine de actori (in realitate, a amendat mediocritatea si a vrut sa elimine
impostura), |-a salvat pe Mihai Malaimare intr-un moment dificil al vietii. Din
nou sansa. Tot la fel cum a facut-o Octavian Cotescu, rector al IATC, care i-a
incredintat o clasa la scoala superioara de teatru. Malaimare a plecat de la
National , ca sa fac un alt teatru, ca sa construiesc o trupa, ca sa fiu dascal,
ca sa-i invat pe altii ceea ce trebuie invatat si probabil ca nebuniile mele m-au
transformat intr-un cerber, un om inchis, in absurditatea vointei de a fi actor®.
Asa s-a nascut, la 24 februarie 1990, Teatrul Masca si azi privit ca ceva
Jperiferic* ori ,exotic”, un teatru ale carui spectacole bucura pe moment, dar
care nu prea sunt apreciate asa cum se cuvine nici de actori, dar nici de critica.
Sunt numeroase rabufniri de om ranit, de mici orgolii nesatisfacute, de
dezamagire in cartea lui Mihai Malaimare. Poate chiar de mizantropie. De
tristete. ,Nu e de colo sa constati ca nu ai prieteni in teatru si ca nu le duci
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dorul, ca poti trai fara sa mai ai nevoie de laudele sau aplauzele lor". Totusi,
cativa oameni apropiati au fost, poate mai sunt, si sunt mentionati in carte:
Eugenia Maci, Mihai Niculescu, Tamara Cretulescu, Olga Delia Mateescu, Bobita
(Bogdan) Musatescu, Costica (Constantin) Diplan, Raducu ltcus, Aimée
lacobescu, Gheorghe Visu, Eugen Cristea, Claudiu Bleont, Johnny Georgescu.
Semnatarul cartii e critic la adresa ,functionarilor artistici“, infiorator de multi.
Buna parte dintre ei s-au aratat ca atare atunci cand s-au coalizat si au izbutit
sa blocheze o lege de reformare a institutiilor profesioniste de spectacol, lege
gandita de parlamentarul Mihai Malaimare. Alt prilej de insatisfactie.

Dar substanta reala a cartii nu trebuie nicidecum cautata in inventarul
esecurilor ori necazurilor lui Mihai Malaimare. In capitolul introductiv, intitulat
,De ce?* autorul cartii precizeaza: ,Acum voi povesti numai despre oamenii care
au luminat mai tare sau mai fugar cerul printre stelele caruia mi-a fost dat sa
ma plimb“. Dar pana a primi dreptul de a se plimba printre stele, viitorul actor
Mihai Malaimare a avut parte de profesorii minunati, Moni Ghelerter si Zoe
Anghel Stanca, evocati cu dragoste, dar si cu umor. De altminteri, toate portretele,
ca si intamplarile hazlii din teatru, sunt scrise astfel. Mihai Malaimare nu doreste
sa dureze statui. Vrea doar sa scrie despre oameni de teatru care, inainte de
orice, au avut calitatea de a fi oameni. Dintre artistii romani, autorul cartii i-a
ales pe Mihai Berechet, Marcela Rusu, Octavian Cotescu, Radu Beligan si pe
criticul Valentin Silvestru, ,un boier luminat®. Malaimare scrie cu duiosie Si
prietenie despre ,actorii minori“, adica aceia ce nu au jucat decat roluri de mana
a doua, a treia, ori de ,figuratie speciala“, care in cronici sunt |asati pe dinafara,
invocandu-se lipsa spatiului tipografic, ori care trebuie sa se identifice printre
,Si altii“, dar care pe scena si-au facut datoria cu devotament, iar in viata au
fost adesea mai umani decat unele dintre marile vedete. Malaimare a avut, de
asemenea, sansa de a cunoaste exceptionali oameni de teatru din lumea larga,
din aceia despre care a invatat mai intai la cursurile de istorie a teatrului universal
ale profesoarei lleana Berlogea. Daca a ratat ,Ja mustata® intélnirea cu Jean-Louis
Barrault (s-a petrecut totusi o intalnire pe care eu, dupa modelul poetului medieval
francez Jaufré Rudel, as numi-o de loin), Mihai Malaimare nu a mai pierdut sansa
intalnirilor cu Marcel Marceau si cu Jacques Lecoq, de la care a deprins arta
pantomimei. Caci actorul a avut norocul obtinerii unei burse in Franta, facilitata
de Marcela Rusu, pe care a putut-o onora, caci a castigat simpatia tovaraselor
Tamara Dobrin si Suzana Gadea. O sansa nesperata. A vazut celebra premiera
a nu mai putin celebrului spectacol Carmen montat la Bouffes du Nord de Peter
Brook. I-a mai intalnit, cunoscut, a legat prietenii cu Peter Schumann, Joézsef
Szajna, Ladislav Fialka. Dar si pe Marcel, copil din Botosani, care si-a luat lumea
in cap, a inghitit multe, a facut de toate pana a ajuns clovn de circ.

Ce se desprinde la capatul acestor intalniri prilejuite de sansa si pe care, prin
scrisul sau, Mihai Malaimare ne da sansa de a le trai si noi? Ca ,teatrul este un
mars infinit, iar semnul lui este cel al lui Sisif, unul inalt, imbracat in negru, cu un
pic de burtica si cu un zambet ca de bunic iertator si rabdator, teribil de rabdator,
asa cum i-a parut lui Mihai Malaimare Jacques Lecoq ,unul dintre cei mai uluitori
clovni ai lumii care se numeste TEATRU.

Mihai Malaimare, Sansa, Editura Polirom, lasi, 2006.
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NOI IN LUME

Dana STAN

Secretar literar Teatrul Ariel

Teatrud Musmicipal Ariel disn Ranwmien Valeea
la Festivalid FEEAST de La Londna

Spectacolul The Mona Lisas, cunoscut in versiunea romaneasca sub titlul
Giocondele, a participat la un turneu european de doua luni care a inclus si Festivalul
FEEAST, de la Riverside Studios, al carei directoare este romanca Diana Cezar.
Realizat in coproductie cu Teatrul britanic Melange, spectacolul scris si regizat initial
de belgianca Brigitte Louveax, a cunoscut cu acest prilej o adaptare semnata de

Ariana Alexandra SERBAN, Camelia CONSTANTIN, M&dalina FLOROAICA, Imogen SMITH,
Roger CODOI, Gabriel POPESCU
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regizoarea Sandy Maberley, in colaborare cu Doina Migleczi. Dupa saptamani de
repetitii in Romania, premiera versiunii engleze a avut loc la Brewhouse Theatre
din Taunton, in prezenta delegatilor Institutului Cultural Roman, partener al acestui
proiect de cooperare transfrontaliera, alaturi de England Arts Council. A urmat
itinerarea lui in cca 19 locatii, cea din urma reprezentatie din prima etapa a turneului
avand locin Insulele Jersey. Turneul a continuat la Bruxelles siin Italia, la Festivalul
universitar Viterbo, unde Teatrul din Ramnicu Valcea a prezentat si piesa lui Doru
Motoc, Teatrul inainte de toate. La revenirea in Londra, spectacolul Mona Lisas a
participat la Festivalul FEEAST de la Riverside Studios, din vestul capitalei britanice,
dedicat teatrului din Centrul si Estul Europei, alaturi de spectacole din Cehia, Rusia.
Intr-un interviu publicat de ziarul Times de John O’Mahony, directoarea Festivalului
declara, vorbind despre teatrul din Romania: ,Dupa revolutia din 1989, teatrul din
Romania a cautat o cale noua de a se exprima pe sine folosind experienta existenta.
Céat de curand vom aborda lucrurile altfel, nu doar pornind de la premisa ca venim
dintr-o tara mica, ci, dimpotriva, vom sta cu mandrie alaturi de artisti din toate colturile
lumii, Si asta fiindca meritam sa fim impreuna.*

In prezenta oficialilor de la Bucuresti si a directoarei Gabriela Massaci, tanara
trupa valceana a contribuit, prin prezentarea in 22 noiembrie a.c. a spectacolului
The Mona Lisas la deschiderea Institutului Cultural Roman de la Londra.

,Un proiect ingenios — comenta Arthur Duncan in Somerset County Gazette —
creat de o companie romaneasca, integrat aici prin intermediul unei colaborari cu
Teatrul Melange, spectacolul a fost indelung aplaudat... Din spatele a sase masti
ale cunoscutului portret, actorii realizeaza parodia catorva momente istorice din viata
celebrei Mona Lisa. E vorba de zborul navalnic al artei si enigma zamislirii formelor
viitorului. Cei doi directori artistici au creat un spatiu flexibil indruméand actorii spre
un joc genial intr-o nota comica; un «dans de-a lungul istoriei artei», incepand cu
Renasterea si termindnd cu grafitti. Publicul e pur si simplu vrajit.”

Cu: Ariana Alexandra Serban, Camelia Constantin, Madalina Floroaica, Imogen
Smith, Roger Codoi, Gabriel Popescu.

’ [ ~

Dramaturgul Matei Visniec, ale carui texte au fost deja reprezentate in Statele
Unite (New York, Chicago, New Jersey si Hollywood), s-a aflat din nou in atentia
publicului american. Recenta sa piesa Progres sau Cuvantul progres nu suna
bine in gura mamei, tradusa de Joyce Nettles, face parte dintr-un proiect initiat
de Immigrants’ Theatre Project, care mai include piesa Heresy (Erezie) a drama-
turgului mexican Sabina Berman. In perioada 7-17 decembrie, HERE Arts Center
din New York a gazduit cele doua spectacole regizate de lan Morgan, director artistic
asociat la The New Group. Immigrants’ Theatre Project a fost infiintat in 1988 de
catre regizoarea Marcy Arlin (castigatoarea unei burse Fulbright in Romania) cu
scopul de a explora, la nivelul scenei, teme precum adaptarea, relatiile interculturale,
efectele socio-psihologice ale integrarii intr-o cultura noua, si a primit in anul 2003
Premiul OBBIE acordat unui teatru inovator. De asemenea, incepand din vara lui

2006, ITP a lansat, impreuna cu grupul dramAcum, proiectul After the Fall: Reality
and New Romanian Theater.
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Teatrd LUNI Ae La Greess Howrs
REENACT-wat La New Yorlk

(Comunicat)

Teatrul LUNI s-a intors din SUA unde, la invitatia Institutului Cultural Roman
din New York, a prezentat in perioada 3—7 noiembrie 2006 doua spectacole (de/in
limba engleza) in cadrul evenimentului REENACTMENT MONDAY THEATRE @
GREEN HOURS IN NEW YORK.

Invitatia de a prezenta The Sunshine Play si Bucharest Calling (cea mai
recenta dintre productii) a venit ca urmare a parcursului international al teatrului
si a succeselor obtinute la Dublin (Project-Fringe Award 2004, pentru Aici nu
se simte si Oase pentru Otto de Lia Bugnar), Londra (BEST PLAY- Relationship
Drama la London Fringe Report Awards 2006, pentru The Sunshine Play de Peca
Stefan), Sankt Petersburg (Premiul sponsorului pentru cea mai buna
interpretare masculina — Cosmin Selesi, in piesa The Sunshine Play — Rainbow
Festival 2006).

Succesul prezentei Teatrului LUNI la New York fost masurabil pentru noi prin
numarul mare de spectatori ai performance-urilor si prin reactiile ,de concert live*
de la sfirsitul reprezentatiilor.

REENACTMENT MONDAY THEATRE @ GREEN HOURS IN NEW YORK
a insemnat doua reprezentatiicu The Sunshine Play in Telephone Bar & Grill (East
Village), si o reprezentatie cu Bucharest Calling la sediul ICR din NY. Echipa care
a facut ,deplasarea“ new-yorkeza a fost formata din actorii Daniel Popa, Isabela
Neamtu, Cosmin Selesi, Katia Pascariu, Laurentiu Banescu, regizoarea Ana
Margineanu, dramaturgul Peca $tefan si directorul teatrului, Voicu Radescu. In
acelasi timp, la Teatrul LARK (si sub egida programului A.R.T.E.), tanarul Peca
Stefan, impreuna cu Tanya Barfield (dramaturg) si o echipa de actori americani
au dezvoltat textul in engleza al piesei Bucharest Calling. Rezultatul muncii lor a
fost vizionat si aplaudat in cadrul lecturii publice de la sediul LARK Play Development
Center.

Spectatori si profesionisti ai teatrului new-yorkez au avut astfel ocazia (probabil
pentru prima oara) sa vada la lucru tineri artisti ai teatrului independent din Romania.
Cele trei reprezentatii cu sala plina au aratat ca publicul de teatru din New York
poate fi interesat si capacitat de teatrul tanar romanesc si demonstreaza ca exista
perspectiva, deloc fantezista, ca Teatrul LUNI (si alte companii si artisti indepen-
denti) sa (re)vina in New York, inclusiv cu ,stagiuni“ extinse. Lucru posibil mai ales
acum, cand Institutul Cultural Roman de aici isi arata cu claritate disponibilitatea
si interesul in a promova, a ,exporta“ si a sustine valorile artistice contemporane
ale tarii.

De altfel, reenact-ivarii Teatrului LUNI, i-a succedat — de asemenea, cu sprijinul
programului New Drama al Institutului Cultural Roman din New York — ROMANIA.
KISS ME! Adica prezentarea, in productia companiei americane Play Company, a
sase piese scurte scrise de autori romani ai noului val.

Multumim echipei ICR NY, conduse de Corina Suteu, pentru sprijinul care nu
s-arezumat la a fi unul formal/oficial. Va invitam, tot neformal, sa accesati www.icrny.org.
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Raluca TULBURE LuM EA LA N 0’

Nu demult scriam despre marionetele siciliene (pupi siciliani) pe care le vazusem la
un festival. De curénd, la Sala Izvor a Teatrului ,Bulandra“, Compania lui Turi Grasso din
Acireale a prezentat trei spectacolele cu Infrangerea de la Roncevaux.

Montarea inspirata din poemul cavaleresc Cantecul lui Roland precum si din traditia
orala a cantaretilor populari sicilieni este ilustrarea vie a unei istorii de peste 150 de ani a
teatrului sicilian de marionete, transmisa din generatie in generatie.

Orasul Acireale din sudul Siciliei, in apropiere de Catania, are o lunga istorie consemnata
de Ovidiu si Vergiliu care au scos la lumina mitul infiintarii orasului bazat pe povestea de
dragoste dintre nimfa Galateea si pastorul Aci, ucis de gelozia ciclopului Polifem. Acireale
este leaganul teatrului de marionete sicilian, declarat de UNESCO ,Patrimoniu al umanitatii“.

Spectacolul Companiei lui Turi Grasso ne duce cu gandul la reprezentatiile de strada,
pline de culoare, de miez, iar prin tragica infrangere de la Roncevaux, la tradare, la dragoste
de tara, la vitejie si cavalerism. Totusi, tragismul situatiei, scenele de razboi soldate cu morti
nu te infioara. Pentru ca povestea este revalorizata fara a fi golita de sensurile majore ale
operei intiale, iar totul este prezentat ca un joc. Pentru spectatorul neavizat de azi, montarea
cu Infrdngerea de la Ronceveaux poate parea puerila, lipsita de interes, pe alocuri, chiar
plictisitoare. De ce? Decorul nu are nimic spectaculos, este un ,teatru in teatru, tablourile
se schimba prin alternarea unor panze pictate in culori vii, iar marionetele au miscari limitate.
Dar, pentru cei avizati, pentru cei pasionati de teatru si de istoria lui, opera dei pupi este
fascinanta, impune respect fata de devotamentul unor oameni ce se dedica pastrarii traditiilor.
Nu am putut sa nu ma gandesc la faptul ca in Romania, teatrul de marionete, cel traditional,
nu se mai practica, manuitorii cu studii de specialitate, sunt tentati de a face mai mult pe
actorii si sunt din ce in ce mai putin pasionati de arta marionetei. Marele merit in teatrul sicilian
de marionete revine manuitorilor, care sunt deobicei si creatorii marionetelor de peste 15-20
de kilograme si inalte de 1,20 metri. Chipuri pictate si foarte expresive, costume bogate, miscari
coordonate perfect cu vocea unui alt actor. Papusa siciliana nu misca decat bratele, mai ales
cel dreptin care tine o sabie farateaca, picioarele nu au articulatii la genunchi pentru a putea
suporta greutatea corpului, dar, in ciuda acestor ,carente", impresioneza. Nimic din spectacolul
trupei lui Turi Grasso nu-ti da impresia ca traiesti in secolul al XXl-lea. Pe langa faptul ca
totul este live, mijloacele tehnice nu au nimic in comun cu era digitala. Tunetul este redat cu
ajutorul unei foi de tabla, sunetul de corn este dat de o scoica de mari dimensiuni, zgomotul
de pasi ai personajelor sunt executati de un sabot montat la piciorul drept al marionetistului,
»cocotat” pe o banala scandura suspendata la inaltime. ,Vocea“ sta in culise, la acelasi nivel
cu marioneta pentru a-i putea vedea miscarile si a se coordona cu aceasta. Personajele din
spectacolul Infrdngerea de la Ronceveaux au fost manuite de Turi Grasso, Gaetano Grasso,
Giuseppe Grasso, Angelo Bella, Maurizio Trovato, Sebastiano Cavallaro si Amanda Grasso.
Fiecare dintre ei fiind nu doar manuitor, ci si scenograf sau ajutor de scenograf, responsabil
cu relatiile publice, sofer.

Turi Grasso are 72 de ani si provine dintr-o familie cu adanci radacini in arta marionetei
siciliene, care a inventat ,pupi armat!’ (marionete in armura). De peste 60 de ani, se ocupa
de aceasta pasiune, are un teatru al lui, a construit peste 200 de marionete si materiale de
scena, a deschis un muzeu in Acireale si se lupta cu obstinatie pentru ca teatrul traditional
sicilian de marionete sa nu moara, sa nu se lase invins de computere si tot felul de efecte
speciale. La finalul spectacolului, Gaetano Grasso ne-a dezvaluit ce se intampla in spatele
scenei, actorii au venit si au facut mici demonstratii de manuire, spre incantarea micutilor prezenti
in sala, care s-au aratat extrem de impresionati de statura, armura sau armele de lupta.
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Daca mai exista vreun dubiu asupra dinamicii Teatrului National din Timisoara,
ei bine, o simpla privire este de ajuns pentru a-l spulbera.

Implicat in proiecte de anvergura, conectat artistic, estetic, dar si social la
realitatea imediata, Nationalul timisorean se exprima pe sine si, astfel, receptioneaza
si retransmite pulsul orasului.

Si iata ca aceasta noua identitate are efecte cel putin benefice: in mai putin
de doua saptamani, unul dintre spectacolele teatrului — Autobahn — isi creeaza
un parcurs national. Astfel, dupa aproape 15 ani, Autobahn de Neil LaBute este
prima productie a Teatrului National Timisoara selectionata la Festivalul National
de Teatru, spectacolul participand apoi si la Festivalul Teatrului de Studio de la Pitesti.
Palmaresul este cel putin notabil: Premiul pentru scenografie acordat Alinei Herescu,
mentiuni speciale ale juriului acordate actorilor lon Rizea si Irene Flamann Catalina,
nominalizare pentru cel mai bun spectacol, pentru cel maibun regizor — Radu Apostol,
ca si pentru cel mai bun actor — Victor Manovici.

Un alt spectacol al Nationalului, face valuri, si, mai ales, umple sala: Athénee
Palace Hotel de Robert Serban si Alexander Hausvater, dupa romanul lui Rosie
G. Waldeck. Mult comentat, complex, extrem de innoitor ca limbaj teatral, provocator,
Athénée Palace Hotel transforma scena intr-un vartej cosmopolit, apocaliptic,
eterogen, care nu poate lasa pe nimeni indiferent, macar pentru ca se vorbeste in
noua limbi, iar evenimentele se petrec intr-un ritm ametitor.

Si Krum de Hanoch Levin, regia Radu Afrim, e un proiect care depaseste granitele
locale, cu un ecou deosebit in randul publicului tAnar. Emotionant, dezinhibat, Krum
este unul dintre cele mai reusite spectacole ale Nationalului t|m|$orean din ultimii ani.

in altd ordine de idei, Nationalul timisorean intentioneaza sa dezvolte programe
de educatie si atragere a publlculw tanar si foarte tanar inspre teatru. Astfel, la o
distanta destul de mare de ultimul spectacol pentru copii, realizat in urma cu trei
ani, astazi, Muschetarii Magariei Sale de lon Lucian si Virgil Puicea, in regia Mihaelei
Murgu, aduc in sala copii nu doar din Timisoara, ci din toata regiunea. Deocamdata
in faza de proiect, Scoala de teatru pentru copii este o alta initiativa, adresata copiilor
cu varsta cuprinsa intre 10 si 14 ani, care va avea efecte deosebite, mai ales pe
termen lung.

De altfel, aplicarea pe programe de finantare este un alt tip de premiera la Teatrul
National din Timisoara. Astfel, dupa ce Festivalul Dramaturgiei Roméanesti a beneficiat
de o finantare AFCN, un alt proiect al Teatrului National castiga concursul de proiecte
lansat de Institutul Cultural Roman, prin Programul ,,Cantemir*. Urmarea este un
workshop — o colaborare intre Teatrul National din Timisoara si cel din Chisinau,
care a avut ca prim rezultat crearea unui text de spectacol, plecand de la proza lui
Mircea Cartarescu. Acest text sta la baza unui viitor proiect al Nationalului, spectacolul
Visul, semnat de Catalina Buzoianu.

Vorbind despre proiectele stagiunii, ele verifica multitudinea de arii stilistice
si tematice pe care Teatrul National le cuprinde. Luna ianuarie marcheaza doua
premiere — Edward, adaptare de Szabo K. Istvan dupa Edward al li-lea de
Christopher Marlowe, o varianta contemporana a unui text clasic si O viata in
teatru de David Mamet, un spectacol de tip studio, realizat de Chris Nedeea,
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urmate de alte trei proiecte extrem de importante pentru cartea de vizita a oricarui
teatru: Ingerul de foc de Vasili Briusov, in regia unei mari personalitati a teatrului
si filmului european — Gregory Hlady, Visul dupa Mircea Cartarescu, in regia
Catalinei Buzoianu, si Adio, patria mea, cu i din i, cu i din a dupa Radu Pavel
Gheo, in regia lui lon-Ardeal leremia, proiect care intentioneaza sa exploateze
un spatiu special, de o importanta extrema pentru Teatrul National, si anume
viitoarea Sala 9, care va fi prima sala alternativa de spectacol din Timisoara si
care va gazdui un Centru International de Cercetari Teatrale. Este, probabil, cel
mai ambitios proiect al Teatrului National: realizarea unei sali alternative de
spectacol, dotate la standarde europene, care sa poata deveni un spatiu creativ
pentru toate formele contemporane de arta, in conjunctie cu acest Centru
International de Cercetari Teatrale, care se defineste prin insasi titulatura sa; practic,
Centrul are ca misiune dezvoltarea de programe de cercetare aplicata si de creatie
artistica, legate de misiunea formativa a Teatrului National la nivel educational si
artistic, de misiunea formativa complementara (legata de functia sociala a artelor
spectacolului si de ansamblul politicilor de dezvoltare in cadrul comunitatii
europene) precum si de cercetarea interdisciplinara (in raport cu dansul
contemporan, multimedia etc).

Devine evident ca o organizatie atat de dinamica si de preocupata de evolutia
sa profesionalda si sociala are toate sansele sa atinga acele performante
profesionale care sa aduca Teatrul National Timisoara in prim-planul lumii teatrale
romanesti si, de ce nu, europerie.

C'o//w{/» poPoV

Cristian SZEKERES, lon Rl
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Sabina BIJAN si Victor MANOVICI in Autobahn de Neil LaBute, regia Radu APOSTOL
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Paula Maria FRUNZETTI in Destainuirile lui Jacques Brel
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Teatrul ,George Ciprian® din Buzau a infiintat, la inceputul stagiunii 2006—2007,
Studioul de Teatru pentru Elevi ,,Paul loachim®. In cadrul acestuia, se vor monta
spectacole pentru copii si adolescenti in regim profesionist si vor avea loc intalniri
cu personalitati ale scenei. Incercam, astfel, sa oferim adolescentilor un mod placut
si creativ de a-si petrece timpul liber, iar institutiei noastre, prilejul de a se implica
mai mult in formarea si educarea viitorilor spectatori.

Ce-si propune Studioul nostru?

Realizarea unor spectacole pentru copii, jucate de catre élevi si regizate de
catre profesionisti, intélniri ale elevilor cu actori renumiti, reprezentatii in scoli, gradinite
si centrele de plasament, sustinerea financiara si promovarea Festivalului de Teatru
pentru Elevi — Cu Teatrul la... Cap, care a avut deja prima editie in anul 2006 etc.

Primul spectacol al Studioului are premiera in ianuarie 2007, si este Cocosatul
de la Notre-Dame, adaptare (foarte) libera de Lucian Ghimisi, dupa Victor Hugo.
Regia: Lucian Ghimisi; scenografia: Raluca $tefan. Cu elevii liceelor buzoiene.

Lucian GHIMISI
coordonatorul proiectului
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Sa nu va lipseasca din biblioteca
suplimentele revistei noastre:

GALERIA TEATRULUI ROMANESC,
din care au aparut:

La vorba cu VLAD MUGUR, interviu de Florica Ichim (20 lei)
Ursit scenei: MIHAI POPESCU de Margareta Andreescu (10 lei)
El, vizionarul: AURELIU MANEA (20 lei)

Un personaj tainic: ELIZA PETRACHESCU
de Mihaela Tonitza-lordache (15 lei)

Un cavaler fara iluzii: PETRE SAVA BALEANU
de Constantin Paraschivescu (10 lei)

O viata in sute de roluri: MARGARETA BACIU
de Sorina Balanescu (10 lei)

Histrion de cursa lunga: GHEORGHE DINICA
de Constantin Paraschivescu (15 lei)

Cercul de aur de MIHAI MANIUTIU (20 lei)
MARIOARA VOICULESCU - Jurnal. Memorii (15 lei)

VASILE COSMA - Actor sub zodia Shakespeare
de Alexandru Firescu si Constantin Gheorghiu (15 lei)

DAN MICU - Un destin spulberat de Doina Papp (20 lei)

Conversatie in sase acte cu TOMPA GABOR,
interviu de Florica Ichim (20 lei)

Patima pentru teatru sau VIRGINIA ITTA MARCU
de Constantin Paraschivescu (15 lei)

GEORGE CONSTANTIN si comedia sa umana
de Florica Ichim (15 lei)

Cu ochii deschisi sau IRINA RACHITEANU-SIRIANU
de Constantin Paraschivescu (15 lei)

IOSIF HERTEA - vrdjitor de sunete ciudate
de Marinela Tepus si Andreea Dumitru (15 lei)
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Mastile lui ALEXANDER HAUSVATER
de Cristina Modreanu (20 lei)

Surazator comediantul trecea: MILUTA GHEORGHIU
de Sorina Balanescu (15 lei)

La portile fictiunii cu MIRCEA ANDREESCU
de Constantin Paraschivescu (15 lei)

Actori romani — societari la Comedia Franceza
de Anca Costa-Foru (20 lei)

ESEURI, CRONICI, INSEMNARI TEATRALE,
din care au aparut:

Mnemosina, bunica lui Orfeu de Catalina Buzoianu (20 lei)
Insemnari teatrale de Camil Petrescu (2 vol., 40 lei)

Comentarii si delimitari in teatru de Camil Petrescu (2 vol., 40 lei)
Cronici teatrale de Cristina Dumitrescu (20 lei)

Cronici teatrale de Victor Parhon (20 lei)

DRAMATURGIE DE AZI,
din care a aparut:

Antologie de teatru spaniol contemporan
volum realizat de loana Anghel si Andreea Dumitru (20 lei)

Cartile pot fi procurate in teatre, la MUZEUL LITERATURII
ROMANE, la sediul UNITER, Libraria NOI s.a., precum si la
telefonul redactiei (326 17 76). Costul unui abonament anual la
revista TEATRUL AZI este de 50 lei, iar intregul set de carti aparute,
in valoare de 480 lei, poate fi procurat cu o reducere de 40 lei.
Asadar, daca va intereseaza fenomenul teatral romanesc si din
lume, daca vreti sa sprijiniti aparitia revistei TEATRUL AZI, puteti sa
va abonati pentru anul 2007, la BRD — GSG, Sucursala Triumf
cont RO52BRDE4455V00667874160,
sau la telefoanele: 326 17 76 (tel./fax) si 0722 455 954 — Florica ICHIM,
0723 345 032 — Oana BORS, sau 0724 530 952 — Andreea DUMITRU.
teatrul_azi@yahoo.com
VA MULTUMIM!



192 TEATRUL-+

ANCA COSTA-FORU

ACTORI ROMANI —
SOCIETARI
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4 Festivaluri in fel si chip de Marinela Tepus.
BUCURESTI

9 Festivalul Bucurii pentru Copii de Claudia Lipan:

9 Castelul din Carpati, adaptare dupa Jules Verne —
Teatrul ,Gulliver* din Galati;

4 Zurinka, adaptare de Alina Nelega — Teatrul pentru
Copii si Tineret ARIEL din Targu Mures si
Fundatia Concept, proiectul Cultura 2000;

% Cenusareasa, adaptare dupa Charles Perrault si
Fratii Grimm — Teatrul Gong din Sibiu;

100 Vrajitorul si corbul de Carlo Gozzi — Teatrul Puck din
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100 Animals dupa Pablo Vergne Quiroga — Compania
El Retablo (Spania); Marketplace (Piata) —
Compania Purgateatrium-Maskaras (Ungaria)

102 Spectacole
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102 Fluierul lui Pepelea de Adrian Mihalache (Sanziana
si Pepelea dupa Vasile Alecsandri — Teatrul National
.l.L. Caragiale");

10S Specialistii in sex de Adrian Mihalache (Cvartet de
Heiner Miller — Teatrul Saltimbanc, Teatrul Maghiar
din Cluj-Napoca, Teatrul ,Nottara“, Teatrul Tineretului
METROPOLIS);
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(Mamouret de Jean Sarment — Teatrul ,Bulandra®);
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14 Intre documentar si fictiune de Doina Papp (Steaua
fara Mihail Sebastian de Dumitru Crudu — Teatrul
National ,Vasile Alecsandri).
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121 O promisiune doar in parte onorata: la o comedie se
rade... se rade... se rade... de Elisabeta Pop (Mincinosul
de Carlo Goldoni — Teatrul de Stat, ,Trupa Szigligeti“);
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Nicolae Prelipceanu (Regele Lear. Joc tragic. Pe baza
traducerilor lui Mészoly Dezso si Vorésmarty Mihaly —
Teatrul ,Tamasi Aron“).

PLOIESTI
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Perichon de Eugéne Labiche; La Grande Magia de
Eduardo de Filippo — Teatrul ,Toma Caragiu").

CLuJ-Naroca

14S A pune intrebari, a judeca de Mircea Morariu
(Vinerea lunga de Visky Andras, dupa romanul Kadis
pentru copilul nendascut de Kertész Imre — Teatrul
Maghiar de Stat).

TIMISOARA

150 Program repertorial cu tinte urmarite de lon Jurca
Rovina (Nu cobori! Nu te uiti!l,Kein runter! Kein fern!*
de Ulrich Plenzdorf; ,,Nimic mai frumos /Nichts Schoners!”
de Oliver Bukowski — Teatrul de Stat German).

TARGOVISTE

12 Cabala bigotilor sau caderea in dizgratie de Mircea
Ghitulescu (Cabala bigotilor de Mihail Bulgakov —
Teatrul ,Tony Bulandra®);

1S4 Un spectacol targovistean pldcut, in anticamera
adevaratei ,Cabale...“de Antoaneta lordache (Cabala
bigotilor de Mihail Bulgakov — Teatrul ,,Tony Bulandra®).

BARLAD

157 Cu cartile pe fata de Catalina Panaitescu (Richard al
lll-lea nu se mai face sau Scene din viata lui Meyerhold
de Matei Visniec; Bolnavul inchipuit de Moliére —
Teatrul ,Victor lon Popa“).

OPERA

160 Opera Nationala din Bucuresti la a 85-a aniversare
de Luminita Vartolomei;

162 Plicticoasa aventura de Luminita Vartolomei
(Casanova. Libretul, regia si coregrafia: Monica
Fotescu Uta. Muzica: Massenet si Mahler —

Opera Nationala din Bucuresti);
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%4 Evadarea din rutind de Luminita Vartolomei (Lucia di
Lammermoor. Muzica: Gaetano Donizetti — Opera
din Brasov),

%5 ,Nebunia“ multinationala de Luminita Vartolomei
(Nunta lui Figaro de Wolfgang Amadeus Mozart —

Opera Nationala din Bucuresti).

...DRAMATURGIE

%49 Argument dramatlS de Oltita Cintec;

70 Clubul dramaturgilor.

7Y Cartea de teatru

™ Aventura cronicarului captivant de Constantin
Paraschivescu (Sfarsitul unei epoci teatrale de EW’ edidati
Marina Davidova, Editura Nemira); o

TR In cautarea semioticii uitate de Mircea Morariu
(Pentru o semictica a spectacolului teatral de Miruna
Runcan, Editura Dacia & ,Biblioteca Teatrul Imposibil*); FUNDA.'M C'ULTUEAIL/-?

1M Piese inedite de losif Vulcan de Mircea Morariu »CAMIL DETRESCU
(losif Vulcan - Teatru din manuscrise, ,Biblioteca
Revistei Familia“);

TN Teatrul ca sansa a intalnirilor fericite de Mircea
Morariu (Sansa de Mihai Malaimare, Editura Polirom).

794 Noiin lume
TM Teatrul Municipal Ariel din Ramnicu Valcea la
Festivalul FEEAST de la Londra de Dana Stan;
790 Visniec in State (Comunicat);
181 Teatrul LUNI de la Green Hours REENACT -ivat la
New York (Comunicat).

782 Lumea la noi
192 Farmecul discret al traditiei de Raluca Tulbure
(Infrdngerea de la Roncevaux — spectacol prezentat
la Bucuresti de Compania lui Turi Grasso din Acireale). §YP% 795
Daniel Leonard SAVU
193 Teatrul National Timisoara, un teatru nou, pentru o
Romanie europeana de Codruta Popov;
799 Noutati la Buzau Procesane imagini:
Carmen PETRESCU

TIPAR:
VIZUAL-GRAPH

Cop. I: ANDREEA BIBIRI in Pescarusul de A.P. Cehov,
regia Andrei Serban.

Cop. Il: Scena din Mamouret de Jean Sarment; in prim-plan
TAMARA BUCIUCEANU. )

Cop. lll: BUZA TIMEA si DEMETER ANDRAS in Cvartet de
Heiner Mililler. Foto: Florin Biolan

Cop. IV: CONSTANTIN CHIRIAC directorul Teatrului
National ,Radu Stanca“ si al Festivalului International de
Teatru de la Sibiu.
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