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un an de la moartea tatalui lor?* Intrebare vitala, la care trebuie sa-si raspunda actorul:
Ce anume declanseaza monologul personajului meu? O alta etapa de lucru consta
in ceea ce s-ar putea numi sensibilizarea ambiantei. crearea de catre actor a unor
spatii imaginare, care sa ajute personajul, sa-l incarce. Daca interpretul lui Posthumus
isi imagineaza o fereastra prin care vede un pluton de soldati marsaluind pe strazile
Romei, monologul pe care il rosteste personajul in singuratatea camerei lui
(,Barbati—simpli bastarzi!“) nu capata oare cu totul alte nuante? Filmul interior, odata
creat si derulat, devine, astfel, suportul declansator (declic) al cuvintelor.

LCare e telul actiunii personajului?“ ,,Care sunt parghiile metamorfozei obisnuitului
in neobisnuit?“ Interogatii, introspectii si permanente trimiteri la Stanislavski,
Meyerhold, Artaud — si nu doar pentru ca evenimentul organizat de Teatrul Tineretului
Metropolis si U.N.A.T.C. ,I.L.Caragiale“ in colaborare cu ArCuB se desfasura sub
genericul David Esrig si avangarda in teatru — intr-un curs intensiv, care nu si-a
propus sa gaseasca solutii definitive, ci sa provoace, sa incite. Inclusiv prinindicarea
catorva titluri dintr-o bibliografie obligatorie, din care n-a lipsit un gen atat de drag
si bine stapanit de profesor, autorul unui volum de referinta in domeniu, Commedia
dell'Arte — A picture History of Performing Arts.

Timpul s-a dovedit prea scurt pentru implinirea dorintei fiecarui participant de
a trece macar o data prin fata baghetei dirijorului de imagini, de stari, de ganduri
— regizorul David Esrig. Daca cei mai multi dintre noi nu ne-am vazut niciodata
imaginea reflectata in acel fabulos spatiu al oglinzilor dintr-un spectacol antologic,
dar atat de indepartat precum Nepotul lui Rameau, intélnirea de la Metropolis a
insemnat, cu siguranta, o ,reevaluare®, atat in relatia cu teatrul, cat si cu noi insine.

Alexandru STEFAN

Munca actorulini e Exnig S

Primul meu contact cu regizorul David Esrig I-am avut anul trecut, cand tatal
meu mi-a facut cadou un CD cu inregistrarea radiofonica a spectacolului Nepotul
lui Rameau. Fascinat de reusita acelui spectacol pe care a fost posibil doar sa-|
aud, in perioada 14-26 noiembrie, cand a avut loc, la Teatrul Metropolis, evenimentul
David Esrig si avangarda in teatru, m-am hotarat sa imbratisez urmatorul dicton
invatat de la doamna Sanda Manu: ,,Orice auzi din gura unui creator de teatru evita
sa notezi! Cand vei ajunge acasa iti vei aduce aminte numai ce ti-a placut, numai
ceea ce e cu adevarat important pentru tine!* — eu cred ca imi aduc aminte totul,
dar nu exclud posibile contraziceri!

Nu imi voi rezerva dreptul onorant de a scrie despre creatia regizorala a acestui
renume de talie mondiala, si nici macar despre Asteptandu-I pe Godot, sosit de
curand de la Teatrul Athanor din Germania, dar despre ceea ce tine de domeniul
experimentului si al invatarii imi voi permite cateva observatii.

Printr-un concurs de imprejurari asupra carora nu am avut nici o putere (intr-un
limbaj mai simplist, am putea spune ca metroul circula mai greu duminica dimineata
decét in alte zile), am intarziat cincisprezece minute la primul work-shop. O mare
de priviri rautacioase s-au abatut asupra mea ca niste ulii... M-am uitat cu teama
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in ochii domnului regizor, mi-au trecut prin minte toate zilele in care intarziam la
cursurile de actorie si mi se spunea sa ies afara si sa nu mai intarzii, si am inghitit
in sec. Mare mi-a fost mirarea sa aud un glas bland ce ma invita sa iau loc... si nu
oriunde, ci cat mai aproape de scena, pe un scaun anume! Parca eram fiul risipitor
intors din patima desfraului urban. Daca intregul public ma infuriase (vroiam sa strig
la toti ca habar n-au ce inseamna sa vii cu metroul duminica tocmai din Berceni),
gestul domnului Esrig m-a facut sa rosesc: eu gresisem, si dumnealui ma trata cu
o bunavointa ce ma coplesea! Omul acesta nu numaica ma vedea, dar imi intelegea
nesuferita situatie de intarziat la masal

De fapt, putini stiu cat de important e ca cineva sa observe ca existi! Reversul
medaliei e atunci cand citesti o cronica razleata la acest eveniment cu subtitlul ,,Chiar
pare ca s-a nascut un nou teatru pentru tineri“, in care autorul, lasadndu-si greutatea
ideilor pe tastatura calculatorului, scrie: ,In sala au fost vreo patru regizori. Scenografi,
coregrafi, dramaturgi si traducatori nu am vazut. Pacat" — da, mare pacat ca nu ne-a
vazut! Pe mine, studentul la teatrologie, alaturi de cel putin alti zece, pe colegii mei
de la regie si de la scenografie, probabil ne-a trecut la rubrica spectatori! Mare pacat...
pentru ca domnul Esrig ne-a vazut si, deseori, cand se adresa publicului spunea
.dragi studenti“... pentru ca noi eram majoritari!

Pentru a patrunde in atmosfera de laborator, a trebuit sa aflu in primul rand
ca munca actorului cu sine insusi se impune la sfarsitul secolului XIX ca o necesitate
intr-o societate a eficientei rapide. Regizorul nu e obligat sa asculte nevoile actorului
mai mult decat pe cele ale spectatorului. Publicul vrea acum, aici, rapid, un spectacol
care sa-l emotioneze. De aceea, lucrul individual a capatat o importanta prima in
aceasta meserie. Mecanismul creativ trebuie inteles si declansat ori de cate ori e
nevoie.

La un moment dat, cineva din public a indraznit sa ceara o bibliografie — cateva
titluri orientative... cu alte cuvinte... sa stim si noi ce a citit omul acesta pentru a
deveni genial! Avand in vedere inclinatile mele teoretice, mi-am tradat principiul
de pornire si am luat un pix si o foaie: voi nota orice autor de care nu am auzit! Dar
cartile recomandate nu erau straine initiatilor: Stanislavski, Meyerhold, Brecht, Artaud,
Diderot, Riccoboni s.a.!

Important nu era cat de dificila sau ermetica este teoretizarea teatrului, ci felul
in care noi o percepem, pentru ca mai apoi sa o aplicam. Cu alte cuvinte, daca am
putea spune ca exista o metoda de lucru ce poarta marca ,Esrig®, atunci ea este
deja teoretizata de autorii sus-mentionati.

De obicei, la workshop-uri, ca intr-o clasa de elevi, se remarca un cursant; daca
nu prin talent, atunci prin daruire, si daca nu prin daruire, atunci prin felul in care
il impulsioneaza pe maestru sa lucreze cu el. Nu am putut sa nu observ daruirea
domnului Esrig fata de un monolog al lui Raskolnikov din Crima si pedeapsa. Episodul
il prezenta pe erou in momentul interogatoriului, cand isi expune ideile asupra
dreptului individual de a hotari asupra vietii unui alt om.

Procesul interior al actorului era foarte complicat: personajele lui Dostoievski
sunt ele in sine damnate sa se zbata infinit intre doua extreme. Raskolnikov e pus
in situatia de a-si cauta singur motivatiile unei crime. Nu i este usor, a studiat Dreptul,
iar acum a ajuns in fata unui politist stupid care in prostia lui nu poate intelege maretia
unei idei salvatoare.

In prima zi de lucru, actorul si-a prezentat varianta de scena: Raskolnikov isi
exprima ideile. Cu scuzele de rigoare, domnul Esrig I-a rugat sa tina cont de alte
indicatii, nu pentru a desface un mecanism, ci pentru a-l reasambla intr-o maniera
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constructiva. Am asistat la un set de exercitii scurte, un fel de antrenament al mintii:
Raskolnikov isi exprima ideile pentru ca e anchetat. Cu toate astea, indicatia ,Sa
te mai gandesti!“ nu intarzie sa apara!

Peste cateva zile, acelasi actor, cu acelasi text, capteaza un interes mult mai
mare: ceva interior 1l impinge sa actioneze altfel, in sensul bun al cuvantului:
Raskolnikov, involuntar fortat de anchetator, isi exprima spontan ideile!

Procesul acesta cred ca s-a repetat in cazul fiecarui cursant. Si daca nu cu
aceeasi intensitate, atunci cu siguranta pe acelasi drum.

Tin minte ca aceasta daruire a domnului Esrig nu am sesizat-o numai eu. Colegii
mei chiar mi-au spus: ,Actorul carel-a jucat pe Raskolnikov a raspuns cel mai bine
la indicatii“. Nu m-am putut abtine sa nu intreb ,De ce?“ ,Pentru ca era spontan!
Chiar si pe Esrig I-a surprins!“. ,Cum asa?“ ,N-ai vazut cat de brusc incepea textul,
de multe ori intrerupand indicatia?!”

De fapt, nu asta inseamna spontaneitate! Asta inseamna cel mult graba sau
plictiseala de a-I mai asculta pe regizor! Spontaneitatea actoriceasca intervine atunci
cand textul pare ca e spus pentru prima oara in viata tal O asemenea capacitate
nu e niciodata nativa, dovada fiind rezultatul din cea de-a doua zi de lucru!

Imi las comentariile sa se prelinga pe foaie, amintindu-mi de vremurile in care
mi-am dorit sa fi lucrat cu un asemenea pedagog: calm, atent, fin observator al
atitudinii personale, poate usor redundant, dar niciodata fara scop, si mai mult decat
orice, cu un bun-simt extraordinar! Acolo unde sala intreaga isi pierdea firea, el gasea
solutia optima de exprimare, rezolvand tensiuni pe cale sa izbucneasca — la un
moment dat, spre sfarsitul unui curs, o doamna din public a mceput sa comenteze,
poate inutil, tot ceea ce vazuse! intrebarea pe care dorea s o puna era infasurata
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intr-un discurs anost, ce I-a determinat pe un spectator mai impulsiv sa strige in
gura mare: ,Mai bine taci din gura“. Domnul Esrig a privit-o calm si atent pana cand
ea a pus intrebarea. Raspunsul lui a fost atat de firesc, incat daca as fi fost in locul
spectatorului nervos ca nu e lasat sa iasa din sala ca sa-si fumeze tigara, as fi intrat
in pamant de rusine: ,Dati-mi voie sa va raspund la intrebare de-a lungul acestor
ore pe care le voi tine aici!” '

Acelasi bun-simt se aplica poate si in teatru, unde nu exista cuvinte trecatoare,
fraze manieriste, inutil explicative sau situatii intAmplatoare. Totul e justificat de un
fapt ce fie ca il vedem, fie ca nu-l vedem, continua sa existe in mintea actorului.
Primul pas e, deci, asumarea cuvintelor, transpunerea lor in act artistic.

Justificarea nu e niciodata de ajuns. Ne aflam la nivelul cotidianului credibil,
la un ,eu sunt” real...afirmativ si civilizat! Dar domnul David Esrig nu ne-a vorbit
despre un “teatru civilizat®, al actiunii scenice fata de care nu avem decéat empatie!
El era in cautarea actului artistic devenit existential, al intrebarii ultime: ,cine sunt
eu?“... transformata in constiinta activa. Aici, la civilizatie, se opintesc mai toti actorii.
De la primele ore de work-shop, si pana la ultimele am aflat ca in teatrul romanesc
L,Civilizatul* omoara arta. Acel ,,in general* stanislavskian ucide tot ce poate fi mai
frumos pe scena. ,Nici nu mi-am dat seama ca ai spus text“, a remarcat de cateva
ori domnul Esrig: ,Aveam impresia ca vorbesti cu mine!“ — relationarea intre doua
persoane nu se identifica niciodata cu relationarea intre actor si public. O fata chiar
si-a inceput lucrul cu remarca ,Ma voi adresa dumneavoastra pentru a-mi fi mai
usor”. Dar oare asa vroia Stanislavski sa spuna ca se face teatru?

Nedumerit de faptul ca rezonanta la indicatii era foarte redusa, mi s-a raspuns
din public (metaforic vorbind) ca e nevoie de foarte multa munca, si mi s-a exemplificat
cu spectacolele interactive la Asteptandu-I pe Godot. ,|ata, desi spectacolul se joaca,
totusi se mai lucreaza!* Absolut intamplator, am vazut si spectacolul integral,
permitandu-mi sa reliefez toate comparatiile posibile. Exista o diferenta fundamentala
intre munca de formare si antrenamentul de mentinere. Munca de formare coincide
cu nasterea actorului, cu dobandirea capacitatilor prime de adaptare spontana la
indicatii, pe cdnd antrenamentul e ceea ce Andrei Serban numea la actorul roméan
.,mecanism ruginit“, e sistemul ce trebuie mentinut si nu inventat. ,Sa facem altfel”
inseamna exercitiu de intretinere. ,Sa facem asa“ e regie!

»Arta e anarhica si libera“, ne-a spus domnul Esrig si de aceea afirmarea ei
e favorizata de regimurile dictatoriale. Nu trebuie sa vedem in asta un omagiu adus
totalitarismului, ci o stare de fapt: arta se dezvolta gratie incorsetarilor. Mecanismele
ei interioare se declanseaza ,impotriva“ a ceva si niciodata ,gratie” cuiva. Incorsetarea
actorului reprezinta o tentativa scenica, un obligo ce-i favorizeaza afirmarea. Asadar,
sa terminam cu libertinajul!

Faptul existential al actorului e acela care, asa cum spunea Artaud, permite
desfasurarea pe scena a unei forte inexplicabile. El nu survine niciodata in urma
unei inventii spontane, ci numai in urma antrenamentului, atunci cand explorand
toate potentele scenice, ajungi la varianta care te zguduie pe tine ca artist, facadndu-te
sa-fi constientizezi rostul.

Datorita acestui scop, cred ca metoda de lucru a domnului Esrig nu coincide
in totalitate cu cea a lui Stanislavski, in ciuda similitudinilor. Cred ca abia aici se
afla sdmburele de genialitate al acestui regizor. La colocviul despre avangarda, a
stat alaturi de doi mari actori cu ajutorul carora montase candva Nepotul lui Rameau:
Gheorghe Dinica si Marin Moraru. In comportamentul acestor oameni am inteles
scopul domnului Esrig: artistul desavarsit!



