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Mărturisesc, cu oarecare jenă (fiindcă nu-mi prea stă în obicei) că nu apucasem 
să citesc piesa După ploaie când m-am dus să văd spectacolu l - la premieră adică. 
Se vede însă că în tot rău l  e şi un bine: am urmărit spe_ctacolu l  cu un interes sporit 
- să aud bine ce se spune şi să văd cum se joacă . . .  In def in itiv, ştiam că văd un 
spectacol făcut de un regizor tânăr şi talentat pe care-I stimez şi îmi  place să cred 
că suntem şi puţin prieteni . . .  

N-aş spune că am ieşit prea entuziasmată de la spectacol ,  deşi eu găseam 
pentru unele neajunsuri destule expl icaţi i ,  ca să zic aşa, de culise, adică vreau să 
spun argumente care, dacă nu salvează spectacolu l ,  cel puţin nu incriminează regia . . .  

Spectatorii însă, nu puţin i ,  au părut nedumeriţi : unul ,  mai curajos ( instrumentist 
d in Fi larmonică) m-a întrebat de-a dreptul  dacă are cineva nevoie de o astfel de 
piesă; ce să răspunzi la o astfel de întrebare? Se vede că da, am răspuns eu foarte 
sigură pe mine, de vreme ce specialişti i d in  teatru au optat pentru ea. Argumentu l 
lu i  forte era acela că nici n-a râs, nici n-a plâns sau nici măcar "n-a compătimit" cu 
personajele piese i .  N-a fost, a zis, n ici comedie, nici dramă . . .  ce-a vrut să ne spună? 
Să ne transmită, adică, spectacolu l  şi piesa, a adăugat el . . .  Observaţia lu i  părea 
ruptă din celebrul text al lu i  Caragiale, deşi, sunt convinsă că omul nostru , deşi cântă 
bine la vioară, nu era la curent cu respectivul  text. . .  

Dacă tot a venit vorba despre piesă, era clar că trebuia s-o citesc chiar în 
noaptea aceea. 

Să spun drept, piesa mi  s-a părut sub nivelu l  laudelor excesive cu care au 
încununat-o cei care au scris despre Belbel şi despre teatrul lu i .  Nu slabă, fireşte, 
dar nici o capodoperă. Atunci? 

Ei bine, dar dacă totuşi un regizor serios ca Goga a dorit s-o monteze şi o 
directoare-actriţă a acceptat (tentată, sunt convinsă şi de faptul că piesa are nu mai 
puţin de cinci roluri de femei, când se ştie, ce greu e să găseşti piese cu rolu ri bune 
pentru mai mult de două actriţe), înseamnă că, cel puţin lor, textul le-a "spus" ceva, nu? 

Mai mult decât mi-a spus el mie . . .  
Acum, să fim sinceri , nu e nevoie ca unui  cronicar (fie el  şi . .  .făcut, iar nu născut, 

aşa cum sunt eu) să-i placă neapărat piesa (şi nici spectacolu l ,  nu-i aşa?) ,  ci să 
încerce să judece ce vede . . .  Ceea ce voi încerca să fac ş i  eu în cele ce urmează . . .  

Să încep prin a spune că există în piesă ceva artificial , începând chiar cu ideea 
de a aduce patru secretare, s igur identice ca profesie, deosebindu-se vag prin 
cu loarea părulu i  sau a perucilor: blonda, roşcata, bruneta, şatena şi prin alte câteva 
detal i i  ce ţin de comportare , de morală, de i ntel igenţă, de caracter . . .  

Cu puţin efort le identifici totuşi ,  raportându-le mai ales la alte personaje cel 
puţin ciudate: un Programator u ltrafidel şi cam picat din l ună, un Curier "u ltradotat" 
se pare, sexual, după care aleargă toată suflarea feminină din f irmă (femei care 
nu au timp să se realizeze cumva şi pe latura erotică , sentimentală, fami l ială) , un  
Şef admin istrativ cam incert ca poziţie socială şi cam imbecil d in  alte multe puncte 
de vedere. Dacă toţi aceştia se refugiază pe acoperişul unu i  zgârie-nori cu 49 de 
etaje, fugind din Firma la care sunt angajaţi şi riscând să plătească scump pentru 
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gestul lor, pentru a fuma pe furiş, vă daţi seama cam cum ar trebui să decurgă 
dialogu l  lor ca să intereseze cât de cât publ icul spectator. 

Dacă refugiul lor pe acoperiş înseamnă căutarea obsedantă a unui locşor unde 
să se simtă l iberi , să scape, fie şi pentru o jumătate de oră, de angoase, de spaimele 
singurătăţ i i ,  de temeri de tot felu l ,  dacă acolo se pot consuma mici drame legate 
de câştigarea unui post sau pierderea lu i ,  se pot naşte idile sau consuma chiar rapide 
apropieri sexuale, dacă se acceptă sau se resping avansuri între personaje de sex 
d iferit sau chiar de acelaşi sex, dacă reuşesc să-şi cu ltive nevinovatul viciu (însă 
periculos, cum se ştie) cu preţul minciuni i  sau al m ici i conspiraţi i ,  dacă se pot produce 
sinucideri sigure de la înălţimea aceea ameţitoare, dacă toate acestea sunt posibile 
- şi unele se şi petrec în spectacol - nu văd de ce n-ar interesa pe oricine un 
asemenea demers artistic. Chestiunea e însă alta: spectacolu l  este extrem de precis 
construit, aproape fără cusur, cumva tehnic, croit parcă intel igent şi elegant, cu rigla 
şi compasul şi, mai puţin, cu sângele şi sufletul artişti lor. Mă rog, metaforic vorbind,  
cu carne şi sânge, f i indcă depinde şi cât. . .  d in respectivul  material al cl ienţi lor a 
avut la îndemână regizoru l .  Eu cred că răceala spectacolu lu i  de aici vine: d in  textul  
destul de artificial constru it şi d in  l ipsa aderenţei actori lor la personaje; nu  vreau 
să-i apăr cu tot d inadinsul  pe actori (care nu cred că au dat aici nici jumătate din 
ce ar f i putut da - cu două trei excepţi i  - Petre Ghimbăşan , Suzana Macovei şi 
Elvira Platon Rîmbu) ,dar cred că ei s imt cel mai bine, în ciuda efortulu i  regizoral 
de a-i convinge de contrariu l ,  dacă un personaj este bine scris sau nu ,  dacă are . . .  
carne, cum spun ei uneori sau e sec şi l ipsit de substanţă şi adevăr omenesc. Fiindcă, 
orice s-ar spune, există un soi de solidaritate a actoru lu i  cu personaju l  interpretat 
sau , d impotrivă, o desol idarizare de e l .  . .  




