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un spectacol, sau de a trece peste tentatia de a parasi altul, amalgam de figuri
si actiuni bizare — cu negri, chinezi, homosexuali, nebuna cu catel, boschetar,
haita de caini, exhibitie pe o panglica suspendata de stanci, balet, orchestra,
fete ce se apuca sa cante din senin Mozart. ,Te uiti si nu-ti vine a crede"”, zice
autoarea cu toata sinceritatea. ,De ce sunt obligat eu, care sunt un om atat de
sensibil, sa privesc la toate astea? Si macar de-as fi obligat... Pot si vreau sa
ma uit. Imi place. Nu ma irita acest amestec monstruos. Aceasta bulibaseala“.
Disponibilitate la diversitate!

Ne regasim in multe aspecte consemnate aici, multe tendinte ne sunt proprii,
ne definesc si noua viata teatrala, le sesizam, le comentam, le admiram, le
combatem. Si la noi unii spectatori pleaca de la o reprezentatie, si la noi critica e
impartita in sustinatori si contestatari. Unii fanatici si din snobism, altii numai refractari.
Simptomul maladiv pe care il mentioneaza Davidova privind lipsa unor mari
personalitati in activitatea teatrala rusa ne surprinde oarecum si nu-l regasim la noi,
unde, slava Domnului, ne bucuram de prezente remarcabile din generatii varstnice
si tinere. Recursiul sintetic pe un deceniu si jumatate de transformari si contraste,
de Tnnoiri si explorari indraznete, se incheie lucid si generos, punctand un stadiu
de evolutie. ,Traim la capatul unei minunate epoci teatrale. Suntem martorii apusului
ei. Nu ne raméane decat sa ne consolam cu gandul ca apusurile sunt, cateodatsg,
uimitor de frumoase*.

Saptesprezece portrete de realizatori si treizeci si sase de subiecte privind
realizatori, tendinte si institutii, cuprins in ,Caleidoscop®, alcatuiesc un buchet de
consemnari aplicate ce nu se poate evalua decét integral, ca o calatorie fascinanta
in lumea fictiunii, privita analitic si polemic cu deosebit simt al observatiei si
discernamant. Si cum stilul autoarei este accesibil si cuceritor, remarcam contri-
butia exemplara a traducatoarelor Maria Dinescu si Magdalena Boiangiu, care ne-au
inlesnit sa sesizam asta si sa gustam expresivitatea scriiturii, intr-un domeniu de
exprimare de obicei arid.

Mircea MORARIU

[ ciulanea semiolicii wilate

,Din toate cate sunt pe lume/Nu-i una fara semn anume"“ — isi incepe
Caragiale una dintre poeziile sale, intitulata chiar Semne. Nimic mai firesc decat
sa nutresti dorinta si sa ai curajul de a incerca sa intelegi macar o parte din lumea
in care traiesti, sa incerci sa-i deslusesti semnele, pentru ca mai apoi sa te
straduiesti a descifra semnificatiile acestora. Asa a aparut, probabil, semiotica,
ale carei radacini sunt adanci, in reflectiile asupra limbajului, se pierd in Antichitate
si se regasesc in cercetarile inteleptilor de la Port Royal, stiinta care a cunoscut
o remarcabila perioada de inflorire intre anii 1950-1980. In spatiul cultural
romanesc, ea a fost cultivata de lumea academica, influentata de dinamica ei
anglo-americana ori de cea franceza. La Universitatea din Bucuresti, principalii
promotori au fost Solomon Marcus si Tatiana Slama-Cazacu, urmati de mai tinerii
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lor discipoli Daniela Roventa-Frumusani (extrem de activa si azi i cu lucrari
fundamentale in domeniu si nu numai), Anca Magureanu sau Mihai Dinu. in 1983,
la Editura Didactica si Pedagogica, profesorul Paul Miclau publica o carte intitulata
Signes poétiques. Si tot la Bucuresti, un an mai devreme, la Tipografia Universitatii,
aparea cercetarea Mariei Cvasnai-Teodorescu, Structura dialogului dramatic,
profund indatorata semioticii. Preocupari in domeniul semioticii au avut si 0 seama
de profesori ai Literelor clujene, cei mai activi fiind Carmen Vlad, Elena Dragos,
Liana Pop, Stefan Oltean. Si tot la Cluj, universitari precum Maria Voda-Capusan
ori Doina Modola au scris studii de semiotica a teatrului. Nu ma indoiesc ca astfel
de cercetari s-au savarsit si la Universitatea ,,Alexandru loan Cuza® din lasi. Din
pacate, toate aceste preocupari, care nu aveau nimic ezoteric, erau condamnate
sa nu depaseasca stadiul lucrarilor publicate in regim ,de uz intern®. Intr-o piata
editoriala profund controlata politic, in care fiecare titlu de carte era verificat si
aprobat cu diavoleasca acribie, mai nimeni nu era dispus sa dea bunul de tipar
cercetarilor de semiotica, cu atat mai putin celor de semiotica teatrala. Cu atat
mai mult cu cat semiotica te invata sa gandesti si sa intelegi, atitudine subversiva
intr-o perioada in care trebuia doar sa executi. Asta in vreme ce in lumea libera,
la edituri prestigioase apareau cercetari de semiotica teatrala precum cele scrise
de Anne Ubersfeld, Kleir Elam, Etienne Souriau, E. T. Hall ori Patrice Pavis care
ajungeau in Romania pe cai ocolite si apoi erau xeroxate cu multa grija caci si
vechile copiatoare, demult imbatranite, erau supravegheate cu maxima ,vigilenta
revolutionara“.

Se poate spune ca si pentru semiotica, Revolutia din decembrie 1989 a venit
un pic cam prea tarziu. Atunci cand semiotica si conceptele ei intrau intr-o oarecare
uitare. Nimeni dintre cercetatorii romani nu s-a grabit sa prinda ultimul tren si sa
scrie un tratat de semiotica generala ori unul de semiotica a teatrului, tot la fel cum
cartile de referinta din spatiul francofon ori anglofon au ramas netraduse. Intr-o jungla
editoriala preocupaté de profit, semiotica incepuse sa fie privita nu doar ca ceva
desuet, ci si ca ceva ce ,nu merita investitia“.

in chlp de arheolog al unei lumi si al unei stiinte ce i-a marcat tineretea
petrecuta pe bancile Universitatii bucurestene, Miruna Runcan isi face curaj, isi
ia inima in dinti si publica, gratie eforturilor reunite ale Editurii Dacia si ale
~Bibliotecii Teatrul Imposibil®, o carte al carei titlu are alura de manifest: Pentru
o semiotica a spectacolului teatral (Cluj-Napoca, 2005). Cartea este, dupa cum
bine scrie autoarea, ,,0 premiera in spatiul cultural romanesc”. E vorba despre
un manual ce retine si sistematizeaza intr-o expunere clara, caracterizata prin
bogatia si calitatea informatiei, prin rigoarea viziunii sistemice, prin capacitatea
de intuire si ordonare a problemelor si conceptelor esentiale, fundamentele
semioticii teatrale. Manual fiind, cartea impune oarecari restrictii de originalitate.
Dar desi manual, lucrarea nu o arata pe Miruna Runcan situata intr-o pozitie de
superba neutralitate. in ,Cuvantul inainte* autoarea produce o seama de
argumente de natura sa-i justifice demersul. Nu e in intentia Mirunei Runcan
declansarea unei cruciade in vederea resuscitarii semioticii generale ori a
semioticii teatrale. Dar atata vreme cat nu ostenim sa repetam ca teatrul e
comunicare, poate ca nu e tocmai inutil ca teatrologii mai noi sau mai vechi sa
afle ori sa isi aduca aminte céte lupte s-au dus pentru ca aceasta realitate simpla
sa fie admisa. Cum Georges Mounin dorea sa cantoneze spectacolul teatral la
statutul de stimulare. Cum Roland Barthes a introdus conceptul de polifonie
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informationala. Cum Tadeusz Kowzan a sistematizat semnele care compun ceea
ce avea sa se cheme macrosemnul teatral. Poate ca nu e lipsit de interes sa
recapitulam ce se afla de fapt in spatele conceptului magic teatralitate nitelus
desemantizat prin utilizare excesiva si caruia Sebastian-Vlad Popa, intr-o
interesanta cercetare recenta (Despartirea gemenilor, Editura UNITEXT,
Bucuresti, 2006) i da chiar un sens negativ. Sa ne formam o idee despre punctele
de convergenta si de divergenta dintre discursul dramatic si discursul teatral.
Sa ajungem pe fasia de frontiera dintre semiotica si pragmatica si sa ne lamurim
0 seama de lucruri de baza ce reglementeaza esenta sintagmei conventie
teatrala. Sa ne reamintim despre clasificarea intre semne, iconi si indecsi i
despre chipul in care se genereaza semnificatia. Si, in starsit, s@ ne luminam
asupra ,modelului actantial* care, asemenea functiilor limbajului, nu mai pare
chiar atat de revolut.

Ar fi nedrept daca i-am recunoaste Mirunei Runcan doar meritul de a fi
ales si ,montat“ conceptele pe care se straduieste sa le defineasca cat mai
limpede cu putinta. De fapt, intotdeauna definirea tradeaza personalitatea
celui ce o intreprinde si este ,angajata“. La sfarsitul lecturii cartii, generatia
de tineri studiosi careia ii este cu precadere destinata lucrarea, generatie
pentru care semiotica nu mai constituie, poate, decat un cuvant care suna
bine, are, cu siguranta, o ideea despre ceea ce a insemnat ea si poate chiar
sa intuiasca faptul ca semiotica mai poate servi la a cladi. Sa ne amintim
cuvintele lui Alain care spunea ca ,nu ai cu adevarat o idee, atata timp cat
nu ai inventat-o din nou“. Cine stie, poate aflati acum in posesia acestei idei
care, orice s-ar spune, a facut istorie, tinerii teatrologi vor retine ceea ce mai
ramane viabil din semiotica teatrala si vor inventa altceva, fie si numai pentru
motivul ca se simte nevoia unei alternative la ceea ce Miruna Runcan numeste
.contrareforma comentariului trairist cu pretentii de autenticitate, subiectiv
asumate, care se dovedeste din nou (sau definitiv) invingator®. lar daca ntmic
nu e mai durabil decat provizoriul, poate ca e valabila si reciproca in
conformitate cu care nimic nu e mai tranzitoriu decéat definitivul. Loc pentru
alternativa oricum exista.

Miruna Runcan -~ Pentru o semiotica a spectacolului teatral, Editura Dacia &
.Biblioteca Teatrul Imposibil“, Cluj, 2005.

Dicse inedite de loai] Vilesn

intemeietor al Familiei si prim editor al unor poeme eminesciene, losif Vulcan
se numara printre impatimitii de teatru, arta in care a vazut ,steaua conducatoare
a vietii sale“, sau, dupa cum apreciaza monograful sau, regretatul profesor
oradean Lucian Drimba, ,0 eficace scoala in care se lumina mintea, se
imbogateau cunostintele, se cultivau sentimentele nationale® (cf. Lucian Drimba,
losif Vulcan, Editura Minerva, Bucuresti, 2004). De altminteri, losif Vulcan
considera publicatia pe care a fondat-o un vehicul ,pentru crearea unui fond de
teatru roman“. S-a numarat printre sustinatorii Societatii pentru Fond de Teatru



