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u n  spectacol ,  sau de a trece peste tentaţia de a părăsi altu l ,  amalgam de f igur i  
ş i  acţ iun i  bizare - cu negri ,  chinezi ,  homosexual i ,  nebună cu căţe l ,  boschetar, 
haită de câin i ,  exh ibiţ ie pe o pang l ică suspendată de stânci ,  balet, o rchestră, 
fete ce se apucă să cânte d in  senin Mozart. "Te u iţ i ş i  nu-ţi v ine a crede" , zice 
autoarea cu toată sinceritatea .  "De ce sunt obl igat eu, care sunt un om atât de 
sensib i ll să privesc la toate astea? Ş i  măcar de-aş fi obl igat . . .  Pot şi  vreau să 
mă uit . I m i  place. Nu  mă i rită acest amestec monstruos. Această bu l ibăşeală". 
Dispon ib i l itate la d ivers itate ! 

Ne regăsim în multe aspecte consemnate aici ,  multe tendinţe ne sunt propri i ,  
ne definesc şi nouă viaţa teatrală, le sesizăm, le  comentăm, le  admi răm , le  
combatem.  Ş i  la noi un i i  spectatori pleacă de  la o reprezentaţie, şi la noi critica e 
împărţită în susţinători şi contestatari. Uni i  fanatici şi din snobism , alţii numai refractari . 
Simptomul  maladiv pe care îl menţionează Davîdova privind l ipsa unor mari 
personal ităţi în activitatea teatrală rusă ne surprinde oarecum şi nu- l  regăsim la noi, 
unde, slavă Domnulu i ,  ne bucurăm de prezenţe remarcabi le d in generaţii vârstnice 
şi tinere. Recurs iu l  sintetic pe un deceniu şi jumătate de transformări şi contraste, 
de înnoiri şi explorări îndrăzneţe , se încheie lucid şi generos, punctând un stadiu  
de  evoluţie. "Trăim la  capătul unei minunate epoci teatrale. Suntem martorii apusulu i  
e i .  Nu  ne rămâne decât să ne consolăm cu gândul  că apusur i le sunt, câteodată, 
u imitor de frumoase". 

Şaptesprezece portrete de realizatori şi treizeci ş i  şase de subiecte privind 
real izatori , tendinţe şi instituţ i i ,  cuprins în "Caleidoscop", alcătu iesc un buchet de 
consemnări apl icate ce nu se poate evalua decât integral , ca o călătorie fascinantă 
în lumea ficţiun i i ,  privită analitic şi polemic cu deosebit simţ al observaţiei ş i  
d iscernământ. Şi cum sti l u l  autoarei este accesibi l  şi cuceritor, remarcăm contri­
buţia exemplară a traducătoarelor Maria Dinescu şi Magdalena Boiangiu ,  care ne-au 
înlesnit să sesizăm asta şi să gustăm expresivitatea scriitu r i i ,  într-un domeniu de 
exprimare de obicei arid. 

Mircea MORA RIU 

"D in  toate câte sunt pe l u me/Nu- i  una fără semn anume" - îşi începe 
Caragia le una d intre poez i i le  sale, intitu lată chiar Semne. Nimic  mai f i resc decât 
să nutreşti dorinţa şi să ai curaju l  de a încerca să înţelegi măcar o parte d in  l umea 
în care trăieşti ,  să încerci să-i desluşeşti semnele,  pentru ca mai apoi să te 
strădu ieşti a descifra semnificaţ i i le  acestora. Aşa a apărut, probabi l ,  semiotica, 
ale cărei rădăcini  sunt adânci , în reflecţi i le asupra l imbaju lu i ,  se pierd în Antich itate 
şi se regăsesc în cercetări le  înţe lepţi lor de la Port Royal ,  şti intă care a cunoscut 
o remarcabi lă perioadă de înflorire între an i i  1 950-1 980. In spaţ iu l  cu l tura l  
româ.nesc, ea a fost cu ltivată de l umea academică, i nf luenţată de d inamica e i  
anglo-americană or i  de cea franceză. La Un ivers itatea d in  Bucureşt i ,  pr incipal i i  
promotori au fost Solomon Marcus ş i  Tatiana Slama-Cazacu ,  urmaţi de ma i  tineri i  



lor d iscipol i  Danie la Rovenţa-Fru muşani (extrem de activă şi azi şi c� lucrări 
fundamentale în domeniu şi nu numai) , Anca Măgureanu sau Mihai D inu .  In 1 983, 
la Editura Didactică şi Pedagogică, profesorul Paul Miclău publica o carte intitulată 
Signes poetiques. Şi tot la Bucureşt i ,  un an mai devreme, la Tipografia Universităţ i i ,  
apărea cercetarea Mariei Cvasnâi-Teodorescu,  Structura dialogului dramatic, 
profund îndatorată semiotic i i .  Preocupări în domeniu l  semiotici i  au avut şi o seamă 
de profesori ai Literelor clujene, cei mai activi f i ind Carmen Vlad, E lena Dragoş , 
Liana Pop, Ştefan Oltean. Şi tot la Cluj ,  un ivers itari precum Maria Vodă-Căpuşan 
ori Doina Modola au scris studi i  de semiotică a teatru lu i .  Nu mă îndoiesc că astfel 
de cercetări s-au săvârşit şi la U n iversitatea "Alexandru Ioan Cuza" d in  laş i .  D in  
păcate, toate aceste preocupări , care nu aveau n im ic ezoteric, erau cc;_mdamnate 
să nu depăşească stad iu l  lucrăr i lor  publ icate în reg im "de uz intern".  I ntr-o piaţă 
editorială profund contro lată pol it ic, în care fiecare tit lu de carte era verificat ş i  
aprobat cu d iavolească acrib ie ,  mai n imeni  nu era dispus să dea bunul  de t ipar 
cercetări lor de semiotică, cu atât mai puţ in ce lor de semiotică teatrală.  Cu atât 
mai mult  cu cât semiotica te învaţă să gândeşti şi să înţe legi ,  atitudine subversivă 
într-o perioadă în care trebuia doar să execuţ i .  Asta în vreme ce în lumea l i beră, 
la edituri prestigioase apăreau cercetări de sem iotică teatrală precum cele scrise 
de Anne Ubersfe ld ,  K le i r  E lam,  Etienne Souriau ,  E. T. Ha l i  ori Patrice Pavis care 
ajungeau în România pe căi ocolite şi apoi erau xeroxate cu mu ltă g rijă căci ş i  
vechi le copiatoare, demult îmbătrânite, erau supravegheate cu maximă "vigi lenţă 
revoluţionară". 

Se poate spune că ş i  pentru semiotică, Revoluţia d in decembrie 1 989 a ven it 
un pic cam prea târziu. Atunci când semiotica şi conceptele ei intrau într-o oarecare 
uitare. N imeni dintre cercetători i români nu s-a grăbit să prindă ultimul tren şi să 
scrie un tratat de semiotică generală ori unul de semiotică a teatrulu i ,  tot la fel cum 
cărţile de referinţă din spaţiul francofon ori anglofon au rămas netraduse. Într-o junglă 
editorială preocupată de profit, semiotica începuse să f ie privită nu doar ca ceva 
desuet, ci si ca ceva ce "nu merită investitia". 

În chip de arheolog al une i  l um i  ş i
' 
al une i  şt i inţe ce i-a marcat t inereţea 

petrecută pe bănci le U niversităţ i i  bucureştene,  M i runa Runcan îşi face curaj , îşi 
ia in ima în dinţi şi pub l ică,  graţie  efortur i lor reun ite ale Editur i i  Dacia ş i  ale 
"Bib l iotec i i  Teatru l  I mposibi l" ,  o carte al cărei t i t lu are a lură de man ifest: Pentru 
o semiotică a spectacolului teatral (Ciuj-Napoca, 2005) .  Cartea este, după cum 
bine scrie autoarea, "o premieră în spaţ iu l  cultural românesc". E vorba despre 
un  manual ce reţ ine şi sistematizează într-o expunere clară,  caracterizată pr in 
bogăţia ş i  cal itatea i nformaţie i ,  pr in r igoarea vizi un i i  s istemice, pr in capacitatea 
de intu i re ş i  ordonare a problemelor ş i  conceptelor esenţ ia le,  fundamentele 
semiot ic i i  teatrale. Manual  f i ind,  cartea impune oarecari restricţ i i  de original itate. 
Dar deşi manual, lucrarea nu o arată pe M i runa Runcan s ituată într-o poziţie de 
superbă neutra l itate. In "Cuvântul înainte" autoarea produce o seamă de 
argumente de natură să-i justifice demersu l .  Nu e în intenţia M i runei  Runcan 
declanşarea unei  cruciade în vederea resuscităr i i  semiot ic i i  generale ori a 
semiotici i  teatrale. Dar atâta vreme cât nu osten im să repetăm că teatrul  e 
comun icare , poate că nu e tocmai inuti l ca teatrologi i  mai noi sau mai vech i  să 
afle ori să îşi aducă aminte câte lupte s-au dus pentru ca această realitate s implă 
să f ie admisă. Cum Georges Mounin dorea să cantoneze spectacolu l  teatral la 
statutul de stimu lare .  Cum Roland Barthes a introdus conceptul  de pol ifon ie 
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informaţională. Cum Tadeusz Kowzan a sistematizat semnele care compun ceea 
ce avea să se cheme macrosemnul teatral. Poate că nu e l ipsit de i nteres să 
recapitu lăm ce se află de fapt în spatele conceptu lu i  magic teatralitate n iţeluş 
desemant izat pr in ut i l izare excesivă ş i  căruia Sebastian-Vlad Popa, într-o 
interesantă cercetare recentă ( Despărţirea gemeni/ar, Editura U N ITEXT, 
Bucureşti , 2006) îi dă chiar un sens negativ. Să ne formăm o idee despre punctele 
de convergenţă ş i  de d ivergenţă d intre discursul dramatic şi discursul teatral. 
Să ajungem pe fâş ia de frontieră d intre semiotică şi pragmatică şi să ne lămur im 
o seamă de l ucrur i  de bază ce reg lementează esenţa s intagmei convenţie 
teatrală. Să ne reamint im despre clasif icarea între semne,  icon i ş i  i ndecşi ş i  
despre ch ipu l  în care se generează semn ificaţ ia .  Ş i ,  în sfârş it ,  să ne l um inăm 
asupra "mode l u l u i  actanţ ia l"  care , asemenea funcţi i lor  l imbaj u l u i ,  nu mai  pare 
ch iar  atât de revolut .  

Ar f i  ned rept dacă i -am recu noaşte M i rune i  R u ncan doar mer i tu l  de a f i  
a les ş i  "montat" conceptele pe care se străd u ieşte să l e  def i nească cât mai  
l i mpede cu put i nţă. De fapt ,  întotdeau n a  def i n i rea trădează personal i tatea 
cel u i  ce o întrep r inde şi este "angajată" . La sfârşi tu l  lectu ri i  cărţ i i ,  generaţ ia 
de t iner i  stud ioş i  căre ia  î i  este cu p recădere dest inată lucrarea,  generaţie 
pentru care semiotica nu mai const i tu ie ,  poate , decât un cuvânt care sună  
b ine ,  a re ,  cu  s i g u ranţă,  o ideea despre ceea ce  a însemnat ea ş i  poate ch iar 
să i ntu iască faptu l  că semiot ica mai  poate servi l a  a c lăd i .  Să ne a m i nt im 
cuvi nte le lu i  A la i n care spu nea că "nu a i  cu adevărat o idee,  atâta t imp  cât 
nu ai i nventat-o d i n  nou" .  C ine  şt ie ,  poate aflaţi acum în poses ia acestei ide i  
care ,  or ice s-ar  spune ,  a făcut i storie ,  t i neri i  teatro log i  vor reţ ine  ceea ce mai  
rămâne v iab i l  d i n  sem iotica teatra lă ş i  vor inventa altceva, f ie ş i  numa i  pentru 
motivu l  că se s imte nevoia  unei alternative la ceea ce M i runa R uncan n umeşte 
"contrareforma comentar i u l u i  trăi r ist cu p retenţ i i  de autent ic itate, sub iectiv 
asumate , care se dovedeşte din nou (sau defi n it iv) înv ingător" . Iar dacă nfmic 
n u  e ma i  d u rab i l  d ecât provizor i u ! ,  poate că e valab i lă  ş i  rec iproca în 
conform i tate cu  care n i m ic n u  e mai  tranz ito ri u decât def in it ivu l .  Loc pentru 
alte rnat ivă or icum există.  

M i runa Runcan - Pentru o semiotică a spectacolului teatral, Editu ra Dacia & 
"Bibl ioteca Teatrul Imposibi l" ,  Cluj ,  2005. 

întemeietor al Familiei şi  prim editor al unor poeme eminesciene, Iosif Vu lcan 
se numără printre împătim iţ i i  de teatru , artă în care a văzut "steaua conducătoare 
a vieţi i sale", sau , după cum apreciază monografu l  său , regretatul profesor 
orădean Lucian Dr imba, "o eficace şcoală în care se l um ina m intea, se 
îmbogăţeau cunoştinţe le,  se cu ltivau sentimentele naţionale" (cf. Lucian Dr imba,  
Iosif Vulcan, Ed itu ra Minerva , Bucureşt i ,  2004) .  De altm interi , I osif Vu lcan 
considera publ icaţia pe care a fondat-o un veh icu l  "pentru crearea unui fond de 
teatru român". S-a numărat pr i ntre susţ inător i i  Societăţii pentru Fond de Teatru 


