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informationala. Cum Tadeusz Kowzan a sistematizat semnele care compun ceea
ce avea sa se cheme macrosemnul teatral. Poate ca nu e lipsit de interes sa
recapitulam ce se afla de fapt in spatele conceptului magic teatralitate nitelus
desemantizat prin utilizare excesiva si caruia Sebastian-Vlad Popa, intr-o
interesanta cercetare recenta (Despartirea gemenilor, Editura UNITEXT,
Bucuresti, 2006) i da chiar un sens negativ. Sa ne formam o idee despre punctele
de convergenta si de divergenta dintre discursul dramatic si discursul teatral.
Sa ajungem pe fasia de frontiera dintre semiotica si pragmatica si sa ne lamurim
0 seama de lucruri de baza ce reglementeaza esenta sintagmei conventie
teatrala. Sa ne reamintim despre clasificarea intre semne, iconi si indecsi i
despre chipul in care se genereaza semnificatia. Si, in starsit, s@ ne luminam
asupra ,modelului actantial* care, asemenea functiilor limbajului, nu mai pare
chiar atat de revolut.

Ar fi nedrept daca i-am recunoaste Mirunei Runcan doar meritul de a fi
ales si ,montat“ conceptele pe care se straduieste sa le defineasca cat mai
limpede cu putinta. De fapt, intotdeauna definirea tradeaza personalitatea
celui ce o intreprinde si este ,angajata“. La sfarsitul lecturii cartii, generatia
de tineri studiosi careia ii este cu precadere destinata lucrarea, generatie
pentru care semiotica nu mai constituie, poate, decat un cuvant care suna
bine, are, cu siguranta, o ideea despre ceea ce a insemnat ea si poate chiar
sa intuiasca faptul ca semiotica mai poate servi la a cladi. Sa ne amintim
cuvintele lui Alain care spunea ca ,nu ai cu adevarat o idee, atata timp cat
nu ai inventat-o din nou“. Cine stie, poate aflati acum in posesia acestei idei
care, orice s-ar spune, a facut istorie, tinerii teatrologi vor retine ceea ce mai
ramane viabil din semiotica teatrala si vor inventa altceva, fie si numai pentru
motivul ca se simte nevoia unei alternative la ceea ce Miruna Runcan numeste
.contrareforma comentariului trairist cu pretentii de autenticitate, subiectiv
asumate, care se dovedeste din nou (sau definitiv) invingator®. lar daca ntmic
nu e mai durabil decat provizoriul, poate ca e valabila si reciproca in
conformitate cu care nimic nu e mai tranzitoriu decéat definitivul. Loc pentru
alternativa oricum exista.

Miruna Runcan -~ Pentru o semiotica a spectacolului teatral, Editura Dacia &
.Biblioteca Teatrul Imposibil“, Cluj, 2005.

Dicse inedite de loai] Vilesn

intemeietor al Familiei si prim editor al unor poeme eminesciene, losif Vulcan
se numara printre impatimitii de teatru, arta in care a vazut ,steaua conducatoare
a vietii sale“, sau, dupa cum apreciaza monograful sau, regretatul profesor
oradean Lucian Drimba, ,0 eficace scoala in care se lumina mintea, se
imbogateau cunostintele, se cultivau sentimentele nationale® (cf. Lucian Drimba,
losif Vulcan, Editura Minerva, Bucuresti, 2004). De altminteri, losif Vulcan
considera publicatia pe care a fondat-o un vehicul ,pentru crearea unui fond de
teatru roman“. S-a numarat printre sustinatorii Societatii pentru Fond de Teatru
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Romaén, care, dupa parerea lui Stefan Marcus (cf. Thalia Romana, Timisoara,
1945) ,a revarsat multa lumina si bucurie si a intarit nadejdea in viitor, contribuind
deopotriva la ,manifestarea sentimentului de cultura nahonal'“ Adunarile
respectivei Societati erau socotite veritabile , academii populare ale culturii
nationale“. In capitolul consacrat Societatii pentru Fond de Teatru Roman din
cartea Transilvania si teatrul aradean pana la Marea Unire (Editura Academiei
Romane, Bucuresti, 2005), Lizica Mihut subliniaza asa cum se cuvine rostul
acestei intreprinderi, in contextul unei miscari culturale mai ample, cu puternice
conotatii politice si sociale, teatrul fiind considerat, dupa cum consemna Vasile
Goldis in Romanul nr. 255 din 1913, ,unul dintre cele mai potrivite mijloace pentru
intarirea constiintei nationale, a solidarizarii acestei constiinte®. Odata cu numarul
din intervalul 21 decembrie 1869-8 ianuarie 1870, revista Familia devine ,,organul
publicatiunilor Societétii pentru Fond de Teatru Roman*. in 1870, s-a ales o comisie
alcatuita din losif Hodos (presedinte), losif Vulcan (secretar), Vincentiu Babes,
Petru Mihaly si Alexandru Mociony, al carei scop era redactarea unui Program
preparativ in vederea constituirii unei Societati pentru crearea unui fond spre a
se infiinta un teatru roman.

losif Vulcan a fost un tenace scriitor de teatru, iar o parte dintre operele sale
destinate rampei au avut chiar sansa de a-i cunoaste luminile. Bunaoara, Alb
sau rosu? a fost reprezentata in premiera pe scena Teatrului National din
Bucuresti, in directia de scena a lui Mihai Pascaly, in martie 1872, iar Stefan
Voda cel Tanar a fost reprezentata de acelasi Teatru la 25 octombrie 1892, fiind
ulterior publicata in Familia (1893). Atunci cand respectiva lucrare a fost montata,
in stagiunea 1966-1967 de Teatrul de Stat din Sibiu, in regia Arianei Kunner,
ea fost calificata de regretatul critic Dumitru Chirila drept o piesa ,cumplit de
inegala“, cu un prim act excelent, un al doilea ce concentreaza miezul ideologic
al textului si o a treia parte mai putin izbutita. (cf. Familia nr. 5/1967). Din creatia
teatrala a lui losif Vulcan, comentatorii au mai retinut Secretul (Familia, 1870),
Cui cu cui (Familia,1872), Ciobanul din Ardeal (Familia, 1875), Renegatul
(Familia,1875), Sultanita ( Familia, 1879), Chiriasul fugit (Familia, 1889), Inainte
de bal (Familia,1890), Castigul moral ( Familia, 1891), Scrisoarea secreta (Familia,
1891), Plaiesul satului (Familia, 1892) si Mortul inviat ( Familia, 1893), cat si 0
seama de mici lucrari teatrale destinate a fi reprezentate in manifestari comunale
ori scolare. Fireste, valoarea dramaturgica a scrierilor lui losif Vulcan nu trebuie
supraevaluata. E cat se poate de sigur ca nu e vorba despre capodopere, dar,
asa cum apreciaza Lizica Mihut in cartea mentionata mai sus, Vulcan ,a constituit
un admirabil exemplu de urmarire cu tenacitate a unei idei: infiintarea teatrului
romanesc in Transilvania®.

In Biblioteca Astra din Sibiu se afla un numar de manuscrise, pana mai ieri
inedite, purtand semnatura lui losif Vulcan. E meritul lui Florian Chelu si al fratelui
sau, Marin Chelu, intre timp disparut, de a fi cercetat si scos la lumina respectivul
fond si de a-l fi publicat in cele din urma in volumul losif Vulcan — Teatru din
manuscrise, in ,Biblioteca Revistei Familia“, Oradea, 2006. E vorba despre
comediile Fanfaronii (in trei acte), Moralistii (tot in trei acte), Bibliotecarul Casinei
(proiectata in trei acte, dar din care, precum se pare, doar doua au fost
terminate), de asemenea despre asa-numita ,drama“ A doua moarte, despre
comedia intr-un act Boierul de la Tusnad si despre ceea ce ar fi urmat sa fie
.tragedia in cinci acte” Annibal, dar din care avem doar o fila si jumatate. Cum
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volumul nu a fost gandit ca o ,editie critica“, ci doar ca o ,restituire®, lipsesc
adnotarile, dar si datele scrierii respectivelor texte cat si necesarele precizari
care ar fi mentionat daca textele fragmentare nu au fost cu adevarat terminate,
sau doar atat s-a putut recupera ori s-a pastrat din ele. Uneori, alcatuitorii
volumului au avut dificultati in descifrarea scrisului lui Vulcan, lucru depasit nu
fara efort.

Fanfaronii e o comedie savuroasa pe care autorul sau ar fi dorit-o jucata pe
scena Teatrului National din Bucuresti. losif Vulcan a schitat chiar si o distributie
posibila, alcatuita din mari nume ale artei scenice a vremii. In chip similar stau
lucrurile cu Moralistii. Pana la finalul bucolic, in care situatia creata in jurul unei
ipotetice casatorii din interes se rezolva pe cale ,literara", adica prin acordarea
unei subventii pentru publicarea unei carti, Fanfaronii se arata drept o scriere vivace,
are haz, miscare, stofa teatrala si fibra morala autentice. Accentul pamfletar e
puternic, umorul suculent, rasturnarile de situatii frecvente, cu relativ mestesug
tinute in mana de dramaturg. Cam la fel stau lucrurile cu Moralistii, piesa ,feminista“
avant la lettre, mustind de adultere, lucrare parca mai incarcata, amestec de
comedie bulevardiera si melodrama. Ambele piese se infrupta cu folos din arsenalul
vodevilului sial comediei bufe, propun o tipologie bine conturata si situatii inteligent
construite. Nici Bibliotecarul Casinei nu ar fi fost o lucrare iesita din comun, dar
nici de lepadat nu cred sa fi fost, asa dupa cum se poate deduce din cele doua
acte reproduse in volum. Piesa e o comedie de moravuri si arata cate lucruri
marunte si povestioare de alcov se pot ascunde recurgand la pretexte ce invoca
devotamentul si sacrificiul pentru interesul public si cultural. E evident ca losif
Vulcan, spectator nelipsit de la turnee si de la premierele bucurestene, a invatat
mestesugul vodevilului pe care stie sa 1l utilizeze reproductiv cu destula abilitate.
Daca prin drama intelegem, asa cum ni s-a explicat la scoala, un amestec intre
tragedie si comedie, atunci piesa A doua moarte se subsumeaza perfect respectivei
definitii. Juna Zoe tocmai se pregateste sa se casatoreasca cu respectabilul domn
Banescu, domn care fireste ca are bani. Numai ca Zoe mai fusese casatorita cu
Dimitrie, care, bolnav fiind, a fost trimis intr-o casa de sanatate si mai apoi declarat
mort. Insa mortul nu e nicidecum mort si are prostul gust de a-si face reaparitia
tocmai in ziua cununiei sotiei sale. Premisele acestea, care amintesc frapant de
farsele medievale, esueaza mai tarziu nu in drama, cum ar fi dorit dramaturgul,
ci mai degraba in melodrama. Fara indoiald, Dimitrie se socoteste tradat si vede
in tradarea Zoei o a doua moarte. Zoe se vede dezonorata. drept pentru care
inghite la repezeala niscaiva otrava, lui Dimitrie ramanandu-i consolarea de a-si
creste, dupa reguli si datini, frumoasa fiica ce tocmai descoperise uimita ca ii
traieste tatal. Comedia intr-un act Boierul de la Tusnad e si ea conceputa dupa
modelul farsei. Asta inseamna ca abunda in incurcaturi si quiproquo-uri si aspira
la statutul de satird de moravuri. E construita pe tema atribuirii unui fals statut
social unui personaj din Vechiul Regat ratacit la Tusnad.

In contextul in care se doreste readucerea pe scend a vechilor piese
romanesti, in pofida imperfectiunilor lor — un atare proiect are Teatrul National
.I.L. Caragiale” din Bucuresti — volumul de Teatru din manuscrise isi intareste
utilitatea. Insa cred ca principala obligata sa revalorifice scenic mostenirea lui
losif Vulcan e Sectia Romana a Teatrului de Stat din Oradea, a carei trupa se
cheama tocmai ,losif Vulcan®.

losif Vulcan — Teatru din manuscrise, ,Biblioteca revistei Familia“, Oradea, 2006.



