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Am lansat în numerele trecute o amplă anchetă pe tema calităţii actului critic, 
incitaţi de articolul d-nei Alice Georgescu, "Oameni cu păreri" (din Ziarul de duminică, 
2 martie 2007), în a cărui încheiere se poate citi: " . . .  la Premiul pentru critică, premiu 
menit a remarca, tocmai ,  activitatea de profil curentă, concurează Florica lchim, 
pentru editarea unor volume de teatru , Miruna Runcan, pentru un proiect dramatur
gie, şi Liviu Maliţa, pentru coordonarea unor volume de documente, deşi primele 
două sunt critici activi. Este ca şi cum un actor ar fi nominalizat nu pentru un rol jucat 
pe scenă, ci pentru o apariţie într-un serial TV sau într-o reclamă. Or, dacă Într-un 
an, performanţele dintr-o anume «ramură» lipsesc, nu e mai bine să se renunţe la 
nominalizări pentru respectiva ramură, semnalându-se astfel şi decăderea ei calita
tivă? Lucru care, În cazul criticii, a Început să se vadă cât de colo . . .  " (s.n . )  

Publicăm grupajul final al anchetei, mulţumindu-le celor care au avut amabilitatea 
să răspundă la următoarele întrebări: 

1 .  Se poate vorbi la noi, în ultimii ani (să spunem, din 2000 încoace), despre o 
"decădere calitativă a criticii de teatru" ,  precum cea observată şi acuzată de dna 
Alice Georgescu în articolul sus-menţionat? 

2. Care sunt, în opinia dumneavoastră, cauzele obiective ale acestei "decă
deri" (dacă ea există)? 

3. "Ce-i de făcut?" 
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Alina NELEGA 

Aş comenta, mai întâi, contextul sintagmei citate de dumneavoastră ca aparţinând 
doamnei Alice Georgescu. Ea se referă, aş spune, la un caz extrem de specific: nomi
nalizările la premiile UNITER 2006, contestate şi în alte publicaţii, şi de alţi oameni de 
presă. Dar e vorba despre o selecţie, una singură - şi atâta vreme cât există un mono
pol al premiilor teatrale, această situatie e foarte posibil să se repete până la oboseală. 
Imaginaţi-vă că, la fel cum se întâmplă în alte culturi teatrale - şi nu puţine - ar exista 
şi în România mai multe premii , de factură diferită şi presupunând din start criterii dife
rite de selecţie pentru performanţele artiştilor din teatru. Altă greutate ar căpăta atunci 
selecţia dezavuată de doamna Alice Georgescu (şi nu numai). Cât despre deontologia 
criticului de teatru, invocată în polemici succesive de câţiva colegi de breaslă, aş spune 
doar că într-o ţară în care primul ministru îşi dă demisia şi nu se retrage, nu e de mirare 
că Ul] critic se autorecuză dintr-un juriu din care continuă să facă parte . . .  

In ce priveşte afirmaţia conţinută, nu cred că se poate vorbi de o "decădere cali
tativă a criticii de teatru", ci de o delegitimare a ei. Mă refer cu precădere la viaţa publică, 
la calitatea de om de presă a criticului şi la faptul că, în mod firesc, cronicile ar trebui 
să folosească la ceva, dincolo de prestigiul pe care ţi-I dă o cronică bună, citită sau nu 
de spectator. Reluând, mai concret, mă refer la rolul de evaluare a actului artistic pe 
care îl are cronica din revistele de specialitate (extrem de puţine la ora la care vorbesc 
- şi aceasta este poate o consecinţă a stării pe care o acuzam mai sus), din suplimen
tele culturale ale marilor publicaţii sau din rubricile de teatru ale revistelor culturale, pe 



hârtie sau pe suport virtual. . .  - şi cam atât, exduzând desigur exerci�ile întîmplătoare, 
semianonime, din gazetele de provincie. Iar cei care au nevoie de evaluare sunt nu 
numai creatorii înşişi sau directorul teatrului, ci şi ordonatorii de credite, oamenii cu banii 
(în mare parte) publici. Care, fiind foarte ocupa� cu administrarea banului public, nu 
merg la teatru , aşa că nu văd cu ochii lor - şi a căror sursă unică de infonnare ar trebui 
să fie vocea expertului: a criticului de teatru, şi nu vocile actorilor din trupă sau reco
mandările politice. Când evaluarea managerială a unui director se va face pe baza unui 
dosar de presă conţinând o suită de alte evaluări (critice) ale spectacolelor produse de 
teatrul lui - şi nu pe baza unor raportări fictive ale numărului de spectacole şi spectatori 
sau a fannecului său personal - atunci poate criticul va sim� că judecata lui e respectată. 
Şi că, la fel cum se cere avizul expertului pentru evaluarea unui tablou sau a unei lucrări, 
există experţi pentru evaluarea spectacolelor şi aceştia sunt, în mod ideal, e drept, 
criticii de teatru. 

În rest, eu nu văd nicio decădere a criticii de teatru, la n ivel de practică a 
scrisulu i .  Ba dimpotrivă, observ că începe să se creioneze un model critic, e drept, 
cu suişuri şi coborâşuri. Observ o mult mai bună legătură cu teatrul european şi 
cu cel din lume. Observ că scriu oameni cu viziune critică, nu numai cu exercitiu l  
organulu i .  Mai  observ şi un efort de recuperare a memoriei teatrale, de creare a 
unui l imbaj critic şi de adecvare la o realitate artistică destul de abruptă . La fel ,  
observ că, bună-rea, cum o fi, breasla criticilor e încă solicitată să  scrie ş i  să  vor
bească , să conducă ateliere la festivaluri , să predea în facultăti . 

E drept, mai observ şi practici vicioase, opinii conjuncturale, înverşunări gra
tuite, dar şi critici intimidaţi de reacţiile isterice ale artiştilor, critici bombardaţi cu 
sms-uri şi scrisori deschise, excluşi din invitaţi ile la festivaluri ,  trataţi cu răceală , 
fiindcă sunt incomod de tranşanţi. 

Dar viaţa noastră, în teatru , e foarte personală, frustrările şi succesele extrem 
de stimulante sau deprimante, după caz, ale artiştilor ca şi ale criticilor. Pentru că, 
până la urmă, cu toţii suntem creativi în teatru , iar criticul este şi el/ea - şi nu în 
ultimul rând - un om de talent. 
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Ştefan OPREA 

1 -3. Nu cred că se poate vorbi despre o "decădere calitativă" a criticii teatrale în 
ultimii ani. Dar cred că se poate vorbi despre o decădere a impactului ei atât cu realita
tea la care se referă (spectacolul), cât şi cu realitatea căreia i se adresează (publicul). 

Este la mijloc şi o chestiune de concentrare a fenomenului critic; dacă până 
în 1 990 activitatea criticilor se concentra în câteva reviste de cultură şi în câteva 
cotidiene de mare tiraj şi cu bună circulaţie, acum ea se disipează în mult prea 
numeroase publicaţii - unele fără circulaţie sau cu prezenţă strict locală, ceea ce 
face ca demersurile critice să rămână adesea cvasinecunoscute. 

Nu e de negl ijat n ici faptul că - din motive care nu ţin neapărat de calitatea 
actului critic - a scăzut interesul ,  atât al creatorilor, cât şi al beneficiarilor, faţă de 
lectură în general şi faţă de demersul critic în special .  Apoi, în strânsă legătură cu 
numărul mare de publica�i. observăm apariţia unui număr "corespunzător" de neche
mati care semnează, în paginile acestora, aşa-zise cronici teatrale. Cu riscul de a 
repeta ceea ce au afinnat unii preopinenţi, adaug şi eu că te umflă râsul citind ce scriu 
unii dintre aceştia. E de râs, dar e şi trist şi dăunător. Cu atât mai mult cu cât secreta
riatele l iterare afişează, cu generozitate şi mai ales fără discemământ, la avizierele 
teatrelor - spre a fi lecturate de creatorii spectacolelor - toate aceste bâiguieli! 



Dacă distinsa colegă Alice Georgescu s-a referit la acestea sau dacă le-a pus şi 
pe acestea "la socoteală", atunci sigur că afirmaţia ei are motivare. Dar este oare drept 
să amestecăm astfel lucrurile?! Cred că nici măcar jumalismul onest - acela care intor
mează prompt şi corect asupra activităţii teatrelor - nu trebuie inclus criticii teatrale. 

Nu vreau să amendez ziarele în ansamblu ,  Doamne, fereşte! Există, mai ales 
în Bucureşti, câteva cotidiene de mare tiraj care au încredinţat cronica teatrală unor 
critici prestigioşi ,  a căror activitate întreţine tonalitatea valorică a profesiei. 

Pe de altă parte, a susţine că, în ultima vreme, critica teatrală cunoaşte o 
"decădere cal itativă" înseamnă a sugera că tinerele condeie care au apărut "în 
zonă" nu au (încă?) valoarea pretinsă de profesie. Fără îndoială, ceva adevăr există 
aici , dar, în acelaşi timp, nu se poate să nu observăm că între aceste tinere condeie 
există şi valori adevărate. 

Nu-i deloc de neglijat, apoi , faptul că au dispărut din zona criticii teatrale o seamă 
de experimentaţi profesionişti (regretaţii Cristina Dumitrescu, Valentin Silvestru, Victor 
Parhon, Dumitru Solomon, Dumitru Chirilă), că alţii s-au retras din motive biologice 
sau de neadecvare;sigur că aceste "plecări" sau retrageri au lăsat un gol pe care îl 
resimţim cu toţi i .  S-ar putea ca, pentru unii dintre noi sau dintre beneficiarii criticii tea
trale, acest gol să pară drept cauză a "decăderii calitative" a fenomenului critic. Dar au 
apărut - cum spuneam - multe nume noi care umplu golul. 

Cred că la ideea de "decădere calitativă" (sunt nevoit să folosesc mereu sin
tagma - deşi nu o socot corectă - pentru că despre ea discutăm) contribuie şi o 
evidentă minimal izare a conştiinţei de breaslă. Eu, cel puţin ,  care vreme de vreo 
patru decenii am avut ferma convingere că fac parte dintr-o grupare profesionistă 
- unitară în marea diversitate a individualităţi lor, un itară prin idealul estetic şi prin 
conştiinţă profesională, am acum sentimentul lupului singuratic. Nu ne mai întâlnim 
(în scopuri de breaslă, evident), nu mai discutăm despre condiţia şi misiunea 
noastră, nu ne mai "citim" uni i  pe a lţi i ,  urmăm, adică, fiecare de unul singur, pote
cile răzleţe şi accidentate atât de specifice societăţii noastre în general .  Poate că 
sub acest aspect ar fi cazul să vorbim despre o "decădere cal itativă". 

Din acest punct de vedere mai ales, ancheta de faţă îşi impune util itatea. 
Punctul ei de plecare, cauza care a generat-o rămân subsidiare. Important devine 
efectul , şocul produs asupra breslei , agitaţia care a urmat şi care, sper, va avea 
urmcţri benefice care să ducă la "creşterea calitativă" a demersului critic. 

In ceea ce priveşte modul de acordare a premiilor, nu cred - şi nu mă va putea 
convinge nimeni - că ele trebuie să vizeze doar critica teatrală curentă (comentariul 
asupra spectacolelor la zi şi asupra altor aspecte din activitatea imediată a teatrelor). A 
scoate înafara demersului critic munca de cercetare şi de editare, proiectele, lucrările 
de sinteză, privirile critice asupra istoriei teatrului ar fi o eroare. Personal, nu le văd şi 
nu le consider "alături cu drumul"; chiar cuvântul drum, folosit de Alice Georgescu în 
sintagma acuzatoare, presupune concepte de durată - adică trecut, prezent, viitor, adică 
istorie, actualitate, perspectivă, adică (încă odată) cercetare şi sinteză critică, evaluare 
curentă, proiecte. Pe acestea cine să le evalueze şi (pe cele valoroase) cine să le pre
mieze, dacă nu juriile "de critică"? Adică, dacă eşti critic al activităţii teatrale curente - şi 
dacă eşti bun sau foarte bun - devii premiabil, iar dacă faci şi asta (fie şi sporadic) şi 
publici şi cărţi sau faci proiecte şi acţiuni în folosul teatrului (care nu exclud, ci, dimpotrivă, 
presupun demersul critic) nu mai eşti premiabil? Ne aflăm, cred, cel putin în confuzie, 
dacă nu chiar în faţa unui paradox impardonabil. ' 

Cred că AICT are, aici , sarcina de a interveni cu clarificări şi cu actiuni care 
să dezamorseze artificiala tensiune. Altfel , mă tem că ne vom întoarce la' momen
tul de scindare din 1 990, ceea ce ar fi, în primul rând, în detrimentul teatrului 
românesc în general .  ( 1 3 septembrie 2007) 



Claudiu GROZA 
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Un răspuns la o anchetă profesională precum cea iniţiată de Teatrul azi ar 

trebui, probabi l ,  să aibă o aparenţă măcar de obiectivitate şi sobrietate. Dezbatem 
doar "destinele" etc. breslei noastre. 

Dar, cu toate că am avut privilegiul de a citi deja răspunsurile publ icate de mai 
harnicii mei colegi, voi miza pe un discurs de tip confesiv, diacronic şi, pe cât posibil , 
analitic-obiectiv. De notat că am dedicat un editorial în revista Tribuna subiectului de 
la care a plecat dezbaterea, acolo existând câteva propuneri punctuale pe care mizez 
cu convingere. Textul se poate citi on-line la adresa www.revistatribuna.ro, în nr. 1 14 .  

Despre un blocaj , o opacitate a mediului teatral şi faţă de acesta - dar nici
decum despre o decădere - se poate vorbi mai degrabă pentru perioada dinainte 
de 2000 decât pentru cea de după. O simplă statistică a memoriei ne poate oferi 
reperele necesare. Câţi critici de teatru au debutat din 1 990 în 2000, câţi după? 
Câte volume de teatrologie au apărut înainte de 2000, câte după? Câte rubrici de 
comentariu teatral profesionist existau în publ icaţi ile româneşti - ziare, reviste 
generaliste, culturale, glossy, pentru femei, pentru bărbaţi, pentru oricine? Cât 
spaţiu se aloca acestora? Câte proiecte de cercetare academică au fost realizate 
înainte şi după 2000? Iar şirul întrebărilor cu răspuns comparat poate fi mai lung. 
Balanţa încl ină, veţi f i  de acord , pentru perioada de după 2000, care a înregistrat 
un r�viriment remarcabil al dinamicii în teatrologia românească . 

l nsă, după cum e şi firesc, această vitalitate a produs şi nuanţe de abordare, 
perspectivă, asumare în rândul criticilor. 

Uni i  s-au axat doar pe cronica de întâmpinare cotidiană, cu complementul 
comentariului mai amplu, de tip eseistic, din revistele culturale. Alţii s-au refugiat 
în eseistică teatrologică sau în istprie teatrală - înţelegând aici o zonă de herme
neutică a dramaturgiei româneşti. In fine, câţiva au iniţiat mari proiecte de cercetare 
academică sau programe editoriale semnificative, de revalorizare literar-teatra lă. 
Nu  e de trecut cu vederea nici domeniul managementului ,  al PR-ulu i  - cumplit-de
ficitar în teatrul românesc, asta e o temă de discuţie! -, al proiectelor în parteneriat, 
în care s-au angrenat destui tineri teatrologi .  

Aria criticii de teatru - lărgind sfera terminologică, a teatrologiei - are, iată, o 
altă anvergură. Or, înainte de 2000 astfel de dimensiuni de dezvoltare erau spo
radice, individuale. Acum avem posibil itatea de a număra măcar 4-5 oameni de 
calibru "grupaţi" pe fiecare nivel .  E un progres, fără discuţie . 

Să ajungem şi la orizontul confesiv evocat mai devreme, relevant, chiar ca 
experientă personală, pentru vremurile a/ea versus vremurile astea. Am debutat în 
critica de teatru în 1 994 şi am renuntat în 1 996, scârbit de condescendenţa regi
zorilor şi actorilor "consacrati" fată de un tânăr cronicar dramatic. Am apărut şi 
dispărut fără ca nimeni din :.greil" criticii să zică ceva, deşi unii mă cunoşteau. 
Solidaritatea era pe atunci absentă, probabil din motive . . .  biologice. Nu cred că 
acum s-ar putea întâmpla la fel .  

Gestul mi-a prins bine. M-am "refugiat'', fără regrete ş i  cu mult mai multă plăcere 
în critica literară, inclusiv în cea de carte teatrală, şi în eseistica de opinie teatrologică. 

în 2002, când am revenit la cronica dramatică, am sesizat, imediat, schimbarea. 
Nu doar prin faptul că eram invitat să colaborez la numeroase publ icaţi i ,  ceea ce 
însemna că textele de gen aveau iar cotă de piaţă, ci şi prin culoarea, dinamica şi 
mai buna comunicare din critica de teatru. 
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Vocile erau mai multe, mai vi i ,  mai polemice, dar şi mai. .. complementare. 
Dramaturgia română se citea mai mult de către regizori/actori , opinii le profesioniste 
îşi făceau tot mai mult loc pe terenul unde altădată scriau "critici" de ocazie, detur
naţi de la reportajele corupţiei la "sectorul cultural". Mai mult, ca o mândrie perso
nală, timp de aproape un an am realizat chiar o emisiune culturală la un post de 
radio comercial , caz unic, cred, în FM-ul românesc. Lucru imposibil cu doar câţiva 
ani mai devreme, oricum. 

Să mai înregistrăm şi emergenţa pagini lor, rubricilor sau f/ash-urilor culturale 
(y compris teatrale) din mai toate publicaţi i le româneşti , sub coordonarea unor 
profesionişti - scriitori , plasticien i ,  teatrologi etc. Martorii acestei transformări sunt 
toţi special işti i - mai "noi" sau mai "vechi" ,  ca să nu zic tineri/bătrâni - care lucrează 
în domeniu. Pot fi oricând intrebati. 

Aşadar, nu mi se pare deloc' că am asista la o decădere a critici i  de teatru . 
Dimpotrivă, cred că evoluăm. Această evoluţie însă pune problema unei poziţionări 
a fiecăru ia dintre noi în domeniul teatrologic. Cred că una dintre cauzele confl ictu
lu i  de acum este o anume devălmăşie a comparaţiei în breaslă. Toate zonele 
teatrolg iei - de la cronica de întâmpinare la un tratat de semiotică, de pildă - sunt 
la fel de importante. Faptul că eu mi-am asumat, pentru moment, cel puţin ,  calita
tea de cronicar dramatic nu mă face mai puţin profesionist decât un estetician al 
teatrului . Dar, aşa cum nu poţi să compari perele cu nucile - care-ar fi mai bune, 
da' pe bune, ştiinţific, nu la vrăjeală? -, la fel ,  nu poţi să onorezi devălmaş un cro
nicar "la concurentă" cu un semiotician. 

Soluţia , care 'ar sparge miezul tare al conflictului din breasla noastră, este 
AICT-ul ,  în care toţi suntem membri , nu doar "conducerea", de la care tot aşteptăm,  
mioritic-aşteptând, minuni .  

Să fim sinceri. Nimic din toate proiectele, ideile, propunerile, câte-ar f i fost, 
avansate la cele trei Colocvii de la Cluj nu s-a concretizat. Pentru că fiecare a 
aşteptat primul pas al altcuiva. Or, fiecare are "proiectul lu i  de cercetare", de mai 
mică ori mai mare anvergură, n-are a face, şi e bine că e aşa. 

Dar n-ar fi mai bine ca AICT, prin acordul nostru general şi implicarea, după 
puteri , a cât mai multora, să valorizeze munca fiecăruia? Cred că trei premii pe 
domeni i  teatrologice, pe lângă cel pentru cronică - ce ar trebui acordat la Gala 
UN ITER, zic eu - ar fi decente pentru respectul pe care, dincolo de simpatii-anti
pati i ,  înţepături şi răutăţi, ni-l purtăm uni i altora. Rămâne doar ca, împreună, să 
dăm AICT-ulu i ,  organizaţia noastră reprezentativă, în cele din urmă, prestigiul pe 
care �şi-1 merită, ieşind de sub "umbrela" cam (ten)umbroasă a UN ITER-ului .  

In rest, să avem parte tot de "decăderi" ca-n ultimi i  cinci ani .  O să fie bine. Şi 
avem de scris . 
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Florica /CHIM 

Trăim într-o lume a "proiectelor'' şi "programelor'', într-o lume în care efemerul este 
instalat ca lege (şi-i zice acestei lumi urât, barbar "societate consumeristă"), în care, 
chiar în artă şi cultură, un formular birocratic priceput completat iti oferă şansa de a 
obţine nişte bani (decontabili) cu care să încropeşti (sau să constru'ieşti serios) un pro
iect care poate avea (şi are mai totdeauna) o viaţă scurtă. Apariţia banilor şi rigorilor 
europene (recent intrate în viaţa noastră) ne învârtoşează şi mai tare întru propunerile 
noastre efemere. S-a ajuns până într-acolo încât mânuitorii de bani ai culturii au înscris 
revista noastră (care apare cu regularitate de peste 50 de ani) la categoria proiecte (?!?). 



Şi aşa se face că nu există bani pentru construc�ile perene, cum sunt centrele de 
cercetare, enciclopediile, dicţionarele specializate ş.a. De aici , şi dispreţul multora din 
factorii administrativi (şi nu numai) pentru o asemenea muncă nespectaculoasă, şi tot 
de aici imposibil itatea celor apţi de a se implica (mai ales tinerii) într-o muncă de lungă 
durată (care cere special izare şi seriozitate, rigoare şi tenacitate) când aceasta este 
neretribuită, ignorată şi, cum spuneam, chiar dispreţuită. 

Cum patru decenii şi mai bine am scris cronică de cotidian, pot măsura cu exac
titate efemeritatea unei asemenea practici . Utilă, de altfel. Dar, vai, dispărută în neant 
ca şi colecţiile de reviste săptămânale, distruse sau pierdute prin depozite de biblioteci .  
Un mic exemplu. La ziarul România liberă exista în ani i  '50-'60 o bibl iotecă cu cărţi 
preţioase, cu colecţii de reviste şi ziare ş.a.m.d. Şi chiar sub conducerea unui intelectual 
subţire, ea a luat drumul hârtiei de refolosit, fără nicio zvâcnire de inimă. Cine mai poate 
găsi date complete despre spectacolele tuturor marilor creatori (regizori , actori, sceno
grafi) ce-au lucrat după 1950, an la care se opreşte Istoria Teatrului Românesc, scrisă 
într-o viaţă întreagă de privaţiuni de Ioan Massoff? CIMEC are într-adevăr, lista distri
buţiilor cu interpreţii (în ordine alfabetică! ! ! )  ceea ce i se pare suficient unei colege de 
breaslă participantă la şedinţa biroului AICT în care propuneam să ne unim forţele spre 
înfiinţarea unui centru de documentare teatrală, cum au toate ţări le civilizate de zeci (de 
sute) de ani. Sinceră să fiu propunerea a căzut total în gol, de parcă aş fi îndemnat la 
cultivarea potâmichilor de rasă (au şi ele rase probabil) ori la spoirea caldarâmurilor în 
culoare magenta (sună bine, nu?). Nu-i vorbă că şi ministrul culturii a crezut că propu
nerea mea vine dintr-o pasiune arhivistică, dintr-o dragoste specială pentru hârtii şi 
fotografii îngălbenite. 

Câţiva secretari l iterari au purces la întocmirea unor istorii ale teatrelor în care 
lucrează sau au lucrat. Aceşti oameni grozavi n-au fost omagiaţi de nimeni şi nici 
recompensaţi cum se cuvine. Datorită lor, în schimb, noi ştim ce s-a întâmplat în 
câteva teatre (aproape cât degetele de la două mâini) ,  adică Bârlad, Constanţa, 
Craiova, Cluj ,  Târgu Mureş, Timişoara (monografia este, în sfârşit, la tipar, după 
multe amânări locale) Din Bucureşti doar teatrele Nottara şi Bulandra au monogra
fi ile lor! Lupta lor, victoria lor, meritul lor. Cei care ne ocupăm de momente ale 
teatru lui românesc le suntem recunoscători! 

Dar unde este coerenta muncă de cercetare? Ce lucrări de sinteză avem? Ce ne-a 
dat acel Institutul de Istoria Artei în ultimii 30-40 de ani? Ce buget are acest institut? 
Câţi angajaţi are pentru fiecare artă în parte? De unde iau cercetătorii materia pentru 
studiu, dacă ea este răspândită în toate zările sau dispărută cu totul? 

N-avem măcar un dicţionar minimal al scenei româneşti ! Vrea cineva să ştie 
cine a fost Gilda Marinescu, de pildă (această actriţă unică, tragediană cum n-am 
avut multe în u ltimii 50-60 de ani) .  N-are de unde afla .  Cineaşti i ,  cu un produs 
artistic mai tânăr şi fără creaţii pe măsura celor teatrale, au pus în pagini microbi
ografi i pentru 1 234 de real izatori şi interpreţi . 

Nu avem nevoie de memorie, s-ar părea. Altcum redescoperim şi reinventăm, 
fapte de artă care demult au fost în lumina rampei pe meleaguri le acestea, ca să 
nu mai spunem, în lume. 

La întrebările anchetei, in iţiate de colega mea Andreea Dumitru , au răspuns 
cu seriozitate critici cu adevărat profesionişti , în bătaie de joc diletanţi rid icaţi la 
rang de critici, pe lângă drum, glorii de o zi ale condeiului critic. Mulţi s-au es?hivat 
d intre cei invitaţi a discuta civi l izat şi la obiect. Eu,  personal, am simţit nev01a a fi 
mai pragmatică, referindu-mă la ce ne l ipseşte mai degrabă decât la ce avem. 

Şi gândul că peste 1 0-20 de ani nu va mai şti n imeni ce-au făcut creatori i 
noştri, multi extraordinari ,  dar şi cei care au pus piatră peste piatră la edificiul tea
tral , îmi dă frisoane şi insomni i .  Poate mai stârnim şi pe alţii la bătăli i le noastre 
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pentru cărţi şi salvarea memoriei Teatrului .  Istoria lui  este parte din istoria ţări i .  Şi 
ca în istoria mare, "problema de căpetenie este de a învinge amnezia", cum ne 
spunea şi învăţa Nadejda Mandelştam. 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

Andreea DUMITRU 

Când am propus această anchetă, abia se zvântau ultimii stropi de sudoare în urma 
încleştării stâmite de părerile doamnei Alice Georgescu. Dacă am hotărât să continuăm, 
totuşi, riscând să întreţinem un climat "conflictual", am făcut-o şi din aceste motive: 

1 .  Revistei Teatrul azi i s-au reproşat, de multe ori , amorţeala nervului polemic, 
inapetenţa pentru acel gen de jurnalism cultural activ, prospectiv, mereu în alertă, pe 
care îl practică, plin de râvnă, cronicarul de la Cotidianul ori Observator cultural. 

Pesemne că reacţia noastră, sub forma unei anchete cu bătaie lungă, a fost 
considerată mult prea promptă şi transparentă, luându-i pe nepregătite pe comba
tivii noştri recenzenţi . Nu e de mirare că tocmai ei au declinat invitaţia de a răspunde 
la întrebările formulate, cred , suficient de răspicat şi obiectiv. Uni i au considerat 
folosirea fragmentului din articolul doamnei Alice Georgescu drept o idee neinspi
rată, abuzivă, rău intenţionată (deşi obiceiul citări i ,  după cum observa şi Liviu Ornea 
în răspunsul deja publicat în revistă , este esenţial şi de la sine înţeles atunci când 
sustii o polemică, în care, se presupune, datele problemei trebuie să fie măcar 
corE��t reproduse, pentru a fi , ulterior, corect citite/ interpretate).  

In  orice caz, ni s-a părut că starea de lucruri dezastruoasă, pe care o semnala 
doamna Alice Georgescu în Ziarul de duminică, nu mai avea cum să ne lase indi
ferenţi , la adăpostul imaculatului nostru profesional ism. Propunerea de desfiinţare 
a Premiului critici i ,  sugerată ca un soi de măsură punitivă pentru l ipsa de perfor
manţă a criticii româneşti chiar de către de una dintre vocile sale de autoritate, 
constituia deja o acuzaţie mult prea gravă ca să nu-i acordăm măcar noi , o "biată" 
revistă pe specialitate, atenţia cuvenită. 

2. In mod straniu, recuzarea în bloc a nominalizaţilor la Premiul UNITER pentru 
critică teatrală, cu reacţiile în lanţ ce i-au urmat (încă o recuzare, o conferinţă de presă, 
convocări, în al 1 3-lea ceas, la discuţii pe tema Galei), le-au lăsat oamenilor de teatru 
senzaţia unei reglări de conturi, a unui război între găşti sau "grupuri de interese", iar 
celor din afara domeniului ,  impresia că artiştii (artişti , critici - acelaşi drac!), exhibiţionişti 
cum sunt, simt nevoia să-şi ridice din când în când poalele-n cap, în loc să-şi spele, 
discret, rufele în familie. Toată lumea pare să fi uitat, totuşi, că amploarea luată de 
acest "proces de intenţie" a pornit de la un protest al demnităţii profesionale (făcut 
public, nu tăinuit în ograda UNITER, cum ar fi fost, probabil, mai igienic), semnat nu 
doar de către nominalizaţi , ci şi de tinerii colaboratori ai, în consecinţă, solidari cu ini
ţiatorii proiectelor editoriale dezavuate de doamna Alice Georgescu. 

3. Am crezut, aşadar, că numai o meditaţie sinceră şi purtată la vedere, departe 
de epicentrul scandalului, va da acestei dezbateri consistenţa şi legitimitatea necesară. 
Am crezut că, judecând la rece, fiecare se va simţi obligat să formuleze argumente în 
sprijinul construcţiei pe temen lung, şi nu al gesturilor pripite, că vom putea, eventual, 
să inventariem şi să punem în practică soluţii, acorduri , parteneriate. 

Sunt convinsă că ancheta care se încheie în numărul de fată a fost absolut 
necesară: nu pentru a afla cine mai e cu noi şi cine împotriva noastră, ci pentru a 
vedea în ce măsură putem lua distanţă şi cântări just: cât şi mai ales cum mai ştim 
să dialogăm pe teme şi chestiuni vitale în profesiunea noastră, dacă şi, mai ales, 
cum putem împrospăta aerul ,  de nu în toată casa, fie şi în camera de oaspeţi a 



cronicărimi i române. Fără lamentaţi i ,  disperări , regrete, complexe de superioritate 
şi vânătoare de ţapi ispăşitori . De aceea, am adresat invitaţia de a se pronunţa 
tuturor colegilor noştri, ba mai mult, unor scriitori , eseişti, critici l iterari care frec
ventează teatrul şi scriu despre el . Dacă nu le-aţi găsit încă opini i le în cuprinsul 
celor trei numere rezervate subiectu lu i ,  faptul se datorează, în parte, şi rezervelor, 
suspiciuni lor, falselor impresii de felul celor sus-menţionate. 

O coincidenţă nu lipsită de tâlc a făcut ca odată cu lansarea anchetei, revista 
noastră să fi publ icat şi un minunat pseudointerviu iniţiat, apoi transcris de Lia 
Bugnar, la care au luat parte tineri actori şi regizori care lucraseră cu Radu 
Penciulescu într-un atelier pe tema shakespeariană: "Puterea legitimează?" Mi-am 
amintit că, la finalul acestui interviu ,  Radu Penciu lescu le împărtăşea învăţăceilor 
săi , ce îi cereau, prieteneşte, un sfat folositor pe termen lung, câteva cuvinte sim
ple, atât de simple, încât păreau patetice şi aproape nepotrivite în atmosfera festivă, 
destinsă:  "Să-ţi faci Întotdeauna treaba ta până la capăt, căci atunci se va găsi şi 
cineva să se uite la ea". 

Recitite cu acest gând în minte, reflecţiile doamnei Alice Georgescu, iscate de 
nominalizările la Premiul criticii, nu mai par decât morala unei poveşti cu iz românesc. 
Nicăieri nu reiese din ele respectul sau măcar recunoaşterea pe care 1� datorăm noi, 
cei mai pu�n eficienţi , muncii bine făcute, cu atât mai puţin, necesitatea de a ne recali
bra pretenţiile şi de a ne mlădia "principiile", atunci când realitatea, luând-o cu mult 
înaintea lor, o pretinde. Mai ales într-un domeniu (mă gândesc aici la munca de cerce
tare desfăşurată de-a lungul unor ani, nu la clişeul aţos privind "activitatea de profil 
curentă"), _în care, să recunoaştem, treabă nu se mai făcuse de ani buni. 

1 -2. In ceea ce mă priveşte - am mai spus-o într-o anchetă a revistei Familia, 
au spus-o şi alţii în Teatrul azi -, s-ar putea ca ceea ce doamna Alice Georgescu 
ţine să claseze drept "decădere calitativă" să nu fie, în fond, decât o repoziţionare, 
reechilibrare a forţelor (condeielor), a direcţi i lor şi zonelor de influenţă (interes) pe 
harta teatrală de aici şi acum - seisme de suprafaţă, în care, cu puţin mai multă 
bunăvoinţă, ar putea citi şi semnale încurajatoare pentru viitorul profesiei sale. 

3. Ce-i de făcut? Ei bine, chiar fără să deplâng condiţia cronicarului român 
(defel normală), recunosc că m-ar bucura să văd , în competiţie sau în relaţie com
plementară ,  mai multe reviste dedicate fie reflecţiei teoretice, fie "simplei" consem
nări a stagiuni i ,  că m-ar bucura să văd mai multe cărţi de teatru expuse (fără jenă) 
în foaierele teatrelor, că m-ar bucura să văd mai mulţi decidenţi ai vieţii noastre 
artistice grăbindu-se mai puţin să ne invite în diferite juri i  şi comitete de selecţie, 
dar oferindu-ne cu mai multă convingere sprijin logistic pentru a construi împreună 
o minimală arhivă (documente, mediatecă) consacrată trecutului (fie el şi recent) 
al teatrului românesc, că m-ar bucura să-mi văd colegii din comitetul executiv al 
AICT -Sectia română străduindu-se să pună pe picioare un centru naţional de 
cercetare Şi documentare teatrală (sau , mai generos, al artelor spectacolului), că 
m-aş bucura să constat că ne citim cu adevărat unii pe alţii şi că scriem cu ones
titate despre "treaba bine făcută" a celor din jur ş.a.m.d . . .  

Ce-i de făcut? Păi, eu chiar aş  face ceva, ş i  de  aceea profit de  actul final al anche
tei pentru a mă adresa vouă, celor care binevoiţi să citiţi fără blazare aceste rânduri ,  
convinşi, ca şi  mine, că nu doar Puterea legitimează, c i  ş i  administrarea informaţiei 
corecte, inteligent stocate, ambalate şi vehiculate. Vă provoc, prin urmare, să schiţăm 
împreună un network al criticilor români, în care să ne regăsim articolele, cărţile, pro
iectele, problemele şi temele de reflecţie, mai puţin umorile sau ranchiunele. Să fim 
mai vizibili prin lucruri concrete, lizibile, transmisibile şi fructificabile. 

Dacă vă interesează propunerea, vă aştept oricând la un brainstorming efici
ent pe teatrul_azi @yahoo.com! 


