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ANCHETA
Edte oritica de Leatrue o Aedidene cdiitivii? (3)

Am lansat in numerele trecute o ampla ancheta pe tema calitatii actului critic,
incitati de articolul d-nei Alice Georgescu, ,Oameni cu pareri* (din Ziarul de duminica,
2 martie 2007), in a carui incheiere se poate citi: ,.... la Premiul pentru critica, premiu
menit a remarca, tocmai, activitatea de profil curenta, concureaza Florica Ichim,
pentru editarea unor volume de teatru, Miruna Runcan, pentru un proiect dramatur-
gic, si Liviu Malita, pentru coordonarea unor volume de documente, desi primele
doua sunt critici activi. Este ca si cum un actor ar fi nominalizat nu pentru un rol jucat
pe scena, ci pentru o aparitie intr-un serial TV sau intr-o reclama. Or, daca intr-un
an, performantele dintr-o anume «ramura» lipsesc, nu e mai bine sa se renunte la
nominalizari pentru respectiva ramura, semnalandu-se astfel si decaderea ei calita-
tiva? Lucru care, in cazul criticii, a inceput sa se vada cét de colo..." (s.n.)

Publicam grupajul final al anchetei, multumindu-le celor care au avut amabilitatea
sa raspunda la urmatoarele intrebari:

1. Se poate vorbi la noi, in ultimii ani (sa spunem, din 2000 incoace), despre o
.decadere calitativa a criticii de teatru“, precum cea observata si acuzata de dna
Alice Georgescu 1n articolul sus-mentionat?

2. Care sunt, in opinia dumneavoastra, cauzele obiective ale acestei ,deca-
deri* (daca ea exista)?

3. ,Ce-i de facut?*

Alina NELEGA

As comenta, mai intai, contextul sintagmei citate de dumneavoastra ca apartinand
doamnei Alice Georgescu. Ea se refera, as spune, la un caz extrem de specific: nomi-
nalizarile la premiile UNITER 2006, contestate si in alte publicatii, $i de alti oameni de
presa. Dar e vorba despre o selectie, una singura — si atata vreme cat exista un mono-
pol al premiilor teatrale, aceasta situatie e foarte posibil sa se repete pana la oboseala.
Imaginati-va c3, la fel cum se intampla in alte culturi teatrale — si nu putine — ar exista
si In Romania mai multe premii, de factura diferita si presupunand din start criterii dife-
rite de selectie pentru performantele artistilor din teatru. Alta greutate ar capata atunci
selectia dezavuata de doamna Alice Georgescu (si nu numai). Cat despre deontologia
criticului de teatru, invocata in polemici succesive de cativa colegi de breasla, as spune
doar ca intr-o tara in care primul ministru isi da demisia si nu se retrage, nu e de mirare
ca un critic se autorecuza dintr-un juriu din care continua sa faca parte...

In ce priveste afirmatia continuta, nu cred ca se poate vorbi de o ,decadere cali-
tativa a criticii de teatru®, ci de o delegitimare a ei. Ma refer cu precadere la viata publica,
la calitatea de om de presa a criticului si la faptul ca, in mod firesc, cronicile ar trebui
sa foloseasca la ceva, dincolo de prestigiul pe care ti-l da o cronica buna, citita sau nu
de spectator. Reluand, mai concret, ma refer la rolul de evaluare a actului artistic pe
care 1l are cronica din revistele de specialitate (extrem de putine la ora la care vorbesc
— si aceasta este poate o consecinta a starii pe care o acuzam mai sus), din suplimen-
tele culturale ale marilor publicatii sau din rubricile de teatru ale revistelor culturale, pe
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hartie sau pe suport virtual... — si cam atat, excluzand desigur exercitille intimplatoare,
semianonime, din gazetele de provincie. lar cei care au nevoie de evaluare sunt nu
numai creatorii ingisi sau directorul teatrului, ci si ordonatorii de credite, oamenii cu banii
(in mare parte) publici. Care, fiind foarte ocupati cu administrarea banului public, nu
merg la teatru, aga ca nu vad cu ochii lor — si a caror sursa unica de informare ar trebui
sa fie vocea expertului: a criticului de teatru, si nu vocile actorilor din trupa sau reco-
mandarile politice. Cand evaluarea manageriala a unui director se va face pe baza unui
dosar de presa continand o suita de alte evaluari (critice) ale spectacolelor produse de
teatrul lui — si nu pe baza unor raportari fictive ale numarului de spectacole si spectatori
sau a famecului sau personal — atunci poate criticul va simti ca judecata lui e respectata.
Si ca, la fel cum se cere avizul expertului pentru evaluarea unui tablou sau a unei lucrari,
exista experti pentru evaluarea spectacolelor si acestia sunt, in mod ideal, e drept,
criticii de teatru.

In rest, eu nu vad nicio decadere a criticii de teatru, la nivel de practica a
scrisului. Ba dimpotriva, observ ca incepe sa se creioneze un model critic, e drept,
cu suiguri si coborasuri. Observ o mult mai buna legatura cu teatrul european si
cu cel din lume. Observ ca scriu oameni cu viziune critica, nu numai cu exercitiul
organului. Mai observ si un efort de recuperare a memoriei teatrale, de creare a
unui limbaj critic si de adecvare la o realitate artistica destul de abrupta. La fel,
observ ca, buna-rea, cum o fi, breasla criticilor e inca solicitata sa scrie i sa vor-
beasca, sa conduca ateliere la festivaluri, sa predea in facultati.

E drept, mai observ si practici vicioase, opinii conjuncturale, invergunari gra-
tuite, dar si critici intimidati de reactiile isterice ale artistilor, critici bombardati cu
sms-uri $i scrisori deschise, exclusi din invitatiile la festivaluri, tratati cu raceala,
fiindca sunt incomod de tranganti.

Dar viata noastra, in teatru, e foarte personala, frustrarile si succesele extrem
de stimulante sau deprimante, dupa caz, ale artistilor ca si ale criticilor. Pentru c3,
pana la urma, cu totii suntem creativi in teatru, iar criticul este si el/ea — si nu in
ultimul rand — un om de talent.

Stefan OPREA

1-3. Nu cred ca se poate vorbi despre o ,decadere calitativa“ a criticii teatrale in
ultimii ani. Dar cred ca se poate vorbi despre o decadere a impactului ei atat cu realita-
tea la care se refera (spectacolul), cat si cu realitatea careia i se adreseaza (publicul).

Este la mijloc si o chestiune de concentrare a fenomenului critic; daca pana
in 1990 activitatea criticilor se concentra in cateva reviste de cultura si in cateva
cotidiene de mare tiraj si cu buna circulatie, acum ea se disipeaza in mult prea
numeroase publicatii — unele fara circulatie sau cu prezenta strict locala, ceea ce
face ca demersurile critice sa ramana adesea cvasinecunoscute.

Nu e de neglijat nici faptul ca — din motive care nu tin neaparat de calitatea
actului critic — a scazut interesul, atat al creatorilor, cat si al beneficiarilor, fata de
lectura in general si fata de demersul critic Tn special. Apoi, in stransa legatura cu
numarul mare de publicatii, observam aparitia unui numar ,corespunzator de neche-
mati care semneaza, in paginile acestora, asa-zise cronici teatrale. Cu riscul de a
repeta ceea ce au afirmat unii preopinenti, adaug si eu ca te umfla rasul citind ce scriu
unii dintre acestia. E de ras, dar e si trist si daunator. Cu atat mai mult cu cat secreta-
riatele literare afiseaza, cu generozitate si mai ales fara discemamant, la avizierele
teatrelor — spre a fi lecturate de creatorii spectacolelor — toate aceste baiguieli!
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Daca distinsa colega Alice Georgescu s-a referit la acestea sau daca le-a pus $i
pe acestea ,la socoteala“, atunci sigur ca afirmatia ei are motivare. Dar este oare drept
sa amestecam astfel lucrurile?! Cred ca nici macar jumalismul onest — acela care infor-
meaza prompt $i corect asupra activitatii teatrelor — nu trebuie inclus criticii teatrale.

Nu vreau sa amendez ziarele in ansamblu, Doamne, fereste! Exista, mai ales
in Bucuresti, cateva cotidiene de mare tiraj care au incredintat cronica teatrala unor
critici prestigiosi, a caror activitate intretine tonalitatea valorica a profesiei.

Pe de alta parte, a sustine ca, in ultima vreme, critica teatrala cunoaste o
.decadere calitativa“ inseamna a sugera ca tinerele condeie care au aparut ,in
zona“ nu au (Tnca?) valoarea pretinsa de profesie. Fara indoiala, ceva adevar exista
aici, dar, in acelasi timp, nu se poate sa nu observam ca intre aceste tinere condeie
exista si valori adevarate.

Nu-i deloc de neglijat, apoi, faptul ca au disparut din zona criticii teatrale o seama
de experimentati profesionisti (regretatii Cristina Dumitrescu, Valentin Silvestru, Victor
Parhon, Dumitru Solomon, Dumitru Chirila), ca altii s-au retras din motive biologice
sau de neadecvare;sigur ca aceste ,plecari“ sau retrageri au lasat un gol pe care il
resimtim cu totii. S-ar putea ca, pentru unii dintre noi sau dintre beneficiarii criticii tea-
trale, acest gol sa para drept cauza a ,decaderii calitative” a fenomenului critic. Dar au
aparut — cum spuneam — multe nume noi care umplu golul.

Cred ca la ideea de ,decadere calitativa“ (sunt nevoit sa folosesc mereu sin-
tagma — desi nu o socot corecta — pentru ca despre ea discutam) contribuie si o
evidenta minimalizare a consgtiintei de breasla. Eu, cel putin, care vreme de vreo
patru decenii am avut ferma convingere ca fac parte dintr-o grupare profesionista
— unitara Tn marea diversitate a individualitatilor, unitara prin idealul estetic si prin
congstiinta profesionala, am acum sentimentul lupului singuratic. Nu ne mai intalnim
(in scopuri de breasla, evident), nu mai discutam despre conditia $i misiunea
noastra, nu ne mai ,citim“ unii pe altii, urmam, adica, fiecare de unul singur, pote-
cile razlete si accidentate atat de specifice societatii noastre in general. Poate ca
sub acest aspect ar fi cazul sa vorbim despre o ,decadere calitativa“.

Din acest punct de vedere mai ales, ancheta de fata isi impune utilitatea.
Punctul ei de plecare, cauza care a generat-o raman subsidiare. Important devine
efectul, socul produs asupra breslei, agitatia care a urmat si care, sper, va avea
urmari benefice care sa duca la ,cresterea calitativa“ a demersului critic.

In ceea ce priveste modul de acordare a premiilor, nu cred — si nu ma va putea
convinge nimeni — ca ele trebuie sa vizeze doar critica teatrala curenta (comentariul
asupra spectacolelor la zi si asupra altor aspecte din activitatea imediata a teatrelor). A
scoate inafara demersului critic munca de cercetare si de editare, proiectele, lucrarile
de sinteza, privirile critice asupra istoriei teatrului ar fi o eroare. Personal, nu le vad si
nu le consider ,alaturi cu drumul®; chiar cuvantul drum, folosit de Alice Georgescu in
sintagma acuzatoare, presupune concepte de durata — adica trecut, prezent, viitor, adica
istorie, actualitate, perspectiva, adica (inca odata) cercetare si sinteza critica, evaluare
curenta, proiecte. Pe acestea cine sa le evalueze si (pe cele valoroase) cine sa le pre-
mieze, daca nu juriile ,de critica"? Adica, daca esti critic al activitatii teatrale curente — si
daca esti bun sau foarte bun — devii premiabil, iar daca faci si asta (fie si sporadic) si
publici i carti sau faci proiecte si actiuni in folosul teatrului (care nu exclud, ci, dimpotriva,
presupun demersul critic) nu mai esti premiabil? Ne aflam, cred, cel putin in confuzie,
daca nu chiar in fata unui paradox impardonabil.

Cred ca AICT are, aici, sarcina de a interveni cu clarificari si cu actiuni care
sa dezamorseze artificiala tensiune. Altfel, ma tem ca ne vom intoarce la momen-
tul de scindare din 1990, ceea ce ar fi, in primul rand, in detrimentul teatrului
romanesc Tn general. (13 septembrie 2007)
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Claudiu GROZA

,Decidere”, ci o dorin ;14 |

Un raspuns la o ancheta profesionala precum cea initiata de Teatrul azi ar
trebui, probabil, sa aiba o aparenta macar de obiectivitate si sobrietate. Dezbatem
doar ,destinele” etc. breslei noastre.

Dar, cu toate ca am avut privilegiul de a citi deja raspunsurile publicate de mai
harnicii mei colegi, voi miza pe un discurs de tip confesiv, diacronic si, pe cat posibil,
analitic-obiectiv. De notat ca am dedicat un editorial in revista Tribuna subiectului de
la care a plecat dezbaterea, acolo existand cateva propuneri punctuale pe care mizez
cu convingere. Textul se poate citi on-ine la adresa www.revistatribuna.ro, in nr. 114.

Despre un blocaj, o opacitate a mediului teatral si fata de acesta — dar nici-
decum despre o decadere — se poate vorbi mai degraba pentru perioada dinainte
de 2000 decat pentru cea de dupa. O simpla statistica a memoriei ne poate oferi
reperele necesare. Cati critici de teatru au debutat din 1990 in 2000, cati dupa?
Cate volume de teatrologie au aparut inainte de 2000, cate dupa? Cate rubrici de
comentariu teatral profesionist existau in publicatiile romanesti — ziare, reviste
generaliste, culturale, glossy, pentru femei, pentru barbati, pentru oricine? Cat
spatiu se aloca acestora? Cate proiecte de cercetare academica au fost realizate
fnainte si dupa 20007 lar sirul intrebarilor cu raspuns comparat poate fi mai lung.
Balanta Tnclina, veti fi de acord, pentru perioada de dupa 2000, care a inregistrat
un reviriment remarcabil al dinamicii in teatrologia romaneasca.

Insa, dupa cum e si firesc, aceasta vitalitate a produs si nuante de abordare,
perspectiva, asumare in randul criticilor.

Unii s-au axat doar pe cronica de intampinare cotidiana, cu complementul
comentariului mai amplu, de tip eseistic, din revistele culturale. Altii s-au refugiat
in eseistica teatrologica sau in istorie teatrala — intelegand aici o zona de herme-
neutica a dramaturgiei romanesti. In fine, cativa au initiat mari proiecte de cercetare
academica sau programe editoriale semnificative, de revalorizare literar-teatrala.
Nu e de trecut cu vederea nici domeniul managementului, al PR-ului — cumplit-de-
ficitar in teatrul romanesc, asta e o tema de discutie! —, al proiectelor in parteneriat,
in care s-au angrenat destui tineri teatrologi.

Aria criticii de teatru — largind sfera terminologica, a teatrologiei — are, iata, o
alta anvergura. Or, Tnainte de 2000 astfel de dimensiuni de dezvoltare erau spo-
radice, individuale. Acum avem posibilitatea de a numara macar 4-5 oameni de
calibru ,grupati“ pe fiecare nivel. E un progres, fara discutie.

Sa ajungem si la orizontul confesiv evocat mai devreme, relevant, chiar ca
experienta personalé, pentru vremurile alea versus vremurile astea. Am debutat in
critica de teatru in 1994 si am renuntat in 1996, scarbit de condescendenta regi-
zorilor si actorilor ,consacrati fata de un tanar cronicar dramatic. Am aparut Si
disparut fara ca nimeni din ,greil criticii sa zica ceva, desi unii ma cunosteau.
Solidaritatea era pe atunci absenta, probabil din motive... biologice. Nu cred ca
acum s-ar putea intampla la fel.

Gestul mi-a prins bine. M-am ,refugiat®, fara regrete si cu mult mai multa placere
in critica literara, inclusiv in cea de carte teatrala, si in eseistica de opinie teatrologica.

In 2002, cand am revenit la cronica dramatica, am sesizat, imediat, schimbarea.
Nu doar prin faptul ca eram invitat sa colaborez la numeroase publicatii, ceea ce
insemna ca textele de gen aveau iar cota de piat4, ci i prin culoarea, dinamica gi
mai buna comunicare din critica de teatru.



Vocile erau mai multe, mai vii, mai polemice, dar si mai... complementare.
Dramaturgia romana se citea mai mult de catre regizori/actori, opiniile profesioniste
isi faceau tot mai mult loc pe terenul unde altadata scriau ,critici“ de ocazie, detur-
nati de la reportajele coruptiei la ,sectorul cultural“. Mai mult, ca o mandrie perso-
nala, timp de aproape un an am realizat chiar o emisiune culturala la un post de
radio comercial, caz unic, cred, in FM-ul romanesc. Lucru imposibil cu doar cativa
ani mai devreme, oricum.

Sa mai inregistram si emergenta paginilor, rubricilor sau flash-urilor culturale
(y compris teatrale) din mai toate publicatile romanesti, sub coordonarea unor
profesionisti — scriitori, plasticieni, teatrologi etc. Martorii acestei transformari sunt
toti specialistii — mai ,noi“ sau mai ,vechi“, ca sa nu zic tineri/batrani — care lucreaza
in domeniu. Pot fi oricand intrebati.

Asadar, nu mi se pare deloc ca am asista la o decadere a criticii de teatru.
Dimpotriva, cred ca evoluam. Aceasta evolutie insa pune problema unei pozitionari
a fiecaruia dintre noi in domeniul teatrologic. Cred ca una dintre cauzele conflictu-
lui de acum este o anume devalmasie a comparatiei in breasla. Toate zonele
teatrolgiei — de la cronica de intampinare la un tratat de semiotica, de pilda — sunt
la fel de importante. Faptul ca eu mi-am asumat, pentru moment, cel putin, calita-
tea de cronicar dramatic nu ma face mai putin profesionist decat un estetician al
teatrului. Dar, aga cum nu poti sa compari perele cu nucile — care-or fi mai bune,
da’ pe bune, stiintific, nu la vrajeala? —, la fel, nu poti sa onorezi devalmas un cro-
nicar ,la concurenta®“ cu un semiotician.

Solutia, care ar sparge miezul tare al conflictului din breasla noastra, este
AICT-ul, in care toti suntem membri, nu doar ,conducerea®, de la care tot agteptam,
mioritic-asteptand, minuni.

Sa fim sinceri. Nimic din toate proiectele, ideile, propunerile, cate-or fi fost,
avansate la cele trei Colocvii de la Cluj nu s-a concretizat. Pentru ca fiecare a
asteptat primul pas al altcuiva. Or, fiecare are ,proiectul lui de cercetare, de mai
mica ori mai mare anvergura, n-are a face, si e bine ca e asa.

Dar n-ar fi mai bine ca AICT, prin acordul nostru general si implicarea, dupa
puteri, a cat mai multora, sa valorizeze munca fiecaruia? Cred ca trei premii pe
domenii teatrologice, pe langa cel pentru cronica — ce ar trebui acordat la Gala
UNITER, zic eu — ar fi decente pentru respectul pe care, dincolo de simpatii-anti-
patii, intepaturi si rautati, ni-l purtam unii altora. Ramane doar ca, impreuna, sa
dam AICT-ului, organizatia noastra reprezentativa, in cele din urma, prestigiul pe
care si-l merita, iesind de sub ,umbrela“ cam (ten)umbroasa a UNITER-ului.

In rest, sa avem parte tot de ,decaderi“ ca-n ultimii cinci ani. O sa fie bine. Si
avem de scris.

Florica ICHIM

Traim intr-o lume a ,proiectelor” si ,programelor”, intr-o lume in care efemerul este
instalat ca lege (si-i zice acestei lumi urat, barbar ,societate consumerista®), in care,
chiar in arta si cultura, un formular birocratic priceput completat iti ofera sansa de a
obtine nigte bani (decontabili) cu care sa incropesti (sau sa construiesti serios) un pro-
iect care poate avea (si are mai totdeauna) o viata scurta. Aparitia banilor si rigorilor
europene (recent intrate in viata noastra) ne invartoseaza si mai tare intru propunerile
noastre efemere. S-a ajuns pana intr-acolo incat manuitorii de bani ai culturii au inscris
revista noastra (care apare cu regularitate de peste 50 de ani) la categoria proiecte (?!?).
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Si asa se face ca nu exista bani pentru constructile perene, cum sunt centrele de
cercetare, enciclopediile, dictionarele specializate s.a. De aici, si dispretul multora din
factorii administrativi (i nu numai) pentru o asemenea munca nespectaculoasa, si tot
de aici imposibilitatea celor apti de a se implica (mai ales tinerii) intr-o munca de lunga
durata (care cere specializare si seriozitate, rigoare si tenacitate) cand aceasta este
neretribuita, ignorata si, cum spuneam, chiar dispretuita.

Cum patru decenii i mai bine am scris cronica de cotidian, pot masura cu exac-
titate efemeritatea unei asemenea practici. Utila, de altfel. Dar, vai, disparuta in neant
ca si colectiile de reviste saptamanale, distruse sau pierdute prin depozite de biblioteci.
Un mic exemplu. La ziarul Roménia libera exista in anii '50—'60 o biblioteca cu carti
pretioase, cu colectii de reviste si ziare $.a.m.d. Si chiar sub conducerea unui intelectual
subtire, ea a luat drumul hartiei de refolosit, fara nicio zvacnire de inima. Cine mai poate
gasi date complete despre spectacolele tuturor marilor creatori (regizori, actori, sceno-
grafi) ce-au lucrat dupa 1950, an la care se opreste Istoria Teatrului Romanesc, scrisa
intr-o viata intreaga de privatiuni de loan Massoff? CIMEC are intr-adevar, lista distri-
butiilor cu interpretii (in ordine alfabetica!!!) ceea ce i se pare suficient unei colege de
breasla participanta la sedinta biroului AICT in care propuneam sa ne unim fortele spre
infintarea unui centru de documentare teatrala, cum au toate tarile civilizate de zeci (de
sute) de ani. Sincera sa fiu propunerea a cazut total in gol, de parca as fi indemnat la
cultivarea potamichilor de rasa (au si ele rase probabil) ori la spoirea caldaramurilor in
culoare magenta (suna bine, nu?). Nu-i vorba ca si ministrul culturii a crezut ca propu-
nerea mea vine dintr-o pasiune arhivistica, dintr-o dragoste speciala pentru hartii si
fotografii ingalbenite.

Cativa secretari literari au purces la intocmirea unor istorii ale teatrelor in care
lucreaza sau au lucrat. Acesti oameni grozavi n-au fost omagiati de nimeni si nici
recompensati cum se cuvine. Datorita lor, in schimb, noi stim ce s-a intamplat in
cateva teatre (aproape cat degetele de la doua maini), adica Barlad, Constanta,
Craiova, Cluj, Targu Mures, Timigoara (monografia este, in sfarsit, la tipar, dupa
multe amanari locale) Din Bucuresti doar teatrele Nottara si Bulandra au monogra-
fiile lor! Lupta lor, victoria lor, meritul lor. Cei care ne ocupam de momente ale
teatrului romanesc le suntem recunoscatori!

Dar unde este coerenta munca de cercetare? Ce lucrari de sinteza avem? Ce ne-a
dat acel Institutul de Istoria Artei in ultimii 3040 de ani? Ce buget are acest institut?
Cati angajati are pentru fiecare arta in parte? De unde iau cercetatorii materia pentru
studiu, daca ea este raspandita n toate zarile sau disparuta cu totul?

N-avem macar un dictionar minimal al scenei romanesti! Vrea cineva sa stie
cine a fost Gilda Marinescu, de pilda (aceasta actrita unica, tragediana cum n-am
avut multe in ultimii 50-60 de ani). N-are de unde afla. Cineastii, cu un produs
artistic mai tanar si fara creatii pe masura celor teatrale, au pus in pagini microbi-
ografii pentru 1234 de realizatori si interpreti.

Nu avem nevoie de memorie, s-ar parea. Altcum redescoperim si reinventam,
fapte de arta care demult au fost in lumina rampei pe meleagurile acestea, ca sa
nu mai spunem, in lume.

La intrebarile anchetei, initiate de colega mea Andreea Dumitru, au raspuns
cu seriozitate critici cu adevarat profesionisti, in bataie de joc diletanti ridicati la
rang de critici, pe 1anga drum, glorii de o zi ale condeiului critic. Multi s-au eschivat
dintre cei invitati a discuta civilizat si la obiect. Eu, personal, am simtit nevoia a fi
mai pragmatica, referindu-ma la ce ne lipseste mai degraba decat la ce avem.

Si gandul ca peste 10-20 de ani nu va mai $ti nimeni ce-au facut creatorii
nostri, multi extraordinari, dar si cei care au pus piatra peste piatra la edificiul tea-
tral, imi da frisoane si insomnii. Poate mai starnim si pe altii la batalile noastre
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pentru carti si salvarea memoriei Teatrului. Istoria lui este parte din istoria tarii. Si
ca in istoria mare, ,problema de capetenie este de a invinge amnezia®“, cum ne
spunea si invata Nadejda Mandelstam.

Andreea DUMITRU

Cand am propus aceasta ancheta, abia se zvantau ultimii stropi de sudoare inurma
inclestarii stamite de parerile doamneiAlice Georgescu. Daca am hotarat sa continuam,
totusi, iscand sa intretinem un climat ,conflictual”, am facut-o si din aceste motive:

1. Revistei Teatrul azi i s-au reprosat, de multe ori, amorteala nervului polemic,
inapetenta pentru acel gen de jumalism cultural activ, prospectiv, mereu in alerta, pe
care il practica, plin de ravna, cronicarul de la Cotidianul ori Observator cultural.

Pesemne ca reactia noastra, sub forma unei anchete cu bataie lunga, a fost
considerata mult prea prompta si transparenta, luandu-i pe nepregatite pe comba-
tivii nostri recenzenti. Nu e de mirare ca tocmai ei au declinat invitatia de a raspunde
la intrebarile formulate, cred, suficient de raspicat si obiectiv. Unii au considerat
folosirea fragmentului din articolul doamnei Alice Georgescu drept o idee neinspi-
rata, abuziva, rau intentionata (desi obiceiul citarii, dupa cum observa si Liviu Ornea
in raspunsul deja publicat in revista, este esential si de la sine inteles atunci cand
sustii o polemica, in care, se presupune, datele problemei trebuie sa fie macar
corect reproduse, pentru a fi, ulterior, corect citite/ interpretate).

In orice caz, ni s-a parut ca starea de lucruri dezastruoasa, pe care o semnala
doamna Alice Georgescu in Ziarul de duminica, nu mai avea cum sa ne lase indi-
ferenti, la adapostul imaculatului nostru profesionalism. Propunerea de desfiintare
a Premiului criticii, sugerata ca un soi de masura punitiva pentru lipsa de perfor-
manta a criticii romanesti chiar de catre de una dintre vocile sale de autoritate,
constituia deja o acuzatie mult prea grava ca sa nu-i acordam macar noi, o ,biata“
revista de specialitate, atentia cuvenita.

2. In mod straniu, recuzarea in bloc a nominalizatilor la Premiul UNITER pentru
critica teatrala, cu reactiile in lant ce i-au urmat (inca o recuzare, o conferinta de presa,
convocari, in al 13-lea ceas, la discutii pe tema Galei), le-au lasat oamenilor de teatru
senzatia unei reglari de conturi, a unui razboi intre gasti sau ,grupuri de interese, iar
celor din afara domeniului, impresia ca artistii (artisti, critici —acelasi drac!), exhibitionisti
cum sunt, simt nevoia sa-si ridice din cand in cand poalele-n cap, in loc sa-si spele,
discret, rufele in familie. Toata lumea pare sa fi uitat, totusi, ca amploarea luata de
acest ,proces de intentie* a pornit de la un protest al demnitatii profesionale (facut
public, nu tainuit in ograda UNITER, cum ar fi fost, probabil, mai igienic), semnat nu
doar de catre nominalizati, ci si de tinerii colaboratori ai, Tn consecinta, solidari cu ini-
tiatorii proiectelor editoriale dezavuate de doamna Alice Georgescu.

3. Am crezut, agadar, ca numai o meditatie sincera si purtata la vedere, departe
de epicentrul scandalului, va da acestei dezbateri consistenta si legitimitatea necesara.
Am crezut ca, judecand la rece, fiecare se va simti obligat sa formuleze argumente in
sprijinul constructiei pe temen lung, si nu al gesturilor pripite, ca vom putea, eventual,
sa inventariem si sa punem in practica solutii, acorduri, parteneriate.

Sunt convinsa ca ancheta care se incheie in numarul de fata a fost absolut
necesara: nu pentru a afla cine mai e cu noi si cine impotriva noastra, ci pentru a
vedea in ce masura putem lua distanta si cantari just: cat si mai ales cum mai stim
sa dialogam pe teme si chestiuni vitale in profesiunea noastra, daca si, mai ales,
cum putem improspata aerul, de nu in toata casa, fie si in camera de oaspeti a
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cronicarimii romane. Fara lamentatii, disperari, regrete, complexe de superioritate
si vanatoare de tapi ispasitori. De aceea, am adresat invitatia de a se pronunta
tuturor colegilor nogstri, ba mai mult, unor scriitori, eseisti, critici literari care frec-
venteaza teatrul si scriu despre el. Daca nu le-ati gasit inca opiniile in cuprinsul
celor trei numere rezervate subiectului, faptul se datoreaza, in parte, si rezervelor,
suspiciunilor, falselor impresii de felul celor sus-mentionate.

O coincidenta nu lipsita de talc a facut ca odata cu lansarea anchetei, revista
noastra sa fi publicat si un minunat pseudointerviu initiat, apoi transcris de Lia
Bugnar, la care au luat parte tineri actori si regizori care lucrasera cu Radu
Penciulescu intr-un atelier pe tema shakespeariana: ,Puterea legitimeaza?* Mi-am
amintit ca, la finalul acestui interviu, Radu Penciulescu le impartagea invataceilor
sai, ce Ti cereau, prieteneste, un sfat folositor pe termen lung, cateva cuvinte sim-
ple, atat de simple, incat pareau patetice si aproape nepotrivite in atmosfera festiva,
destinsa: ,Sa-i faci intotdeauna treaba ta pana la capat, caci atunci se va gasi i
cineva sa se uite la ea”.

Recitite cu acest gand in minte, reflectile doamnei Alice Georgescu, iscate de
nominalizarile la Premiul criticii, nu mai par decat morala unei povesti cu iz romanesc.
Nicaieri nu reiese din ele respectul sau macar recunoasterea pe care le-o datoram noi,
cei mai putin eficienti, muncii bine facute, cu atat mai putin, necesitatea de a ne recali-
bra pretentiile si de a ne mladia ,principiile”, atunci cand realitatea, luadnd-o cu mult
Tnaintea lor, o pretinde. Mai ales intr-un domeniu (ma gandesc aici la munca de cerce-
tare desfasurata de-a lungul unor ani, nu la cligseul atos privind ,activitatea de profil
curenta”), in care, sa recunoagtem, treaba nu se mai facuse de ani buni.

1-2. In ceea ce ma priveste — am mai spus-o intr-o ancheta a revistei Familia,
au spus-o si altii in Teatrul azi —, s-ar putea ca ceea ce doamna Alice Georgescu
tine sa claseze drept ,decadere calitativa“ sa nu fie, in fond, decat o repozitionare,
reechilibrare a fortelor (condeielor), a directiilor si zonelor de influenta (interes) pe
harta teatrala de aici si acum — seisme de suprafata, in care, cu putin mai multa
bunavointa, ar putea citi i semnale Tncurajatoare pentru viitorul profesiei sale.

3. Ce-i de facut? Ei bine, chiar fara sa deplang conditia cronicarului roman
(defel normala), recunosc ca m-ar bucura sa vad, in competitie sau in relatie com-
plementara, mai multe reviste dedicate fie reflectiei teoretice, fie ,simplei“ consem-
nari a stagiunii, ca m-ar bucura sa vad mai multe carti de teatru expuse (fara jena)
in foaierele teatrelor, ca m-ar bucura sa vad mai multi decidenti ai vietii noastre
artistice grabindu-se mai putin sa ne invite in diferite jurii $i comitete de selectie,
dar oferindu-ne cu mai multa convingere sprijin logistic pentru a construi Tmpreuna
o minimala arhiva (documente, mediateca) consacrata trecutului (fie el si recent)
al teatrului romanesc, ca m-ar bucura sa-mi vad colegii din comitetul executiv al
AICT-Sectia romana straduindu-se sa puna pe picioare un centru national de
cercetare si documentare teatrala (sau, mai generos, al artelor spectacolului), ca
m-ag bucura sa constat ca ne citim cu adevarat unii pe altii i ca scriem cu ones-
titate despre ,treaba bine facuta“ a celor din jur s.a.m.d...

Ce-i de facut? Pai, eu chiar as face ceva, side aceea profit de actul final al anche-
tei pentru a ma adresa voua, celor care binevaiti sa cititi fara blazare aceste randuri,
convingi, ca $i mine, ca nu doar Puterea legitimeaza, ci si administrarea informatiei
corecte, inteligent stocate, ambalate si vehiculate. Va provoc, prin urmare, sa schitam
impreuna un network al criticilor romani, in care sa ne regasim articolele, cartile, pro-
iectele, problemele si temele de reflectie, mai putin umorile sau ranchiunele. Sa fim
mai vizibili prin lucruri concrete, lizibile, transmisibile si fructificabile.

Daca va intereseaza propunerea, va astept oricand la un brainstorming efici-
ent pe teatrul_azi @yahoo.com!



