TEATRUL:

stranie de teroare care bantuie asezarea si prevesteste cugetele albe, naive,
si totodata tensiunea fireasca ce se contureaza in confruntarea cu spiritele
malefice. Rolul de discreditare morala a lui John Proctor de catre Abigail
Williams e redus si nesemnificativ, isteria fetelor posedate de diavol devine o
iesire extravagant-ridicola, moartea eroica a batranului Corey, care si-a sfidat
calaii cu ,inca o piatra“ pe piept, pomenita in treacat si fara ecou. Dana Trifan
are tinuta si demnitate in Elizabeth Proctor, dupa un dialog sters cu John din
care nu se retine mare lucru. Am remarcat ponderea expresiva a llenei
Ploscaru, pe care am revazut-o cu placere in Rebecca Nurse (dar, din nou,
nu se retine soarta eroinei, expediata in adaptarea loanei leronim si a lui
Gordon Edelstein), am retinut evolutia masurata si logica a lui Cosmin Mihale
in Judecatorul Hathorne, ca si a asistentului Ezekiel Cheever, Pavel
Barsan.

Uite ca am incropit, totusi, o cronica. La ce bun, insa? Sambata 4 august
a.c., dimineata, la Radio Romania Cultural, o domnigoara spunea ca succesul
reprezentatiei a ridicat toata sala in picioare la aplauze. Nu stie, probabil, ca
gestul publicului nu e, de multi ani, expresia unui sincer entuziasm, ci, din
pacate, un reflex formal si stupid de la mitingurile de odinioara si concertele
rock de astazi.

Teatrul de Stat Constanta - Vrajitoarele din Salem de Arthur Miller. Traducerea: Mihnea
Gheorghiu si Alf Adania. Adaptarea: loana leronim si Gordon Edelstein. Regia artistica:
Gordon Edelstein. Scenografie si lighting design: Nic Ularu. Distributia: Vasile Cojocaru
(Reverendul Parris), Elena Pahontu (Betty Parris), Caroline Gombe (Tituba), Florina
Bulgaru (Abigail Williams), Mariana Milag (Susanna Walcott), Cristina Oprean (Ann
Putnam), Dumitru Caramitru (Thomas Putnam) Claudia Fortan (Mercy Lewis), Laura Bilic
(Mary Warren), lulian Enache (John Proctor), lleana Ploscaru (Rebecca Nurse), Alexandru
Mereuta (Giles Corey), Dorin Andone (Reverendul John Hale), Dana Trifan (Elizabeth
Proctor), Eugen Mazilu (Francis Nurse), Pavel Barsan (Ezekiel Cheever), Remus Archip
(Herrick), Cosmin Mihale (Judecatorul Hathorne), Dan Zorila (Judecatorul Danforth), Nina
Udrescu (Sarah Good), Marian Adochitei (Hopkins), Turchian Nasurla, Loredana Luca,
Lana Moscaliuc (Fete). Premiera 1 august 2007.
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O stire seaca, de pe unul dintre posturile de televiziune, anunta, acum un
timp, ca teatrul din Constanta ,a fost reinfiintat“. Nu se preciza sub ce forma:
,de Stat“ sau ,National“. Se spunea numai ca, n disputa dintre Consiliul Local
si Prefectura, a castigat Consiliul Local. Putem presupune, asadar, ca teatrul
se va numi ,de Stat“. Cui sa fi folosit toata aceasta mascarada nu stim. Mai
ales ca ea a inceput acum cativa ani, cand Teatrul Dramatic ,Ovidiu“ a devenit
Teatrul National. N-ar fi fost nimic daca asta nu ar fi presupus comasari ale
mai multor institutii, mutarea din cladirea unde se afla si Opera in cea in care
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fusese ,defunctul” Fantasio, restructurari de personal, schimbarea directorilor,
un proces lung si obositor. Totusi, exact in acelasi timp, ,noul vechi teatru a
cunoscut una dintre cele mai faste perioade (sub conducerea lui Beatrice
Rancea). S-au adus regizori din strainatate si din Bucuresti, s-au pus in scena
texte valoroase, s-au facut turnee la Bucuresti, au fost invitati critici din tara
la premiere. Teatrul constantean a reintrat, in forta, in circuitul teatral romanesc.
Doar ca, atunci cand totul parea sa fi ajuns la normalitate, fatalitate!, exact
Consiliul Local, cel care a avut ideea de a-l numi ,National®, s-a razgandit,
facandu-l ,de Stat“, revenindu-se, in felul acesta, cumva, la structura initiala.
Asta se intampla la sfarsitul stagiunii 2006-2007, odata cu premiera specta-
colului Vrajitoarele din Salem de Arthur Miller. Prefectura s-a opus imediat
acestei decizii. Agsa ca actorii n-au avut parte de un binemeritat concediu,
nestiind macar daca mai au unde se intoarce... O privire oricat de superficiala
asupra lucrurilor ne duce la concluzia ca luptele politice pot face foarte mult
rau chiar si acolo unde aceasta nu ar trebui sa ajunga.

Prin urmare, reprezentatia Vrajitoarelor...a stat sub semnul incertitudinii si al
tristetii. Oricat de mult ne-ar fi bucurat spectacolul, nu puteam uita ca acesta s-ar
fi putut sa fie, aici, ultimul dupa o activitate care se desfasura, cu siguranta, de
peste 50 de ani.

Actorii si-au facut, totusi, datoria pana la capat, cu profesionalism si daruire,
fiecare dupa puteri. Au fost si cativa care chiar ne-au impresionat, prin acuratetea
interpretarii, prin finele nuante, prin naturalete si farmec: lleana Ploscaru (cu
adevarat o aparitie puternica, in toata fragilitatea fiintei sale, plina de vitalitate si
care nu are cum sa nu ti se atarne de suflet), lulian Enache (puternic, viril, dintr-o
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bucata), Dorin Andone (si pervers, si cu urme de umanitate, cu ascunzisuri Si
lumini), Alexandru Mereuta (discret, cald, emotionant). Regia i-a ajutat mult sa
se puna in valoare, mergand pe adevarul povestii, sapand in profunzime, dar si
adaptand oarecum lucrurile la realitatea romaneasca. Asa se face ca am avut
parte de un spectacol politic intr-o realitate acut politizata. Asta se potrivea foarte
bine momentului. Din pacate, reprezentatia era mult prea lunga, regizorul refuzand
sa ,amputeze” textul. Dar pe langa lungimea acestuia, existau scene plictisitoare
din constructie si mult extratext. inceputul este de-a dreptul obositor i, pe alocuri,
ridicol, dansul copilelor din padure ne dezamageste si risca sa ne piarda. Noroc
ca, odata cu Tnceputul actiunii, lucrurile se imbunatatesc simtitor si, pe masura
ce trece timpul, reprezentatia ne cuprinde in mreje. Exista momente de emotie
autentica si clipe desuete. Cred ca o privire din afara, la un moment dat, ar fi
putut curata spectacolul de balast, dandu-i rotunjime si vigoare. Asa, ramane
cumva la jumatatea lucrurilor, cu actori mai buni si mai slabi, cu scene de o mare
acuratete si cu altele la limita suportabilului. Decorul (din cherestea multa) si
culorile terne ale costumelor slujesc ideea regizorala, dar fara a lasa urme in
memorie. Totul pare sa se bazeze pe jocul actorilor si pe replica. Nu e rau, numai
ca regizorul Gordon Edelstein nu a avut la dispozitie o echipa omogena cu talent
peste medie, asa ca, de multe ori, scenele sunt incropite. Meritoriu in aceasta
Tncercare ramane faptul ca s-a avut in vedere povestea, cu toate tenebrele sale,
si interpretii. Nimic sofisticat, nimic modernizat inutil. E o productie notabila, pro-
fesionist realizata, dar fara sclipire.
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Revizorul lui N.V. Gogol este in actualitate. Revolutia lui Gogol in scris, care
avea sa redirectioneze intreaga literatura rusa, a prins psihologia umana eternizata
parca sa traverseze secole. De aceea, subiectul de inceput de secol XIX se
preteaza si la inceput de secol XXl la punerea lui in oglinda scenei, pentru a vedea
noile chipuri ale personajelor manate diabolic de aceleasi metehne si tare, sub
aceeasi zodie obsesiva (peste timp) a banului ce naste ferocea caracatita a
coruptiei.

De la aceasta perpetuare, cu alte mijloace, in subconstientul omului, a
secularei maladii, porneste versiunea lui Zalan Tibor (dramaturg la Teatrul
Kolibri din Budapesta si profesor de istoria teatrului) cu titlul Gogol: Revizorul
sau Revizorul Gogol, stand la baza montarii lui Szab6é K. Istvan la Teatrul
Maghiar de Stat ,Csiky Gergely“ din Timigoara. Jocul acesta, inca din titlu,
are si alte conotatii, trimiteri spre impactul istoriei cu mentaliatea umana, si
solicita textul (cu interventii de adaptari de limbaj sau chiar introduceri de
personaje) spre metafora si simbol. Ceea ce se transfera accentuat in viziunea
regizorala sau scenografica. Se intdmpla chiar o aglomerare de sensuri care
se intalnesc.



