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Povesti despre bistrion.

Mihai Maniutiu marturiseste in cea mai recenta carte a sa de eseuri, Despre
masca si iluzie (Editura Humanitas, Bucuresti, 2007), fascinatia neistovita pe care
o exercita asupra sa actorul animat de placerea ludica si de entuziasmul ca delir
sacru — de aceea si prefera numele de histrion —, cel care reuseste sa ne transfere
si noua o parte a acestui delir, fiindca si noi ,deliram pentru ca natura Tnsasi sa nu
delireze Tn noi“, dupa cum formuleaza lapidar Maniutiu un avertisment legat de
felul in care putem fi invadati de materialitate in absenta exercitiului spiritual al
comunicarii cu realitatea transcendenta careia, de fapt, 1i apartinem.

Volumul lui Mihai Maniutiu este construit pe definiri succesive si concentrice
ale actorului/histrionului in spatiul creatiei teatrale, iar rezultatul este legitimarea lui
ontologica, a acestui ,oficiant con-
sacrat a lui a fi*, prin multiplicitatea
identitatii sale, vocatia multipla a lui
a fi, a alteritatii. In fond, pentru
Maniutiu, ,marea capacitate de a
fi a actorului este cea care rein-
staureaza intelesul originar al tea-
tralitatii.

,Curajul de a visa e preambu-
lul cutezantei de a faptui* — are
sonoritate de aforism, afirmatia! i
nu e singura din carte, dar e una
dintre sursele bucuriei lecturii ei...
lar pentru histrion reveria este o
practica, sa spunem, profesionala,
a felul sau de a da visului substan-
tialitate si concretete : ,Viziunile si
himerele abia schitate ale celorlalti
devin, prin intermediul sau, din
aeriene si impalpabile, extrem de
concrete, tangibile si 1si divulga
unul cate unul secretele.” Continua
devenire, permanentul proces de
alteritate pe care-l traverseaza
histrionul, are nevoie de prezenta

despre martorilqu est'e stimulatz_“a de ea, si

@y e provoaca in ei 0 expresie concen-
masca si iluzie trata e Erosului colectiv, a dorintei
comune de impartasire si comuni-
MM B RO care“? Aceasta este consecinta
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ultima a actului teatral, sensul in care spectatorii vor fi marcati existential de par-
ticiparea la acest fapt trait.

Alegand drept motto al capitolului ,Enigma mastii“ o cunoscuta profesiune
de credinta a lui Antonin Artaud — ,Cand traiesc, nu simt ca traiesc. Atunci insa
cénd joc, simt cu adevarat ca exist“ — Maniutiu dezvaluie propria credinta in
exemplaritatea existentei proteice a histrionului in care posibilele identitati
asteapta forme de expresie, masca fiind ,orice rol pe care actorul il adopta spre
a se pune in joc pe sine ca pe altcineva, pentru a trai o aventura esential intima
sub aparente vizibil-atragatoare.“.? Prin jocul cu mastile ce si le asuma, histrionul
da masura proteismului sau si stabileste un raport mereu dinamic intre prezenta
si identitate in actul creatiei scenice. Experienta de spectator ma duce cu gandul
la Marian Ralea, Marcel lures si Bogdan Zsolt. Sunt actorii impreuna cu care
regizorul Maniutiu a exersat din plin virtualitatile existente in adancul lor histrionic,
le-a dat forma sensibila in spectacole pe care memoria le pastreaza in fulguranta
lor clipa de gratie. Ca exercitiu de memorie teatrala, as propune derularea momen-
tului de inceput al spectacolului Exact in acelagi timp (Teatrul National din Cluj),
moment n care Marian Ralea, in fata cortinei, facea dovada histrionismului sau
proteic si dadea la iveala ,obraze" inchipuite prin mobilitatea exceptionala a
intruparilor multiple.

Capitolul cel mai consistent si pasionant pentru un dialog teoretic este
.Masca si intrupare®. In el, puternic influentat de gandirea teatrala a lui Artaud,
dupa cum si noteaza, Maniutiu urmareste sa descifreze modalitatile histrionului
de a configura corpul spectacular — corp transfigurat — si pentru executia caruia
e necesara ,depasirea stadiului primar si nereflexiv al senzorialului, corpul
transfigurat fiind tocmai senzorialul care, asa cum visa Artaud, gandeste si
insufla gandire.“. Pentru a ajunge la intruparea personajului, actorul trebuie sa
se desprinda de ,mortalul mimesis“ si sa actualizeze in creatia sa toate fantas-
mele si presimtirile generate de aflarea identitatii personajului intr-una din
identitatile sale.

Despre masca giiluzie reia si dezvolta multe dintre ideile si formularile din Act
si mimare (Editura ,Eminescu®, Bucuresti, 1989), cea mai recenta avand detalii in
plus si ,un montaj* diferit al continutului. Amandoua cartile scrise sub specie ludi
afirma si demonstreza ca ,existenta e joc si jocul e existenta“.

In egala masura conceptual-teoretic si poetic, discursul lui Mihai Maniutiu ni-|
releva acelasi ,povestas" ale carui istorii — fie scenice, fie scriitoricesti — nu pot fi
parcurse decat cu sufletul la gura. Nu sunt de partea celor care vorbesc si scriu
doar despre cerebralitatea operei lui Maniutiu! Ea are o puternica armatura inte-
lectuala, dar si o combustie afectiva pe masura. Ca argument, i invit sa citeasca
un capitol al acestei carti, ,Corpul®, un poem in proza, un imn inchinat histrionului,
un fel de Cantare a cantarilor pentru cel al carui trup se spiritulizeaza iar sufletul
ii apare prin o mie si unul de chipuri. Sau, ,....In arta teatrului, spiritul este pseudo-
nimul corpului transfigurat prin joc*.®

Despre mascéa gi iluzie ne lasa convingerea ca asupra creatiilor lui Mihai
Maniutiu trebuie revenit cu gandul, cu fapta (re-lectura, re-vederea), dar mereu va
ramane acea atractie a camarii — ispititor inchisa, daca ar fi sa apelam la un pattern
al artistului — in care daca intri va trebui sa platesti un pret. Pretul cunoasterii.

2 Despre masca si iluzie, pag. 31; ® Op.citat, pag. 43; * Ibidem, pag. 60;
S Ibidem, pag. 52.



