Maniutiu, in alte puncte de pe cercul problematic fac interesul si farmecul volumu-
lui-album. Si iata, intr-un iute ecorseu de text, regizorul-eseist-prozator intrevazut
in fila criticului: ,Sunt de multi ani un maniutist impatimit. De cand inca nu-i vazu-
sem niciun spectacol, dar ii comentasem debutul epic din 1982, Richard Il a fost
pentru mine un spectacol zeiesc, de-o magie desavarsita, asa cum numai o data
in viata iti este dat sa vezi.[...] Variat si totusi rotund, perfect coerent in ciuda sin-
copelor ce separa violenta vizuala din Antigona (1996) de volutele puberale din
Zoon erotikon (2000) sau forfota temperamentala din O noapte furtunoasa (1998)
de blagiana Tulburare a apelor din 1992, Mihai Maniutiu este un solitar extrem de
puternic al regiei romanesti. [...] El este un artist cu senzorium cultural si intelec-
tualism palpiténd de carnalitate.,//“ Redutabil eseist shakespearian [...], Mihai
Maniutiu se inscrie, prin temperament, in unghiul hermeneuticii pasionale, cu fibra
mcandescenta impulsiva in asociatii i transanta in verdict. in ordine intelectuala,
autorul este un lucid aspru, cu frazare nervoas3, laconic3, precipitat si senzual Tn
subtext, dar taios, direct si eficace in exprimare.,//* Intens irigata cultural, proza lui
[...] e mana cereasca pentru comparatistica, ori pentru istoricul motivelor si teme-
lor literare. Te potijuca aici cu traditia romantica a visului, detectabila la Poe, Villiers
De I'lsle-Adam, Barbey D’Aurevilly sau cu marile concepte ale barocului [...], dupa
cum cutare pagini te trimit la Michel de Ghelderode, la Kafka, la Cortazar sau
Borges, ca sa intelegi in final ca, desigur, nu referintele subtextuale intereseaza,
ci retortele alambicate ale eului figurator.”

Dincolo de incercarea evident calificata a omului de carte de a se/ne limpezi
in legatura cu personalitatea complexa de care se ocupa, eseul lui Dan C.
Mihailescu devine insusi o lectura de placere, pe masura ce frazele cultivate ,lasa
garda jos" si ,executa“ (ceremonial, la figurat) miscarea de aplecare in prezenta
ofertei spectaculare (dar si spectaculoase, in intreg) semnate Maniutiu, pe masura
ce se accentueaza astfel — secventa cu secventa — ipostaza criticului captiv. Un
netrucat, plin de plasticitate, ranforsat cultural, slefuit si seducator exercitiu de
admiratie.

Dan C. Mihailescu, Dansand pe ruine,ldea Design&Print, Cluj, 2006.
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Din principiu, o abordare a artei actorului din perspectiva actualelor cercetari,
sustineri teoretice si dispute privind psihicul, mentalul, emotionalul individual (sau
al colectivitatilor umane) nu ar face decat sa largeasca inventarul instrumentelor
prin intermediul carora pot eventual deveni mai usor de descifrat atat /ucrarea din
scena, cat si oglindirile ei in sala, intr-o arta ce are ciudatenia sa convoace, con-
comitent, energiile ambelor spatii — diferite, insa si egal reflexive — pentru a exista.
Tot din principiu, va fi trebuind sa se afle o legatura (evidenta, ori mai fina) intre
analizele precursoare (din bibliografia universitara consacrata) referitoare la tea-
tru si conspectul actual asupra omului, fiintei simplu traitoare, fiintei creatoare,
relatiilor, raportului dintre liberul arbitru si divin, asa cum 1l pr0|ecteaza cartile mai
noi de spiritualitate (o masa de titluri in care Tsi cauta miza cartea si pronectule
Ruxandrei Bucescu Balaita); siadaug imediat ca, aici, in frazarea mea, in prelungirea
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locului comun ce se exprima, nu-i niciun fel de ironie. Nimic nu stabileste a nu fi
de interes o ecuatie analitica, care sa descopere in scrierile anticilor, sau elisa-
betane, ori in Vianu, Vigotski si Brook (de exemplu) amprenta (calea spre intero-
gatiile, provizoriile raspunsuri, concluziile) studiilor unor celebritati ale matematicii
si fizicii, ori ale unor Stephen R. Covey (Eficienta in 7 trepte sau un abecedar al
intelepciunii) sau Glenn Bland (Puterea mintii), ori (de ce nu ?) si ale unor John
Fallone, Suzanne Ward, Anthony de Mello etc.etc. Agitatia editoriala din ultima
vreme, nu doar de la noi — pe raftul spiritualitatii — parca si ,,obliga“ cititorul sa-si
recapituleze cunostintele (fie ele despre: ce este, ce vrea, din ce fel de materie
se modeleaza teatrul i prin ce mijloace ?), sa le puna in dialog cu tendintele mai
neobignuite de a rascoli intelesul preocuparilor omenesti (de zi cu zi, dar si artis-
tice). Deocamdata, terenul genului de carte tocmai amintit e un fel de hatis zgo-
motos, unde si autorii alearga — mai stiintific, mai psihologizant, mai pentru gos-
podine cumsecade — pe urma unei carari spre o oaza de liniste, asa incat tentativa
de a selecta, intai, de a potrivi teatrului, apoi (darmite de a imbina cu pretentiile
actului teatral) clamarea aceasta inca lipsita de orchestratie are cele mai multe
sanse sa dea rezultate nebuloase.

Actorul, magician al luminilor virtuale, volumul actritei-profesor universitar
la lagi (,un pariu nemasurat” — cum il defineste, cu eleganta, prefatatorul: Florin
Faifer) nu surmonteaza neajun-
surile prefigurate. Probabil,
momentul descoperirii faptului
Ruxandra BUCESCU BALAITA ca, undeva, la un anumit nivel
subtextual, ori paratextual,
retorica stiintelor si artelor

ACTORUL, comunica, fizica si poezia se

. . % intdlnesc a functionat asemeni
magician al lumilor unei electrice, teribile revelatii

virtuale personale — si acest lucru tre-
buia spus deindata, trebuia
.plantat* deindata in terenul
incapator (si foarte cunoscut
autoarei-actrita) care e teatrul.
Poate, daca Ruxandra Bucescu
Balaita si-ar fi luat un ragaz
pentru a da curs abilitatilor sale
de profesor de arta actorului, ar
fi observat cum, in spectacolul
din pagina manuscrisului ei,
Shakespeare, Einstein, David
Albert si ceilalti Tnca nu conving
a putea fi distribuiti impreuna.
Citatele ,vorbesc” separat (evi-
dent, limbi diferite), de altfel i
comentariile de autor sunt cand
in ,haina“ vetusta de ,acumu-
ARTES lari cantitative si salturi calita-
0ee tive* (sau: ,repere de baza pe
drumul atat de framantat si
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tumultuos al creatiei*), cand la marginea unor stari de febra epidermica, incat sala
de teatru ne este calificata drept ,respiratia calda a sutelor de suflete ale caror
soapte se sting usor®. Mixtura aceasta de limbaj nu foloseste demersului — oricum,
exotic, in context ; tiparita grabit, cartea ramane in zona virtualului, nu clarifica in
ce puncte si cum se apropie , legile fundamentale ale epistemicii viitorului“ de
Romeo si Julieta (nici nu gestioneaza decat terminologic contrastele, dar si ,flow-
ul®, intre ,adevarata viata a teatrului“ si aspectele de fiziologie intima, sub-nucleara,
in neocortex, amigdalian, ce servesc vibratiei energetice a interpretului si, final-
mente, construirii unui personaj cu o identitate, caligrafie, dinamica spectaculare
de neconfundat ...) In ce priveste apelul la literatura de popularizare a experien-
telor spirituale (cu tot cuprinsul intelepciunilor, indemnurilor, solutiilor de inaltare),
pesemne ar fi de gandit mai pe indelete asupra formelor ei de contact cu medita-
tia teatrala, dar si cu extrasele din criticii recunoscuti, esteticienii, autorii de piese,
sau de dictionare de teatru. In cele din urma, ,jocul” acestea ,de frontiera“ despre
magia teatrului poate fi refacut (restartat), deoarece ecuatia pe care a incercat sa
o propuna Ruxandra Bucescu Balaita ramane plina de intrebari ce-si asteapta
raspunsul. Emotia, febrilitatile fac ca o serie de pagini sa fie parca un colaj la
demersul de fond (si nu prea-si are locul nici discursivitatea in roz, careia i se
abandoneaza din cand in cand actrita-autoare), incat gasim in volum citate si
comentarii ce, prin uz, perimare, ori din cauza palpitului lacrimant, duc lucrurile in
zone in care cuvintele nu mai reusesc sa re-inventeze decat gaura de la covrig...
Ceea ce este contraproductiv.

AWJLWW...

...In carti ce nu conteaza pe experienta directa, personala, acumulata in scena,
nu ar fi tocmai primul lucru la care sa te astepti de la un actor. A gasi un grilaj in
geometria caruia sa se aseze ordonat fragmentele de tablou teatral ce reprezinta
trecerea prin timp a unei institutii bogate sub raport istoric, nu-i un lucru atat de
la-ndemana precum ar parea. Sub reusita acestor aspecte, este o surpriza intelec-
tuala placuta cartea Dramaturgia romaneasca pe scena Teatrului National din
lasi— de la origini pana la 1916, scrisa de Emil Coseru, actor cu o cariera scenica
insemnata, al Nationalului din lasi. Sigur ca volumul este, face publica, pune pe
piata (cum nici nu ascunde in prefata sa Coseru) ,0 teza de doctorat®, gest in firea
lucrurilor, de vreme ce documentarea, sistematizarea datelor si tonusul auctorial
pe care le deconspira paginile concura la a tine treaza atentia publicului de dincolo
de aula universitara. Cu instrumente proprii cercetatorului profesionist, Emil Cogeru
ne conduce spre contextul general al inceputurilor teatrale romanesti, pentru a da
o mai buna claritate ,ferestrei“ istorice de care se ocupa. In aceeasi perspectiva,
odata deschis planul de imagine consacrat al lucrarii (cum se intelege, referitor la
scena ieseana), nimic din emotivitatea actorului de azi, care scrie despre actorii
de altadata, nu perturba textul, valorizarea etapelor institutionale, tribulatiile
intemeierii in zona moldava, aspiratile si ambitiile personalitatilor ce traverseaza
cadrul, incurcatele cai din epoca ducand, in cele din urma, la stabilirea si
definitivarea unui repertoriu care ,sa propaseasca“ teatrul, iar nu ,sa-l inece®, si al
unor reprezentatii statornice; avansul spre o viziune moderna a montarilor si al



