Biserica insasi era si ramane adepta fastului liturgic, cu o teatralitate imbelsugata
si afigata. Exegetul enumera exemple edificatoare ce ii sustin argumentatia.

O argumentatie bazata pe lecturi alese ce i ingaduie lui Razvan lonescu, asa
dupa cum spuneam la inceputul acestor insemnari, anvergura si temeritate.
Caragiale credea ca scrierea de carti nu poate fi decat de doua feluri — cu har i
fara. Cartea Cand Sfintii mergeau la teatru — Ecouri dintr-un altfel de Bizant apar-
tine, fara doar si poate, primei categorii.

Razvan lonescu, Cand Sfintii mergeau la teatru. Ecouri dintr-un altfel de Bizant,
Editura Curtea veche, Bucuresti, 2007.
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in anul centenarului nasterii autorului Stelei fird nume, un grup de cadre
didactice de la Catedra de limba si literatura romana a Universitatii ,1 Decembrie”
din Alba lulia ne pune la dispozitie, sub coordonarea lui Constantin Cublesan, un
util instrument de lucru intitulat Mihail Sebastian — Teatru — Dictionar de personaje,
tiparit la Editura Hasefer din Bucuresti. Respectiva Catedra nu e la prima intreprin-
dere de acest gen, cea consacrata lui Mihail Sebastian fiind precedata de un
dictionar care inventariaza personajele din literatura dramatica a lui |.L. Caragiale
si de un altul similar dedicat personajelor din teatrul blagian. Ambele, din pacate,
nu indeajuns de cunoscute.

Din punct de vedere metodologic, articolele par a tine cont de definitia lui
Patrice Pavis (Dictionnaire du Théatre, Editions Sociales, Paris, 1980) care consi-
dera ca ,personajul (rebotezat agent, actant sau actor) e conceput asemenea unui
element structural ce organizeaza etapele povestirii, construieste fabula, ghideaza
materia narativa in jurul unei scheme dinamice, concentrand in el un fascicul de
semne Tn opozitie cu cele ale altor personaje”. Subiect al enuntarii, personajul este,
in opinia lui Anne Ubersfeld (cf. Lire le théétre, Editions Sociales, Paris, 1977)
subiectul unui discurs, facand parte din mai multe structuri pe care le putem numi
sintactice. Personajul e echivalentul unui cuvant ( lexem) si actioneaza ca atare in
structuri sintactice, de ordin actantial sau auctorial.

,Definitile” din Dictionarul ce face obiectul acestor insemnari sunt, cu mici
exceptii nesemnificative, concepute Tn cheie traditionala. Au insa calitatea esenti-
ala de a nu fi simple ,caracterizari ale personajelor® de factura scolareasca.
Punandu-l in relatie cu alte personaje, autorii articolelor (Constantin Cublesan,
Lucian Bagiu, Gabriela Chiciudean, lleana Ghemes) izbutesc aproape de fiecare
data sa ofere o imagine dinamica asupra ponderii eroului examinat in ansamblul
constructiei dramatice, insistand cu folos asupra chipului in care acesta influenteaza
ori determina esential actiunea piesei din care face parte. Altfel spus, personajul
e tratat nu izolat, ci ,in retea“. Sunt inventariate deopotriva personajele care apar
aievea (li se evalueaza statutul de personaj principal ori secundar), dar si cele
evocate, asa cum e cazul lui Alexandru cel Mare ori al Ministrului Ichim in Ultima
ord sau al astronomilor Keppler, Copernic si Herschel ori al membrilor clanului
Chiroiu — Grigorescu in Steaua fara nume. Decizia de a consemna si aceasta
categorie a personajelor evocate mi se pare cat se poate de indreptatita, deoarece,
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intr-un fel sau altul, ele determina actiunile ori traiectul personajelor vizibile. Spre
exemplu, simpla pronuntare a numelui ministrului Ichim il determina pe ministrul
Branescu sa devina inca si mai servil fatd de Conul Griguta Bucsan, tot asa cum
clanul Chiroiu — Grigorescu e simptomatic pentru ,gura targului“ terorizanta pentru
profesorul Miroiu sau pentru colegul sau, Udrea, ,gura a targului“ ignorata in schimb
de Mona. Ceva mai discutabild e inserarea unui articol aparte dedicat redactiei
ziarului Degteptarea. E adevarat ca umanitatea din acel spatiu e relevanta intr-o
buna masura pentru conditia presei romane interbelice. Dar, in acest caz, de un
tratament similar se cuvenea sa beneficieze Pensiunea Weber din Jocul de-a
vacanta.

Un cuvant inainte semnat de Constantin Cublesan e lamuritor pentru metoda
de lucru dar si pentru atitudinea pe care autorii Dictionarului au adoptat-o asupra
personajelor. Acestea sunt clasificate nu neaparat in invingi si invingatori, fiindca
astfel de atitudini transante nu sunt in spiritul operei lui Mihail Sebastian, ci in
.fragile, visatoare, idealiste” pe de o parte, respectiv, ,grosolane, dar practice,
agresive®, pe de alta. lata si justificarea optiunii, aga cum este ea formulata de
coordonatorul lucrarii: ,Oameni ca $tefan Valeriu, Miroiu sau Andronic, par infranti
si parasesc scena, daca nu sfarsiti, oricum, cu decenta si eleganta. Ce castiga
in schimb ceilalti? larasi nimic. Pentru ca, prin toate demersurile lor, nu cauta
decat sa se asigure ca viata lor terre a terre nu poate fi tulburata, nici nu-si doresc
ceva in plus”“. Diferenta dintre cele doua categorii fundamentale o face poezia,
.in favoarea careia Mihail Sebastian pledeaza ca pentru o sansa superioara de
salvare a umanitatii, a existentialitatii, din fata unui mecanism brutal de descon-
siderare, de strivire, in ultima instanta, a oricarei forme de manifestare libera a
personalitatii.“ Exista insa si o a treia categorie de personaje — ,cele ce stimu-
leaza, intretin i dau dimensiunea visului celor dintai. Sunt personaje misterioase,
tulburatoare, ce apartin si ele aceleiasi lumi maculate, dar care au disponibilita-
tea de a se angaja sufleteste si...gospodaregte intr-o eventuala posibila finalizare,
in real, a iluziilor®. Cel mai relevant personaj din aceasta a treia categorie stabi-
lita pe urma unui articol scris de regretata Dana Dumitriu e, neindoielnic, Magda
Minu din Ultima ora.

Cartea Mihail Sebastian — Teatru — Dictionar de personaje se slujeste de o
bogata bibliografie, convocand mai tot ceea ce s-a scris despre Mihail Sebastian,
deopotriva in carti ori periodice. Din motive ce tin de precaritatea instrumentelor
de documentare aflate la indemana cercetatorilor teatrului romanesc, datele refe-
ritoare la diversele puneri in scena ale pieselor lui Sebastian sunt destul de sarace,
lucru cu onestitate recunoscut de autori intr-o Notd asupra editiei. lata, asadar,
cum deficiente cunoscute si recunoscute de toti se deconteaza cu regret asupra
altor cercetari, in vreme ce eforturile celor ce se straduiesc sa mai diminueze din
golul imens de informatie sunt privite cu superioritate de diversi si pr'etin§i' ,,faqtpri
responsabili“. Nici iconografia cartii nu e din cale-afaré de bogata, aici de vina fiind
lipsa de colaborare din partea unora dintre institutiile ce au avutin repertoriu piese
de Mihail Sebastian, dar au ramas insensibile la apelurile autorilor Dictionarului de
a le pune la dispozitie fotografiile asteptate. Alta meteahna cat se poate de roma-
neasca. Cu toate aceste minusuri, Mihail Sebastian — Teatru — Dictionar de perso-
naje, e o carte ce se cuvine apreciata prin tot ceea ce are ea cu adevarat bun.

Constantiii Cublegan (coardonator), Mihail Sebastian — Teatru — Dictionar de
personaje ; Editura Hascfer, Bucuresti, 2007.



