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Jocurile crude ale i Andoi Serbin

,Comedia in patru acte“ Pescarusul a fost scrisa de Anton Pavlovici Cehov
in 1896. In cei 110 ani care s-au scurs de atunci ea a fost montata de nenumarate
ori si a prilejuit o multitudine de exegeze teoretice, fara a-si pierde nimic din acel
.ce“ enigmatic care fii confera prospetime si putere de atractie. A monta
Pescarusul, ca, de altminteri, orice alta piesa de Cehov, inseamna o proba de
maturitate profesionala, parca mai dificila decat inscenarea unuia dintre cele mai
dificile texte shakespeariene. Pescarusul a intrat in constiinta lumii ca o
opera-manifest, ca o piesa categoriala. ,Subiectul din Pescarusul e de natura
estetica“ nota Calinescu, fundamentandu-si afirmatia pe faptul ca toate
personajele piesei vorbesc despre arta. Nu doar Arkadina, Trigorin, Nina
Zarecinaia ori Treplev ilustreaza atitudini estetice. Consilierul Sorin a dorit sa fie
Jiterat’, ba chiar are un subiect de nuvela, iar administratorul Samraev e un
~fanatic* al teatrului. Parca incercand sa intareasca afirmatia lui Calinescu, Sorina
Balanescu observa in cartea Dramaturgia cehoviana — Simbol si teatralitate
(Editura Junimea, lasi, 1983) ca ,miezul polemic al Pescarusului nu inseamna nici
invidie la adresa decadentilor (prejudecata cu puternice radacini in critica), nici
apologia tipului olimpian, nici renegarea traditiilor, ci o dramatica incercare de
autodefinire in raport cu valoarea personajului cehovian, in cele trei ipostaze:
Talent, Virtuozitate, Non-Talent".

Cred ca nu exista regizor care, apropiindu-se de Cehov si de Pescarusul sau,
sa nu-si propuna sa se autodefineasca. Sa-si verifice talentul, sa-si redovedeasca
virtuozitatea. Cum niciuna dintre intrebarile pe care le formuleaza piesa nu are
doar un singur raspuns, exegeza prin spectacol nu poate, nu mai poate, sa se
slujeasca de instrumentele ei vechi si bune, incercate si calite. Din contra,
regizorului Pescarusuluii se cere la modul expres sa recurga la instrumente noi si
necalite. Ceea ce nu e o operatie tocmai simpla, dar nici nu garanteaza obligatoriu
satisfactii. Fapt ce indeamna adesea la repetarea incercarii. Cred ca in aceasta
cheie se cuvine citita fraza lui Andrei Serban din cartea sa O biografie ( Editura
Polirom, lasi, 2006): ,Cu Pescarusul, desi I-am montat de trei ori, as dori sa am si
o a treia sansa“.

Aceasta a treia sansa a venit odata cu spectacolul inscenat la Teatrul National
»,Radu Stanca“ din Sibiu. Ea a fost generata din fireasca dorinta a oricarui creator
autentic de a se confrunta cu sine insusi, de a se autodepasi, de a vedea daca nu
cumva se poate mai mult si se poate si altfel. Doar asa se justifica optiunea
fundamentala pentru teatru a unui om care ar fi putut alege orice alta profesie din
lume., Avem in viata, ca si in teatru, nevoie unii de altii, caci de unul singur nu se
poate face nimic“, scrie Serban in cartea sa. ,Mi-au trebuit toti acesti ani ca sa stiu
de ce am nevoie de altii. Atunci nu stiam, dar acum stiu. De unul singur nu pot sa
fac nimic. De aceea am ales teatrul*.

Poate ca tocmai fiindca a aflat secretul si a dorit sa plateasca datoria catre
acei multi, multi altii care de-a lungul anilor s-au bucurat de frumusetea artei lui
si l-au ajutat sa descopere taina, a decis Andrei Serban ca in vara sa
organizeze o serie de repetitii generale cu public. Pentru ca acei ,altii“ sa afle




ori chiar sa aiba socul de a descoperi ca nasterea unui spectacol de teatru
inseamna munca, inseamna chin, umilinta, cautari, zbateri, incertitudini,
descurajari, avant, prabusire si din nou elan, si din nou, si intotdeauna indoieli.
Teatrul nu e arta certitudinii. Cel care are in teatru certitudini e un om sfarsit.
Este asemenea lui Serebreakov din Unchiul Vanea. Poate ca aceste repetitii cu
public au fost un act de cruzime din partea lui Serban. Un prim act de cruzime
fata de actori, caci i-au aratat lumii ca nefiind infailibili. Dar au fost, fara doar si
poate, si unul de pedagogie. Cu toate riscurile aferente. lar cu ocazia premierei
oficiale din seara de 12 ianuarie, Andrei Serban si-a mai asumat un risc, a mai
comis un act de cruzime, a mai oferit o lectie. Ori ne-a ajutat sa primim o lectie,
fiindca, asa dupa cum spunea Constantin Noica, lectile nu se dau, ci se
primesc. A facut-o cu increderea in altii, fie ei actori ori spectatori. Socotesc ca
din incredere s-a nascut ceea ce putea parea o sotie a etern adolescentului
Andrei Serban. Nici mai mult, nici mai putin, regizorul a pus la cale un ,montaj*
in care s-au intalnit cele doua distributii ( cea bucuresteana si cea sibiana). Si
astfel s-a afirmat o data in plus pedagogul, Serban-profesorul, cel ce si-a dorit
sa aiba, acum la plecare (desi promisiunea Arkadinei ca ne vom vedea la vara,
daca vom fi sanatosi, mi-a parut a fi si promisiunea, sau in primul rand,
promisiunea regizorului), verificarea muncii lui. O verificare care nu inseamna
doar dobandirea certitudinii ca a creat un spectacol viu, cu actori vii, nu cu
marionete umane pregatite doar sa ii urmeze orbeste indicatiile, ci cu artisti, cu
oameni care au inteles intalnirea cu el ca una ce trebuie sa isi arate urmarile
in plan profesional si dincolo de cadrele unui spectacol anume. lar prima
urmare e aceea de a reinvata sa accepti riscul, de a intelege ca in absenta lui
nu poate exista teatru adevarat. Fireste ca a existat o repetitie Dar daca ceea
ce a durat Andrei Serban in timpul repetitiilor din vara nu ar fi fost profund si
temeinic, daca lucrul acesta nu ar fi stimulat si valorat talentul intuitiv si
capacitatile de adaptare, de relationare ale actorilor, totul ar fi fost in zadar. Nu
ar fi procurat decat o satisfactie de moment. Nu ar fi aratat ca piesele lui Cehov
aduc cu sine o vibratie ascunsa, greu perceptibila, dar cu toate astea mereu
prezenta atunci cand reprezentarea lor inseamna evenimente. Poate ca Serban
a pus la cale un nou joc crud in acea seara. Sunt convins ca stia ca ceea ce va
oferi publicului nu e tocmai lucrarea perfecta. Ca intalnirea cu perfectiunea, fie
ea si provizorie, se va petrece doar in seara urmatoare, cand organicitatea si
stilul spectacolului se vor arata in deplinatatea lor. Sunt gata sa pariez ca
regizorul si-a gandit jocul ca pe unul dublu orientat- catre actori, dar si catre
spectatori. lar acest joc e, orice s-ar spune, in stilul spectacolului. Adesea cei
aflati pe scena ni se arata in chip explicit ca actori. Ni se adreseaza, ne iau
drept parteneri. Parteneri la spectacolul lui Treplev, deoarece el e personajul in
jurul caruia s-a infaptuit spectacolul. Uneori o fac fiindca personajele pe care le
interpreteaza sunt marcate de cabotinism. Alteori, fiindca sunt atat de slabe, de
neincrezatoare in ele insele, incat simt nevoia unor incurajari. lar acum,
deopotriva actori si spectatori trebuie sa ne dam mana mai mult ca niciodata,
sa realizam pactul, pentru a trece examenul la care ne supune Andrei Serban,
ca suprem examen al muncii sale. Trebuie sa o facem spre a ne intari
increderea in noi insine. Pentru a ne dovedi impreuna ca suntem cu adevarat
puternici.

E in afara oricarui dubiu ca regizorul a gandit dinainte fiecare mutare. A ales
sa distribuie interpretilor secventele care le erau cele mai propice afirmarii.
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Astfel, Marianei Presecan i-a incredintat scenele in care se releva mai cu seama
frivolitatea Arkadinei, pozele ei, in vreme ce Maiei Morgenstern i-au revenit cele
in care personajul isi arata senzualitatea, temerile, egoismul, autoritarismul,
fragilitatea. Fragilitatea primara a Ninei Zarecinaia a fost adusa pe scena de
Cristina Flutur. Dar marea scena din timpul ultimei intalniri cu Kostea, cea a
spectacolului final si a recunoasterii ratarii, a cazut in sarcina Andreei Bibiri,
care joaca dumnezeieste. Clipele de calm aparent ale lui Treplev i-au revenit lui
Adrian Neacsu. Cele de exasperare, in care personajul isi dezvaluie
vulnerabilitatile ce i1l vor conduce la gestul funest din final, lui Tudor Aaron
Istodor. Ofelia Popii a jucat scena in care Masa isi recunoaste fata de Trigorin
slabiciunile. O face apasat, cu tuse puternice, niciodata ingrosate. O seara mai
tarziu, aceeasi scena a fost jucata in cu totul alta cheie de Raluca lani. Cu mai
putina expansivitate, mai economicos, dar nicidecum fara vibratie. Sorin al lui
Marian Rélea e de o umanitate coplesitoare, poate singurul personaj din piesa
cdaruia a ajuns sa-i pese si de altii. In plus, stilul de joc al actorului i confirma pe
exegetii ce au vazut in Cehov marele precursor al teatrului absurdului. Din cate
am putut intui, Gelu Potzolli a schitat un Sorin indiferent, egoist, solitar,
asemenea tuturor celor ce il inconjoara. Ce se poate intelege din existenta
acestor diferente? Ca Andrei Serban nu s-a manifestat la modul dictatorial. Ca
nu a impus o cale unica spre esenta fiecarui personaj si spre definirea fiecarui
rol. Ca a avut o influenta nu dominator- modelatoare, ci catalitica. Ca si-a utilizat
carisma tocmai spre a aduce la suprafata viata, necontrafacutul, ceea ce e mai
bun din personalitatea fiecarui interpret. Ca nu si-a strivit actorii. Ci, dimpotriva,
ca autentic pedagog, i-a indemnat sa fie ei insisi, sa-si lase deoparte inhibitiile,
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caci numai astfel se poate ajunge la complexitatea personajelor cehoviene. Care
sunt toate versatile si carora cu greu le poti surprinde ori rezuma esenta. De
unde si fascinatia pe care nu contenesc sa o exercite asupra noastra. Chiar
atunci cand e cum nu se poate mai limpede ca sunt cu totii niste oameni infranti.
Ca tuturor i se potriveste perfect replica lui Astrov din Unchiul Vanea: ,Te trage
la fund viata asta“.

Dar unde devine inca si mai incitant jocul propus de Andrei Serban si unde
pedagogul insusi se supune unui examen cum nu se poate mai dur e atunci
cand actorii trebuie sa faca dovada ca in lunile de repetitii au reinvatat ce
inseamna relatia, dialogul cu partenerul. Lucruri care au devenit tot mai rar
posibil de depistat pe scenele romanesti. Ca sunt capabili sa instituie relatia
aproape ad-hoc, tara pregatiri prealabile indelungate. Ca si-au reamintit ca din
relatie se nasc stari si se transmit emotii. Ca emotiile pot sa fie generate ori sa
fie exprimate nu doar prin cuvinte, ci si prin taceri. Ca aceste taceri trebuie
modulate in functie de mesajul ce vine dinspre partener. Ca raspunsul trebuie sa
fie marcat de adecvare. Altfel, dar la fel de bun, s-a dovedit a fi Marian Ralea in
relatia cu Arkadina Marianei Presecan si altfel cu aceea a Maiei Morgenstern.
Altfel, insa la fel de convingatoare, s-a infatisat Maia Morgenstern in relatia cu
Kostea interpretat de Tudor Aaron Istodor si altfel s-a zamislit relatia cand rolul
a fost jucat de Adrian Neacsu. Altfel, dar mereu la cotele performantei
superioare, a evoluat Andreea Bibiri cand a jucat in relatie cu Tudor Aaron
Istodor, si altfel cand rolul Treplev a fost preluat de Adrian Neacsu. Intr-un fel si-a
jucat indiferenta Adrian Matioc (Trigorin) in relatie cu vulcanica Ofelia Popii si
intr-un altul in relatie cu Raluca lani. Din chipul in care s-a nuantat altfelul
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acestor relatii s-a dovedit ca Pescarusul lui Andrei Serban nu inseamna doar un
recital frumos de roluri, elegant duse pana la capat, cu trairi poetice consumate
pe cont propriu, ci 0 veritabila constructie organica. Asta in pofida faptului ca
ideea fundamentala a montarii ramane nealterata. Si anume ca existentele
personajelor din Pescarusul sunt solitare, ca fiecare nu se asculta decat pe sine,
ca principala lor dominanta e indiferenta. Numai ca si aceasta indiferenta se
exprima prin relatie. Lectia relatiei ca lege fundamentala a jocului actoricesc a
fost remarcabil predata la Sibiu de pedagogul Andrei Serban, iar rezultatele sunt
demne de toata lauda. Si nu poti sa nu te gandesti la definitia pe care Johan
Huizinga o da jocului: ,jocul este o activitate efectuata inlauntrul unor limite
stabilite, de timp si de spatiu (in cazul nostru, ale spectacolului n.n.) avand
scopul in sine insasi si fiind insotita de un element de incordare si de bucurie,
si de ideea ca este altfel decat viata obisnuita.“ (cf. Homo ludens, Editura
Univers, Bucuresti, 1970). Or, daca este asa, si sigur asa este, recurgand la joc,
Andrei Serban o contrazice pe Arkadina care, cu referire la jocul de loto, spune:
» Jocul e plictisitor, dar daca te obisnuiesti cu el, merge“. Jocul de loto propus de
Arkadina insoteste si contrapuncteaza in spectacol sinuciderea lui Treplev. Jocul
cu teatrul, cu rolurile, cu personajele, inventat de Andrei Serban, provoaca
deopotriva incordare si bucurie.

Un spectacol teatral nu se consuma niciodata doar pe scena. ,Spectacolul e
in spectator®, spunea Lamartine. Experimentul, ,jocul crud“ inventat de Andrei
Serban pentru seara premierei avea, asadar, obligatoriu nevoie de implicarea
spectatorilor. Si asta fiindca slujitorii scenei nu creeaza niciodata singuri. Regizorul
nu a ezitat sa le solicite celor aflati in sala, la modul explicit, un plus de atentie.
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A iesit in fata si a spus asta. Era constient ca in conditiile propuse de el receptarea
nu e nicidecum un lucru lesnicios. Ca iesirile si intrarile in acelasi rol ale unor actori
diferiti nu sunt tocmai la indeméana de relationat cu personajele. Ca, cel putin la
inceput, spectatorii vor incerca o stare de disconfort. Ca vor cauta cu disperare in
caietul de sala spre a se lamuri cine ce joaca. In primul rand, fiindca nu toti il
cunosc la fel de bine pe Cehov si ca nu tuturor le este la fel de familiar Pescarusul.
In al doilea rand, deoarece spectatorii nu vin la teatru doar spre a se bucura de
modernitatea viziunii regizorale, pentru a admira jocul actorilor ori originalitatea
solutiilor plastice propuse de scenograf, ci si pentru a li se spune o poveste. Or,
prin jocul propus de regizor povestea devine ceva mai greu de urmarit tocmai
fiindca, asa dupa cum spuneam, te dumiresti mai greu ce raporturi se stabilesc
intre personaje si chiar cine sunt personajele. lar de asta data, pentru ca
spectacolul sa fie in spectator, simturile acestuia se cereau reglate la maximum.
Aflat in sala, mi-am ingaduit sa nu ma limitez la a urmari doar ceea ce se intampla
in spatiul de joc. Am mai aruncat céate o privire si la reactiile celor alaturi de care
ma reintalneam cu piesa lui Cehov. $i am gasit concentrare, emotie, bucurie. Nici
o actiune ,colaterala®, nici o cautare febrila in ,labirinturile* posetei, nici o tuse. Ci
doar incordarea, febricitatea pe care orice om le incearca in momentele
importante ale existentei sale. In examenele semnificative ale vietii.

In jocurile crude la care ne-a provocat in seara premierei, Andrei Serban a
impartit temerile si emotiile sale cu noi, spectatorii. A reconstruit pe cale estetica
si prin emotie puritatea modelului teoretic regizor—actor—spectator. I-a conferit
viata. Prin talent si virtuozitate. Stiind ca pentru asta trebuie platit un pret. Fiindca
viata Tnsasi are pretul ei.



