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"COQ1edia în patru acte" Pescăruşul a fost scrisă de Anton Pavlovici Cehov 

în 1 896. I n  cei 1 1  O ani care s-au scurs de atunci ea a fost montată de nenumărate 
ori şi a pri leju it o multitudine de exegeze teoretice, fără a-şi pierde n imic din acel 
"ce" enigmatic care îi conferă prospeţime şi putere de atracţie. A monta 
Pescăruşul, ca, de altminteri , orice altă piesă de Cehov, înseamnă o probă de 
maturitate profesională, parcă mai d ifici lă decât înscenarea unuia d i ntre cele mai 
d if ici le texte shakespeariene. Pescăruşul a intrat în conştiinţa lumi i  ca o 
operă-manifest, ca o piesă categorială. "Subiectul d in Pescăruşul e de natură 
estetică" nota Căl i nescu , fundamentându-şi afi rmaţia pe faptul că toate 
personajele piesei vorbesc despre artă. Nu doar Arkadina, Trigorin ,  Nina 
Zarecinaia or i Treplev i lustrează atitudin i estetice. Consi l ieru l Sorin a dorit să fie 
"l iterat", ba chiar are un subiect de nuvelă, iar admin istratoru l Samraev e un 
"fanatic" al teatru lu i .  Parcă încercând să întărească afirmaţia lui Că!

'
i nescu, Sorina 

Bălănescu observa în cartea Dramaturgia cehoviană - Simbol şi teatralitate 
(Editura Junimea, laşi , 1 983) că "miezul polemic al Pescăruşului nu înseamnă nici 
invidie la adresa decadenţi lor (prejudecată cu puternice rădăcini în critică) , n ici 
apologia tipu lu i  ol impian, nici renegarea tradiţ i i lor, ci o dramatică încercare de 
autodefin ire în raport cu valoarea personaju lu i  cehovian , în cele trei ipostaze: 
Talent, Virtuozitate, Non-Talent". 

Cred că nu există regizor care, apropi indu-se de Cehov şi de Pescăruşul său, 
să nu-şi propună să se autodefinească. Să-şi verifice talentu l ,  să-şi redovedească 
vi rtuozitatea. Cum nic iuna d intre întrebările pe care le formulează piesa nu are 
doar un singur răspuns, exegeza prin spectacol nu poate, nu mai poate, să se 
slujească de instrumentele ei vechi  şi bune, încercate şi călite. D in contră, 
regizorului Pescăruşului i se cere la modul  expres să recurgă la instrumente noi şi 
necăl ite. Ceea ce nu e o operaţie tocmai simplă, dar nici nu garantează obligatoriu 
satisfacţ i i .  Fapt ce îndeamnă adesea la repetarea încercăr i i .  Cred că în această 
cheie se cuvine citită fraza lu i  Andrei Şerban d in cartea sa O biografie ( Editura 
Polirom, laşi , 2006) : "Cu Pescăruşul, deşi l-am montat de trei ori, aş dori să am şi 
o a treia şansă". 

Această a treia şansă a venit odată cu spectacolu l  înscenat la Teatru l Naţional 
"Radu Stanca" din Sibiu . Ea a fost generată d in fireasca dorinţă a oricărui creator 
autentic de a se confrunta cu sine însuşi , de a se autodepăşi ,  de a vedea dacă nu 
cumva se poate mai mult şi se poate şi altfe l .  Doar aşa se justifică opţiunea 
fundamentală pentru teatru a unui om care ar fi putut alege orice altă profesie d in 
lume. " Avem în viaţă, ca şi în teatru , nevoie un i i  de alţi i ,  căci de unu l  singur nu se 
poate face n imic", scrie Şerban în cartea sa. "Mi-au trebuit toţi aceşti ani ca să ştiu 
de ce am nevoie de alţi i .  Atunci nu ştiam, dar acum ştiu .  De unul singur nu pot să 
fac n imic. De aceea am ales teatru l". 

Poate că tocmai fi i ndcă a aflat secretu l  ş i a dor it să p lătească datoria către 
acei mu lţ i ,  mu lţi alţii care de-a lungu l  ani lor s-au bucurat de frumuseţea artei lu i  
ş i I-au ajutat să descopere taina, a dec is Andre i  Şerban ca în vară să 
organizeze o serie de repetiţ i i  generale cu publ ic. Pentru ca acei "alţ i i " să afle 
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ori chiar să aibă şocu l  de a descoperi că naşterea unu i  spectacol de teatru 
înseamnă muncă, înseamnă ch in ,  um i l i ntă, căutări ,  zbater i ,  incertitud in i ,  
descurajări , avânt, prăbuşire şi d in  nou elan, ' ş i  d in  nou ,  şi  întotdeauna îndoiel i .  
Teatru l  nu e arta certitudin i i .  Cel care are î n  teatru certitudin i  e un o m  sfârşit . 
Este asemenea lui Serebreakov din Unchiul Vanea. Poate că aceste repetiţ i i  cu 
publ ic au fost un act de cruzime din partea lu i  Şerban . Un pr im act de cruzime 
fată de actor i ,  căci i.-au arătat lumi i  ca nef i ind infa i l ib i l i .  Dar au fost, fără doar şi 
poate, ş i  unul de pedagogie.  Cu toate riscur i le aferente. Iar cu ocazia premierei 
oficiale d in  seara de 1 2  ianuarie,  Andrei Şerban şi-a mai asumat un r isc, a mai 
comis un  act de cruzime, a mai oferit o lectie .  Ori ne-a ajutat să pr imim o lecţ ie ,  
f i i ndcă, aşa după cum spunea Constanti n Noica,  lecţ i i le  nu  se dau, ci se 
pr imesc . A făcut-o cu încrederea în alţii, f ie ei actori or i  spectatori . Socotesc că 
din încredere s-a născut ceea ce putea părea o şotie a etern adolescentu lu i  
Andrei Şerban. N ic i  mai  mult ,  n ic i  mai  puţi n ,  reg izorul a pus la cale un  "montaj" 
în care s-au întâ ln i t  cele două d istr ibuţi i  ( cea bucu reşteană şi cea sib iană) . Ş i  
astfel s-a afi rmat o dată în p lus pedagogu l ,  Şerban-profesoru l ,  ce l  ce şi-a dorit 
să aibă, acum la plecare (deşi promisiunea Arkadine i  că ne vom vedea la vară , 
dacă vom fi sănătoşi ,  mi-a părut a fi şi promis iunea, sau în pr imul  rând,  
promisiunea regizoru lu i ) ,  verificarea munci i  lu i .  O verificare care nu înseamnă 
doar dobândi rea certitud in i i  că a creat un  spectacol viu, cu actor i  v i i ,  nu cu 
marionete umane pregătite doar să îi u rmeze orbeşte indicaţi i le ,  ci cu artişt i ,  cu 
oamen i  care au înţe les întâ ln i rea cu e l  ca una ce trebuie să îşi arate urmări le 
în plan profesional ş i  di ncolo de cadrele unui spectacol anume. Iar  pr ima 
urmare e aceea de a reînvăţa să accepţi r iscul ,  de a înţe lege că în absenţa lu i  
nu  poate exista teatru adevărat. Fi reşte că a existat o repetiţ ie  Dar dacă ceea 
ce a durat Andrei Şerban în t impul  repetiţi i lor  d in  vară nu ar fi fost profund şi 
temein ic ,  dacă lucrul  acesta nu ar f i stimu lat şi va lorat talentul i ntu itiv şi 
capacităţ i le de adaptare, de re laţionare ale actor i lor, totu l ar f i fost în zadar. Nu  
ar  f i procurat decât o satisfacţie de moment. Nu  ar  f i arătat că  piesele l u i  Cehov 
aduc cu s ine o vibraţie ascunsă, g reu perceptib i lă ,  dar cu toate astea mereu 
prezentă atunci  când reprezentarea lor înseamnă even imente. Poate că Şerban 
a pus la cale un  nou joc crud în acea seară. Sunt convins că ştia că ceea ce va 
oferi publ icu lu i  nu e tocmai lucrarea perfectă. Că întâ ln i rea cu perfecţ iunea, fie 
ea şi provizorie, se va petrece doar în seara u rmătoare, când organicitatea şi 
sti lu l  spectacolu lu i  se vor arăta în depl i nătatea lor. Sunt gata să pariez că 
regizorul şi-a gândit jocul ca pe unul dublu orientat- către actor i ,  dar şi  către 
spectatori . Iar  acest joc e, o rice s-ar spune, în stilul spectacolu l u i .  Adesea cei 
aflaţi pe scenă n i  se arată în chip expl icit ca actor i .  Ni se adresează, ne iau 
d rept parteneri .  Parteneri la spectacolu l  lui Treplev, deoarece el e personaju l  în 
jurul căruia s-a înfăptuit spectacolu l .  Uneori o fac f i indcă personajele pe care le 
interpretează sunt marcate de cabotin ism.  Alteori , f i indcă sunt atât de s labe, de 
neîncrezătoare în ele însele ,  încât s imt nevoia unor încurajăr i .  Iar  acum,  
deopotrivă actor i  ş i  spectatori trebu ie să ne dăm mâna ma i  mu lt ca  n iciodată 
să realizăm pactu l ,  pentru a trece examenul la care ne supune Andrei Şerban : 
ca suprem examen al munci i  sale. Trebuie să o facem spre a ne  întări 
încrederea în noi înş ine .  Pentru a ne dovedi împreună că suntem cu adevărat 
putern ic i . 

E în afara oricărui dubiu că regizorul a gândit d inainte fiecare mutare. A ales 
să distribuie interpreţi lor secvenţele care le erau cele mai propice afi rmări i .  
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Astfe l ,  Marianei Presecan i-a încredinţat scenele în care se relevă mai cu seamă 
frivol itatea Arkadine i ,  pozele e i ,  în vreme ce Maiei Morgenstern i-au revenit cele 
în care personaju l  îşi arată senzualitatea, temeri le ,  egoismu l ,  autoritarismu l ,  
fragi l itatea. Fragi l itatea primară a N ine i  Zarecinaia a fost adusă pe  scenă de 
Cristina Flutur. Dar marea scenă din t impul  u lt imei întâln i r i cu Kostea, cea a 
spectacolu lu i  f inal şi a recunoaşteri i  ratăr i i ,  a căzut în sarcina Andreei B ib i ri , 
care joacă dumnezeieşte. Cl ipele de calm aparent ale lu i  Treplev i-au revenit  lu i  
Adr ian Neacşu .  Cele de exasperare, în care personaj u l  îşi dezvăl u ie  
vulnerabi l ităţ i le ce îl vor conduce la gestu l funest d in f inal , lu i  Tudor Aaron 
lstodor. Ofel ia Popi i  a jucat scena în care Maşa îşi recunoaşte faţă de Trigorin 
slăbici un i le.  O face apăsat, cu tuşe putern ice, n iciodată îngroşate. O seară mai 
târz iu ,  aceeaşi scenă a fost jucată în cu totul altă cheie de Raluca lani .  Cu mai 
puţină expansivitate, mai economicos, dar n icidecum fără vibraţie. Sorin al l u i  
Marian Râlea e de o uman itate copleşitoare ,  poate s inguru l  personaj d in  piesă 
căru ia a ajuns să-i pese şi de alţ i i .  In plus, sti l u l  de joc al actoru lu i  îi confi rmă pe 
exegeţ i i  ce au văzut în Cehov marele precursor al teatru lu i  absurdu lu i .  Din câte 
am putut intu i ,  Gelu Potzo l l i  a schiţat un Sorin indiferent, egoist, sol itar, 
asemenea tutu ror celor ce îl înconjoară. Ce se poate înţelege d in existenţa 
acestor diferente? Că Andrei Serban nu s-a manifestat la modul dictatorial .  Că 
nu a impus o cale un ică spre esenţa fiecăru i personaj şi  spre defin i rea fiecărui 
ro l .  Că a avut o inf luenţă nu dominator- modelatoare, c i  catal it ică. Că şi-a ut i l izat 
carisma tocmai spre a aduce la suprafaţă viaţa, necontrafăcutu l ,  ceea ce e mai 
bun d in personal itatea fiecăru i i nterpret. Că nu şi-a strivit actori i .  Ci ,  d impotrivă, 
ca autentic pedagog , i-a îndemnat să f ie ei înşişi ,  să-şi lase deoparte inh ibiţ i i le ,  
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căci numai astfel se poate ajunge la complexitatea personajelor cehoviene. Care 
sunt toate versati le şi  cărora cu greu le poţi surprinde ori rezuma esenţa. De 
unde şi fascinaţia pe care nu contenesc să o exercite asupra noastră . Chiar 
atunci când e cum nu  se poate mai l impede că sunt cu toţ i i  n işte oameni înfrânţi . 
Că tuturor l i  se potriveşte perfect repl ica lu i  Astrov d in  Unchiul Vanea: "Te trage 
la fund viata asta". 

Dar unde devine încă şi mai incitant jocul propus de Andrei Şerban şi unde 
pedagogu l  însuşi se supune unu i  examen cum nu se poate mai dur e atunci 
când actor i i  trebuie să facă dovada că în lun i le de repetiţ i i au reînvăţat ce 
înseamnă relaţia, dialogu l  cu parteneru l .  Lucruri care au deven it tot mai rar 
posibi l  de depistat pe scenele româneşt i .  Că sunt capabi l i  să institu ie relaţia 
aproape ad-hoc, fără pregăt i ri prealabi le îndelungate. Că şi-au reamintit că d in 
relaţie se nasc stări şi se transmit emoţ i i .  Că emoţ i i le  pot să f ie generate ori să 
f ie exprimate nu  doar pr in cuvinte, ci ş i  pr in tăceri . Că aceste tăceri trebuie 
modulate în funcţie de mesaju l  ce vine dinspre partener. Că răspunsul trebuie să 
fie marcat de adecvare. Altfe l ,  dar la fe l de bun ,  s-a dovedit a f i Marian Râlea în 
relaţia cu Arkadina Marianei Presecan şi altfel cu aceea a Maiei Morgenstern . 
Altfe l ,  însă la fel de convingătoare, s-a înfăţişat Maia Morgenstern în relaţia cu 
Kostea interpretat de Tudor Aaron lstodor şi altfel s-a zămisl it re laţia când rolu l  
a fost jucat de Adrian Neacşu.  Altfe l ,  dar mereu la cotele performanţei 
superioare, a evoluat Andreea Bib i ri când a jucat în relatie cu Tudor Aaron 
l stodor, ş i  altfel când rolu l  Treplev a fost pre luat de Adrian Neacşu .  într-un fe l şi-a 
jucat indiferenţa Adrian Matioc ( Trigorin) în relaţie cu vu lcanica Ofel ia Pop i i  ş i  
într-un altul în relaţie cu Raluca lani .  D in chipul  în care s-a nuanţat altfelul 



acestor relaţi i s-a dovedit că Pescăruşul l u i  Andrei Şerban nu înseamnă doar un 
recital frumos de rolur i ,  e legant duse până la capăt, cu trăir i  poetice consumate 
pe cont propri u ,  ci o veritab i lă construcţie organ ică. Asta în pofida faptu lu i  că 
ideea fundamentală a montări i  rămâne nealterată. Si anume că existentele 
personaje lor din Pescăruşul sunt sol itare, că fiecare nu 'se ascultă decât pe sine, 
că principala lor dominantă e ind iferenţa. Numai că şi această ind iferenţa se 
exprimă pr in relaţie. Lecţia re laţiei ca lege fundamentală a jocu lu i  actoricesc a 
fost remarcabi l  predată la Sib iu de pedagogul Andrei Şerban ,  iar rezultatele sunt 
demne de toată lauda. Şi nu poţi să nu te gândeşti la definiţ ia pe care Johan 
Huizinga o dă jocu lu i :  "jocu l  este o activitate efectuată în lăuntrul unor l im ite 
stabil ite, de t imp şi de spaţ iu (în cazul nostru , ale spectaco lu lu i  n.n.) având 
scopul  în sine însăşi ş i  f i ind însoţită de un element de încordare şi de bucurie, 
ş i  de ideea că este altfel decât viaţa obişnu ită ."  (cf. Homo ludens, Editura 
Univers, Bucureşti , 1 970) . Or, dacă este aşa, şi sigur aşa este, recurgând la joc, 
Andrei Şerban o contrazice pe Arkad ina care, cu refer ire la jocul  de loto, spune: 
" Jocul e pl ict isitor, dar dacă te obişnu ieşti cu el ,  merge". Jocul de loto propus de 
Arkadina însoţeşte şi contrapunctează în spectacol s inuciderea lui Treplev. Jocul 
cu teatru l ,  cu ro luri le ,  cu personajele, inventat de Andrei Şerban , provoacă 
deopotrivă încordare şi bucurie. 

Un spectacol teatral nu se consumă n iciodată doar pe scenă. "Spectacolu l  e 
în spectator", spunea Lamartine . Experimentul ,  "jocul crud" inventat de Andrei 
Şerban pentru seara premierei avea, aşadar, obl igatoriu nevoie de impl icarea 
spectatorilor. Şi asta fi indcă sluj itorii scenei nu creează niciodată singuri .  Regizorul 
nu a ezitat să le sol icite celor aflaţi în sală, la modul explicit, un plus de atenţie. 



A ieşit în faţă şi a spus asta. Era conştient că în condiţi i le propuse de el receptarea 
nu e n icidecum un lucru lesn icios. Că ieşir i le şi intrări le în acelaşi rol ale unor actori 
diferiţi nu sunt tocmai la îndemână de relaţionat cu personajele. Că, cel puţin la 
început, spectatorii vor încerca o stare de disconf9rt. Că vor căuta cu disperare în 
caietul de sală spre a se lămuri cine ce joacă. I n  pr imul rând, f i indcă nu toţi îl 
f:Unosc la fel de bine pe Cehov şi că nu tutu ror le este la fel de fami l iar Pescăruşul. 
I n  al doi lea rând, deoarece spectatori i nu vin la teatru doar spre a se bucura de 
modern itatea viziuni i  reg izorale, pentru a admira jocul actori lor ori original itatea 
soluţi i lor plastice propuse de scenograf, ci şi pentru a li se spune o poveste. Or, 
prin jocul propus de regizor povestea devine ceva mai greu de urmărit tocmai 
f i indcă, aşa după cum spuneam, te dumireşti mai greu ce raporturi se stabilesc 
între personaje şi chiar cine sunt personajele. Iar de astă dată, pentru ca 
spectacolu l  să fie în spectator, s imţuri le acestuia se cereau reglate la maximum. 
Aflat în sală, mi-am îngădu it să nu mă l imitez la a urmări doar ceea ce se întâmplă 
în spaţiu l  de joc. Am mai aruncat câte o privi re şi la reacţi i le celor alături de care 
mă reîntâlneam cu piesa lu i  Cehov. Şi am găsit concentrare, emoţie, bucurie. Nici 
o acţiune "colaterală", nici o căutare febri lă în "lab irinturi le" poşetei ,  n ici o tuse. Ci  
doar încordarea, febricitatea . pe care orice om le încearcă în momentele 
importante ale existenţei sale. In examenele semnificative ale vieţi i .  

I n  jocuri le crude la  care ne-a provocat în seara premierei , Andrei Şerban a 
împărţit temeri le şi emoţii le sale cu noi , spectatori i .  A reconstruit pe cale estetică 
şi prin emoţie puritatea modelu lu i  teoretic regizor-actor-spectator. 1-a conferit 
viaţă. Prin talent şi vi rtuozitate. Şti ind că pentru asta trebuie plătit un preţ. Fi indcă 
viata însăşi are preţu l ei .  


