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în 1 992 Evanghelistii de Alina Mungiu-Pippidi a obţinut Premiul UN ITER 
pentru Cea �ai bună piesă a anului. Publicată în volum în 1 997 (ediţia d�fi� itiv� 
20061 ) ,  ea a fost pusă în scenă, după mai multe ezitări , în 2005, la Ateneul Tataraş1, 
din laşi , în regia lui Benoît Vitse. Premiera absolută a stârnit un im�ns scandal . 
Cazul  intrigă în sine, fiind, totodată, simptomatic pentru contextu l soc1o-cultural al 
României postdecembriste. 

Textul porneşte de la premise ofertante, însă insuficiente pentru a-1 valida artistic. 
Există mai multe teme complementare. O istorie evenimenţială (biografia unu i  

prooroc evreu - I isus) , concurată ş i  ocu ltată de istoria scrisă. Planul meta-narativ, 
"aventura facerii unei povestir i i" ( the making of . . .  ), primează asupra poveşti i  
propriu-zise. Ficţiunea despre trecut se  doreşte o deconstru i re a unei ideolog! i 
(recte a creşt in ismului)  ş i ,  impl icit, o critică a fundamental ismulu i  sau fanatismulu 1 ,  
a terorismului ideatic. 

Tipologia complexă - strategul, i luminatul, dialecticianul ,  doctrinarul (dintre care 
se reţin doar trei personaje: Cherintos, Pavel şi I isus, restul fiind estompate şi dez
voltate precar din punct de vedere dramatic) - permite, în interiorul criticii creştinis
mului ,  citit ca propagandă, conexarea şi confruntarea mai multor perspective (de 
exemplu: monoteismul iudaic vs. eclectismul elen, în speţă epicureism, stoicism şi 
cinism), până la stabi l izarea unei versiuni apologetice definitive. 

Precaritatea intrigii şi absenţa afabulaţiei sunt compensate de dinamica ideilor, 
dezvoltată în detrimentul acţiuni lor, dar susţinută ingenios de gruparea persona
jelor în perechi antagonice. 

Un astfel de dublet este alcătuit din Iisus (numele nu apare în l ista personajelor) 
şi Povestitorul, reprezentând, ultimul ,  personajul istoric, celălalt, emblema/prototipul . 
Ştim puţine lucruri despre existenţa terestră a lui Iisus şi chiar ceea ce aflăm e, fie 
incert, fie distorsionat. In schimb, Povestitorul este o figură hieratică, indecisă, spec
trală, lipsită de aură - un profet abandonat de Dumnezeu -, care narează episoadele 
cruciale ale propriei existenţe, ce urmează să fie transcrise, în mai multe versiuni, în 
ceea ce va fi biografia sa apologetică de sfânt întemeietor al unei noi mari rel igi i :  
creştinismul. Dubletul Jisus/Povestitorul rezumă două ipostaze: Christosul biblic, 
mesianic, şi cel asumat de poziţia psihantropistă, care nu-i recunoaşte decât natura 
umană. Povestitorul este geamănul laş al lui Iisus, care nu se poate ridica la înălţimea 
misiei (e nevoie de intervenţia lui Pavel ,  care să opereze corecturile biografice 
necesare, pentru ca suprapunerea cu prototipul să fie posibilă) şi care, sub influentă 
străină, se degradează. Constrângerile umanului , cu toate demisiile sale, îi l imitează 
exemplaritatea, ceea ce îl face credibi l din punct de vedere socio-antropologic, fi ind, 
însă, privat de orice element radical transcendent. Una dintre sugesti i le posibile este 
că p�rsonajul isto_ric Iisus nu a f�st la înălţimea oglinzii (bovarice) a unei religi i 
amb1ţ1oase, aflate m statu nascend1. Pentru ca aceasta să devină ceea ce este astăzi 
era nevoie de un povestitor infidel. 

Al doi lea dublet este format de cei doi apostoli :  Petru şi Pavel. Ambii mistifică 
învăţătura. Petru este canonicu l ,  păstrătorul de taine. El reprezintă faţa rigoristă a 
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credinţei ,  cel care îngheaţă în dogmă nişte învăţături transmise oral ,  mai v i i ,  mai 
subti le şi mai volati le. Consecvenţa sa constă în aceea că Biserica visată de el este 
organică, consubstanţială credinţei .  Dimpotrivă, Pavel şi-a asumat rolu l  ideologulu i .  
Deşi este şi e l  un vizionar şi un exaltat, nu e l ipsit de luciditate şi de pragmatism. 
Este cel care construieşte, ţese cu ochi l impezi ideologia. Şti ind că simplitatea nu 
are priză, monitorizează scrierea noi i evangheli i ,  neezitând să deformeze faptele şi 
vorbele, "îmbogăţindţJ-Ie" cu ritu ri păgâne, pentru a satisface setea de mister a 
contemporani lor săi . I n  dorinţa lu i  de a promova adevărul chiar şi prin minciună, va 
face din viaţa lu i  I isus o antologie arbitrară, care amestecă relatarea cu interpre
tarea. Adevăru l ,  înţeles ca fidel itate factologică, coexistă cu frauda pioasă, argu
mentarea sau credinţa cedează locul persuasiuni i ,  iar "rafinamentul stil istic" (p. 49) , 
ca ingredient important al strategiei succesulu i  ideolog iei ,  valorează mai mult decât 
principi i le vehicu late. Vizionarismul personajulu i  constă în a promova fără ezitări 
latura pol itică, dar şi instituţional-organizatorică, a credinţei ,  chiar separate de cea 
spi rituală: în scena a X-a, care reface "cina cea de taină", şovăie mai mult să-I ucidă 
pe Cherintos (mintea sa i-ar fi de mai mare folos) , decât să-I înjunghie pe I isus, pe 
care 1-a închis deja în carte şi care nu-i slujeşte decât de pretext. 

Cei patru elevi/apostoli au şi ei un rol dublu: 1. de a (trans)scrie şi resemantiza 
povestea lu i  I isus, redactând cartea sacră după comandamentele ficţiun i i  l iterare 
şi supunând-o simultan unei critici l ucide (pe măsură ce înaintează în redactare, 
ei descoperă tot mai multe inadvertenţe, lucruri neverosimi le, aberaţi i) şi 2. de 
revelator al veridicităţ i i :  jucând (psihodramatic) scenele d intre Iuda-Caiafa-Pilat, ei 
descoperă, prin această teatral itate spontană, în spatele poveştii de camuflare, 
adevărata desfăşurare a evenimentelor. 

Structura dramatică abuzează, însă, de simetrii interioare, organizate cu o 
precizie aproape matematică. În schimb, f inalul în poantă reprezintă, probabi l ,  
punctul forte al piese i .  Are multe d i n  datele artei :  su rpriză compoziţională, precum 
şi capacitatea de a ambiguiza textul şi de a-1 deschide interpretativ, promiţând să 
îl salveze din plat şi convenţional . 

Este un final antitetic. 
Într-o primă lectu ră, minunea învieri i  lu i  I isus poate fi acceptată, printre mai 

multe parodi i  care o preced, drept singura autentică. Are atribute care o fac 
credibi lă: se produce în absenţa mq_rtori lor (toţi sunt morţ i ) ,  deci nu are nimic 
demonstrativ, invitând la interiorizare. I ntr-o accepţiune înaltă, ea poate certifica un 
sens mistic, contrar registru lu i  demitizant care domină textu l :  Dumnezeu triumfă 
dincolo de încercări le de deturnare a sa înspre credinţă (Petru) sau spre ideologie 
(Pavel) ,  sacru l e imun la ingerinţele umane şi se manifestă într-o manieră mai 
imperativă tocmai prin ambiguitatea sa. 

Nu este, însă, exclusă interpretarea opusă, care nu mizează pe o deturnare 
(mistică) de sens, ci menţine f inalul în zona i roniculu i .  Scena învieri i ,  lovitură de 
teatru în teatru , este realizată cu o recuzită romantic-grotescă (prea explicită 
pentru a nu fi un citat cu ltural) ,  demnă de fi lme horror: 

� A o  • • " Iisus se ridică şi iese. Merge perfect normal, doar ca pumnalul 11 tese dmtre 
umeri. Se duce la Elena şi o ia În braţe, aşezându-se. 

1 i sus: Nu te teme! Astă-seară vei fi cu mine în Rai !" (p. 94) Despre acest al doilea 
(?!) miracol textul nu lasă să se întrevadă nimic. Ambiguitatea este fertilă artistic. 

Toate aceste atuuri puteau asigura, şi chiar o fac până la un punct, o anumită 
densitate artistică, deci cal itatea l iterară a piesei . Aceasta este, însă, d iminuată 
substanţial de câteva deficienţe notabi le. 



Am amintit, deja, construcţia dramatică l ineară. Piesa este riguros raţională, 
făcută "din cap", ceea ce poate dovedi că Alina Mungiu este un spirit intelectual ,  
dar nu un autor dramatic. 

Scri itura lasă mult de dorit , mai ales la nivelu l  construcţiei replici i .  
Nu-i reuşeşte n ici intenţia de  a institui un l imbaj special, care să  reconstituie 

jargonul de coleg iu - nonşalant, cu coduri propri i ,  vital -, de natură să contrasteze 
cu rigoarea şi profunzimea presupusă a studi i lor (fie ele şi persiflate sub forma 
seminari i lor mereu amânate, din Aristotel ) .  Insuficient articu lat artistic, l imbajul se 
menţine, pe acest palier, în zona necredibilă a i lustrativu lu i ,  fiind l ipsit de adâncime. 

Un alt inconvenient îl reprezintă oscilaţia discursulu i .  Repl ica fami l iară, 
mergând până la frivo l itate intenţiona! comică, evoluează, în contexte non-satirice, 
spre emfază şi platitudine. Mixaju l  divergent de colocvialism (adesea ostentativ) cu 
stil lozincard şi explicitări didacticiste reduce periculos violenţa simbol ică a 
detabuizări i .  I ndecis parodic, pe alocuri declamativ şi demonstrativ, d iscursul 
( intelectualist) aminteşte, uneori , prin cursivitate supărătoare, de oratoria facilă. 

Ezitarea indecisă între mai multe convenţii dramatice este vizibi lă şi la alte 
niveluri decât cel l ingvistic. Polemica e insuficient de incisivă în diatribă (nemotivată 
fiind de o autentică aventură apostatică) , l ipsindu-i, totodată, componenta anal itică, 
pentru a recupera, pe latura profunzimii deconstrucţiei ,  în vederea unei eventuale 
reconstrucţii conceptuale. Deşi apelează, pe alocuri, la o retorică vaticinară, nu e nici 
suficient de vizionară, de plastică în metaforă, pentru a compensa pe latura 
artisticităţi i .  Pe scurt, incapabi l  de a abandona un registru minor al deconstrucţiei ş i  
demitizări i ,  oscilând între mai multe opţiun i  posibi le, fără a onora în chip decisiv pe 
niciuna, textu l ameninţă să fie devorat de un convenţionalism invers, la fel de 
previzibil , al diatribei - un mod convenţional de a te indigna împotriva convenţii lor. 
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Mai grav este schematismul ideatic, care subîntinde întregul  eşafodaj . 
Autoarea apelează - pentru ceea ce vrea să contrazică, dar şi pentru ceea ce vrea 
să afi rme - la cl işee. Crit ici le, departe de a fi percutante, urmează, uneori la l im ita 
ridicolu lu i  (vezi antifeminismul lu i  Pavel) o agendă a constructivismului social şi a 
ideologie i  postmoderne, politica/ corectness, imersată culturi i şi civil izaţiei antice. 
Pe deasupra, o anumită superficial itate macină intenţia nemărturisită, dar vizibi lă 
în spatele paradie i ,  de a cita nişte teme la modă, fără a le oferi o amprentă stil istică 
şi de viziune suficient de personalizată. Textul se transformă, astfel ,  într-o parodie 
l iterară (ea însăşi incomplet asumată, ceea ce-i şti rbeşte virulenţa şi îi reduce forţa 
de impact) , făcută cu mij loacele (aproximative) ale controversei ideologice. 

Nu erezia este, aşadar, de criticat, aici, ci obedienţa la nişte mode la fel de 
t iranice (poate doar mai d ifuze), perseverenţa, mergând până la rel igiozitatea pe 
care o denunţă la victimele sale, de a bifa, punct cu punct, reperele agendei 
ideolog ice ale stângi i  constructiviste şi feministe din modernitatea târzie, atitud ine 
ce nu face casă bună cu independenţa ideatică a creatorilor autentici ,  care simt că 
pariul constă, în astfel de cazuri , în ecart şi nu în conformare. 

Ce s-a schimbat între critica creştin ismului impusă, în comunism, de sus, prin 
ucaz, şi această demolare l iber aleasă, întreprinsă din iniţiativă proprie? Dacă 
ignorăm contextele radical diferite, n imic. Demistificarea pretins "scientistă" şi  
hermeneutică cedează mi rajului unei polemici cu program, inabi l şi inoportun 
pigmentate cu indignări morale colorate civic. Anticonvenţia devine, astfel ,  tot con
venţională, în timp ce miza ideologică a textului ,  camuflată în parodie, obturează 
construcţia l iterară, care se vrea mai complexă şi mai comprehensivă. 

Lipsa de anvergură ideatică a textu lu i  ş i  valoarea sa artistică precară au fost 
acuitate de reacţia inflamată a unor intelectual i ,  precum şi a Biseric i i ,  a cărei mare 
frust�are părea a fi aceea că nu are, astăzi , la dispoziţie instrumentele l nch iziţiei. 

In  realitate, la data apariţie i ,  în 1 992, Evangheliştii reprezenta, deja, o operă a 
trecutulu i .  (Afi rmaţia poate fi înţeleasă chiar în sens l iteral, piesa fiind gândită înainte 
de 1 989.) Tema deconstruiri i  mecanismelor secrete - persuasive, ale ideologie i ,  şi 
de manipulare, ale propagandei - era aureolată, în comunism, de o forţă sub
versivă, capabilă să creeze complicităţi transliterare. Dacă ar fi apărut în deceniul  
nouă, atunci când a fost concepută, piesa ar fi beneficiat de acest potenţial subver
siv. Publicarea ei a venit, însă, apres coup şi o lectură degrevată de (noi) parti-pris-uri 
ideologice exagerate ar fi generat, probabi l ,  o evaluare literară corespunzătoare. 
Aşa, scandalu l  pe care publicarea (şi ,  mai târziu, punerea sa în scenă) 1-a produs 
a functionat ca strategie ( involuntară) a succesulu i .  

violenţa respingeri i ,  care a atins de câteva or i  note acute, nu poate fi justi
ficată. Ea merită, în schimb, expl icitată. 

Deşi nu mai interacţionează cu regimul comunist, tema interesează acut un 
segment al publicu lui românesc, dar d in alte considerente, şi pe acest fond de 
sensibil itate sporită se ţese aventura Evanghelişti/ar. 

în punctul de plecare, nu e l impede dacă piesa ascunde o criză sau o critică 
a creştin ismulu i .  În cazul ultim, ea este formulată de pe poziţii anticlericale, 
aparţinând i luminismului târziu .  �el� l în c_are au�oarea �orb_eşte, }n i_ntervi�ri l� sale, 
despre istoria cazului ,  plaseaza p1esa mtr-o l iteratura nascuta d1ntr-o 1nd1gnare 
morală, compensată de o privire lucidă şi de un civism umanitar(ist) .  I ntenţia 
mărturisită nu este programatic eretică, chiar dacă poziţia asumată este una 
agnostică. Textul este descris simultan ca "exerciţiu de deconstrucţie socială a 
unei rel ig i i "  (creştinismul ca şi construct istoric şi ideologic) , dar şi ca avertisment 
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asupra falsificări i istorie i .  Este un discurs despre l ibertate şi o interogaţie despre 
rolu l  intelectualu lu i  ("falsificator de geniu") , o operă care nu doreşte să demoleze, 
ci să incite şi  să someze la meditatie. 

Societatea românească, care 'îşi păstrase, la sfârşitu l mi leniu lu i  doi , cvasi in
tacte reflexele patriarhale, nu este pregătită să accepte această provocare. Un larg 
segment social , pentru care Biserica şi rel ig ia se bucură de imunitate, nu putea 
tolera integrarea creşt in ismului  într-un context profan, desacralizat, şi, mai ales. 
chestionarea lui dinafară. 

Accentele excesive se justifică prin (ne)şansa textu lu i  de a cădea pe un vid 
tematic. Nu există o tradiţie umanistă a confruntări i d intre societatea civi lă şi 
Biserică, nici o cu ltură a dezbateri lor de q_cest gen, iar in iţiativele din perioada 
interbel ică nu au reuşit să se decanteze. I n  pofida experienţei comuniste , sau, 
poate, tocmai de aceea, atitudinea nonconformistă faţă de rel ig i (a creştină) iese 
din zona iconoclasmului intelectual şi artistic pentru a p lonja di rect în cea a ereziei .  

Ceea ce pentru cu ltu ra română este o incomodă carenţă, pentru destinul ope
rei a reprezentat o şansă. Atât succesu l ,  cât şi blamarea şi defăimarea se 
datorează absenţei acestei tradiţ i i  i ntelectuale. Existenţa ei ar fi inseriat piesa şi ar 
fi supus-o unui  proces normal de integrare l iterară. Aşa, Evangheliştii a ocupat o 
n işă culturală până atunci vacantă, reuşind să se impună atenţiei publ ice nu 
prioritar prin excelenţa artistică, ci prin anvergura provocării într-o cu ltură neobiş
nu ită cu acest t ip de provocări .  

* 

Deşi neîmpl in ită artistic, Evangheliştii este o piesă paradigmatică. Nu doar 
pentru că a fost reactivul care a precipitat f i loane latente ale societăţ i i  româneşti ,  
ci deoarece conţine în s ine rezultatu) şi consecinţele unei întregi tradiţ i i  l iterare. 
Mai exact, ale absenţei unei tradiţi i .  l ncă mai precis, ale palidei l in i i  ce reuneşte 
cele câteva texte care alcătu iesc împreună dramaturgia rel ig ioasă românească. 

Sub titlu l  înşelător al acestui studiu,  vqi reuni  câteva observaţi i  despre p iese 
ale unor dramaturgi români contemporani .  In pofida aparenţelor, nu intenţionez o 
schită de istorie l iterară, ci abordarea relatiei textulu i  dramatic cu creştin ismul şi 
mari'le sale teme. Deoarece nicio abordare de natură istorică a l iteraturi i  române 
postbelice nu poate evita, astăzi ,  contextul social-pol itic în care aceasta s-a format 
şi a evoluat şi nu poate ignora dihotomia, cu consecinţe importante în plan artistic, 
pe care prăbuşirea comunismului  a institu it-o, voi structura materialul  în funcţie de 
două perioade distincte: sub comunism ( 1 948-1 989) şi după ( 1 989) . 

Pentru a ind ica angulaţia problematici i  abordate şi a explica selecţia 
materialu lu i  dramatic investigat, menţionez că nu am chestionat, în studiu l  de faţă, 
dramaturgi români de altă expresie l ingvistică, intraţi în l iteratura română prin 
traduceri (de exemplu lonesco) şi nu am avut în vedere decât piese de teatru care 
contin elemente rel ig ioase creştine, nu şi cele aparţinând mitologiei greco-romane. 
Am 'exclus, de asemenea, programatic operele angajate - echivalente funcţionale 
ale textului rel ig ios, care, chiar fără să l i  se atribuie un caracter rel ig ios, tind să 
îndepl inească un rol s imi lar. (Prezumăm, de altfe l ,  că, pentru perioada avută în 
vedere, piese teziste sunt doar cele de uz intern ale Biseric i i ,  caracterizate de 
fervoare rel ig ioasă, dar de un di letantism artistic neratificat cultural . )  Am reţinut, în 
consecinţă, doar texte care au un  scop artistic expl icit ş i  recurg la un  (bun) 
degh izament l iterar al motivulu i  rel ig ios. 



Dramaturgia românească este grevată de absenţa unei tradiţ�i . rel igioas�e 
cu lte. Nu am avut o l iteratură a "misterelor" şi a "miracolelor", iar trad1ţ1a recenta, 
inclusiv interbelică, a cunoscut câteva cazuri particulare, dar nu o di recţie dra
matică de inspiraţie rel ig ioasă. Numele şi titluri le  reprezentative pot fi circumscrise 
fie simbolismulu i ,  cu reflexe romantice, fie expresionismulu i .  . Punctul de maximă elevatie artistică este atins de Lucian Blaga, care, pnn 
piese ca Meşterul Manole, Zamolxe, Tulburarea apelor, Cruciada copiilor, Arca lui 
Noe, a determinat o adevărată mutaţie a spiritual ităţ i i  româneşti . Poemele sale 
dramatice, care util izează, în cheie expresionistă, simboluri arhaice în contexte 
creştine, cresc di rect din miturile şi legendele autohtone. E le păstrează intact 
elementul păgân şi sunt aluvionate de erezii şi e lemente de gnoză. 

Demersul lui Lucian Blaga este aparent congruent cu cel al gândirismulu i  
ortodoxist2, pe care, însă, î l  depăşeşte. Departe de a adera la o doctrină, pe care 
arta sa doar să o i lustreze, Blaga are suprafaţa spirituală şi creativitatea metafizică 
unică, precum şi calitatea artistică, ce fac universul său l iterar profund original , nu 
doar în raport cu ortodoxismul existent în epocă. 

Critica l iterară contemporană scriitorului are dificu ltăţi de receptare. Derutaţi 
de simi l itudini le tematice cu ortodoxismul ,  "europenişti i" îi impută tradiţionalismul ,  
în  vreme ce gândi rişt i i  i au  d istanţă, incomodaţi de felu l  în  care autoru l a tratat 
dramatic motivele de inspiraţie creştină, mult prea l iber din perspectivă dogmatică. 
Astfel ,  deşi avea toate premisele, creaţia dramatică a lui Lucian Blaga nu a reuşit 
să instituie o tradiţie, care să includă vi itoare piese rel ig ioase. Cu toate acestea, 
ea a exercitat o influenţă recognoscibi lă. 

A 

Exemplul cel mai i lustru este al l u i  Radu Stanca. I ntre 1 944 şi 1 946, acesta 
scrie un "triptic bibl ic, în care anecdota e întotdeauna numai un pretext pentru 
nişte adevărate parabole filozofice"3. Primele două piese, Drumul magilor. Vifleim 
tragic În trei acte ( 1 944) şi Turnul Babel sau Babel, tragedie ( 1 945) , sunt simple 
exerciţii dramatice , în care se încearcă o resurecţie a tragiculu i ,  prin apelu l  la 
motive, situaţii şi personaje bibl ice. 

Abia cea de-a treia piesă, Rege, preot şi profet ( 1 946) ,  este o reuşită artistică, 
făcută cu ingeniozitate compoziţională şi cu un evident simţ al repl ici i ,  în care 
imaginarul religios depăşeşte condiţia instrumentalulu i ,  devenind consubstanţial 
dramaticu lu i .  Ea reprezintă, totodată, una dintre rarele momente în care inspiraţia 
rel ig ioasă se înalţă la meditaţia metafizică. 

Fără să fie o prelucrare explicită a vreunui episod bibl ic, piesa are certe rădăcini 
veterotestamentare, cu fil iaţi i posibile în episodul Cetăţii Nin ive, retopite într-o tramă 
nouă, mai ambiguă şi mai profundă. Textul pune problema experienţei religioase şi a 
l imitelor acesteia. Se pleacă de la imaginea unei cetăţi apostate, care, după ce este 
încercată de Dumnezeu ,  care îi trimit� "profeţi nepoftiţi", ajunge la convertire. Foştii 
(mari) păcătoşi devin n işte i luminaţi . Intre cele două limite extreme, apostazie şi 
credinţă ferventă, drama prilejuieşte o disociere nuanţată între diverse tipuri ale 
experienţei religioase. Punctul zero îl constituie absenţa credinţei ,  uitarea şi rene
garea ei ,  la care se dedau toţi locuitorii cetăţii . Regele este un tip satanic, care sfi
dează, provoacă şi pângăreşte. Miracolu l ,  minunea, nu-l impresionează, ba, dimpo
trivă, le instrumentează cu abil itate în folosul sporirii propriei puteri . La antipod, stă 
Prorocul ,  care întrupează forma cea mai pură, întrucât sacrificială, a credintei .  Acesta 
apare ca o ipostaziere a divin ităţi i ,  fi ind gata să se sacrifice pe sine pentru' a permite 
mântuirea păcătosului şi a păstra cetatea convertită, deci credinta vie. Nu e avid de 
miracole exterioare, ci e atras de transformarea lăuntrică. Între cele două tipuri nete 
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se înseriază altele două, mai complexe, reprezentate de fecioara Abigael, ucenică a 
Prorocului, şi de Preotul cetăţii .  Abigael simbolizează credinţa impură

.:. 
Fidelit�tea.ei nu 

este faţă de de Dumnezeu, nici faţă de credinţă, pe care o confunda. cu s�lldantate� 
umană cu Prorocul. Aparent docilă şi inofensivă, Abigael este, în realitate, Intoleranta 
şi periculoasă. Lupta ei pentru ca voinţa lu i  Dumnezeu să se împlinească c� orice preţ, 
"chiar împotriva lui Dumnezeu însuşi", anunţă o posibilă formă _?� fa�at�sm . . Ma�ele 
Preot este "funcţionarul" credinţei. El pledează pentru o forma 1n�tlt�ţ1on':! 1zata a 
credintei, deoarece ştie că, în combustii le acesteia, intră foarte multa v1olenţa pentru 
idee. De aceea, pentru ca să poată fi permanentizată, credinţa trebuie "îndiguită". 
Religia nu se poate l imita la momentul (privilegiat) al i luminării ,  nici 1� trăire.a exta�ică, 
ce însoţeşte momentele aurorale sau pe cele critic�. Acest entu�1asm 1nt�rm1ten� 
trebuie turnat în forme ritualice, consacrate de o dogma, care va ofen, astfel, m1sterulu1 
un cadru protectiv. Formele ritualizate prin repetare vor continua să solicite participarea 
în comun, dar vor viza comuniunea şi nu contagiunea incontrolabilă, faţă de care 
Biserica, motivată de amintirea vechilor orgii păgâne concurente încă în creştinismul 
timpuriu, cultivă prudenţa sau chiar o nedisimulată reticenţă. 

Mediator între Dumnezeu şi om, Marele Preot se menţine într-un plan 
indeterminat. Abil ş i  lucid, îl "înşală" pe Dumnezeu,  transformând palatul plăceri lor 
şi al  org i i lor într-o b iserică, forţându-L astfel să-şi schimbe hotărârea şi să transfor
me blestemul în binecuvântare, şi îşi negociază statutul cu Prorocul ,  căru ia, deşi 
îi recunoaşte meritele şi  superioritatea credinţe i ,  îi cere să-i cedeze întâietatea şi 
să accepte propria moarte, prin care credinţa resuscitată de acesta să poată fi 
bi rocratizată, pentru a fi conservată şi securizată. 

Nu  întâmplător, Radu Stanca nu a fost publ icat, în perioada comunistă, decât 
postum şi selectiv (Rege, preot şi profet în 1 985, când puterea comunistă o 
consideră, în sfârşit, inofensivă, celelalte două piese abia în anul 2000) şi nu au 
fost jucate niciodată4. El pune problemele rel ig ioase cele mai profunde, iar unele 
trimiteri textuale puteau fi uşor interpretate drept posibi le aluzi i ,  fie şi involuntare, 
la "N in ivele" contemporan. 

Totuşi ,  critica literară a căzut de acord că dramaturgia românească interbel ică 
are o singură operă cu adevărat mistică, concepută ca un "mister'' modern: Omul cu 
mârţoaga de G. Ciprian (1 927). Consacrându-i studii memorabile, George Călinescus, 
Ov.S. Crohmălniceanu6 şi Ion Vartic7 îi subliniază structura de Verwandlungsdrama, 
prezentată sub forma unei farse comice, de unde jocul subtil între sacralizare şi 
desacralizare iar, în plan formal, între derizoriu/umoristic şi grav. Exploatând hiatu
sul dintre adevăr şi mistificare, piesa exprimă convingător nevoia surprinzătoare 
de "irational" a omului modern si a unei civi l izati i  fundamental rationaliste în editi i le 
din pe'rioada comunistă, cenzura impune intervenţii substanţiale pe te�t, care îi 
modifică până la denaturare sensul m istic. 

U ltimele două piese sunt n işte excepţi i .  Altfel ,  dramaturgia românească 
i�t�rb�lică nu manifestă un interes special nici pentru invocare, nici pentru contestare, 
n1c1 ch1ar pentru interogarea (dubitativă) a religiosului .  Teologia dogmatică, cu tot ce 
a însemnat aceasta în planul ideilor, a concepţi i lor, a metafizicii religioase, îi este 
cvasii�dif��ent�. Anco�ată într-o zonă intermediară, la intersecţia cu superstiţiosul, 
putern1c. 1ngata .folclonc, ea a fost constant atrasă de practici şi credinţe populare, 
care, ch1ar asoc1ate cu calendarul creştin, păstrează multe elemente păgâne, eretice. 
Mult mai l ibere ele însele şi mai impure doctrinar, acestea au devenit mai ofertante 
a�tistic .. Pr?ba.bi iA că, privată de un clasicism autentic, dramaturgia românească 1-a 
cautat 1nst1nct1v m folclor, care este responsabil pentru un gust marcat al arhaicităti i .  
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Pe de altă parte , ortodox ismu l  românesc nu  a generat o cu l tură 
concurenţială. Scri itor i i ,  în genera l ,  şi dramatu rg i i ,  în special ,  - care nu au făcut 
excepţie - nu au încercat să contracareze doctr ina ofic ială a Biserici i .  
Extraord inara tens iune spir i tuală degajată , î n  dramatu rg ia  Nordu l u i ,  de 
confruntarea cu o dogmă care (te) striveşte este aproape absentă în cea 
autohtonă, mai sensibi lă la misticismu l  popu lar, l ipsit de dur ităti nordice, de 
nel in işti ş i  angoase metafizice, de mistere învălu ite în negur i .  În pofida t imbru lu i  
său eretic, dramaturgia românească i nterbel ică evită contestarea sau negaţia ş i  
preferă o pactizare cu subversivitatea existentă în credinţa populară, cu  care se 
sol idarizează. (Va urma) 
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