TR 5|
Liviu MALITA ESE UR'

Evangleligti, aportoli 4 aportati (1)

In 1992, Evanghelistii de Alina Mungiu-Pippidi a obtinut Premiul UNITER
pentru Cea mai buna piesa a anului. Publicata in volum in 1997 (editia definitiva
2006"), ea a fost pusa in scena, dupa mai multe ezitari, in 2005, la Ateneul Tatarasi,
din lasi, in regia lui Benoit Vitse. Premiera absoluta a starnit un imens scandal.
Cazul intriga in sine, fiind, totodata, simptomatic pentru contextul socio-cultural al
Roméaniei postdecembriste.

Textul porneste de la premise ofertante, insa insuficiente pentru a-| valida artistic.

Exista mai multe teme complementare. O istorie evenimentiala (biografia unui
prooroc evreu — lisus), concurata si ocultata de istoria scrisa. Planul meta-narativ,
.aventura facerii unei povestirii“ (the making of...), primeaza asupra povestii
propriu-zise. Fictiunea despre trecut se doreste o deconstruire a unei ideologii
(recte a crestinismului) si, implicit, o critica a fundamentalismului sau fanatismului,
a terorismului ideatic.

Tipologia complexa — strategul, iluminatul, dialecticianul, doctrinarul (dintre care
se retin doar trei personaje: Cherintos, Pavel si lisus, restul find estompate si dez-
voltate precar din punct de vedere dramatic) — permite, in interiorul criticii crestinis-
mului, citit ca propaganda, conexarea si confruntarea mai multor perspective (de
exemplu: monoteismul iudaic vs. eclectismul elen, in speta epicureism, stoicism si
cinism), pana la stabilizarea unei versiuni apologetice definitive.

Precaritatea intrigii si absenta afabulatiei sunt compensate de dinamica ideilor,
dezvoltata in detrimentul actiunilor, dar sustinuta ingenios de gruparea persona-
jelor in perechi antagonice.

Un astfel de dublet este alcatuit din lisus (numele nu apare in lista personajelor)
si Povestitorul, reprezentand, ultimul, personajul istoric, celalalt, emblema/prototipul.
Stim putine lucruri despre existenta terestra a lui lisus si chiar ceea ce aflam e, fie
incert, fie distorsionat. In schimb, Povestitorul este o figura hieratica, indecisa, spec-
trala, lipsita de aura — un profet abandonat de Dumnezeu —, care nareaza episoadele
cruciale ale propriei existente, ce urmeaza sa fie transcrise, in mai multe versiuni, in
ceea ce va fi biografia sa apologetica de sfant intemeietor al unei noi mari religii:
crestinismul. Dubletul lisus/Povestitorul rezuma doua ipostaze: Christosul biblic,
mesianic, si cel asumat de pozitia psihantropista, care nu-i recunoaste decéat natura
umana. Povestitorul este geamanul las al lui lisus, care nu se poate ridica la inaltimea
misiei (e nevoie de interventia lui Pavel, care sa opereze corecturile biografice
necesare, pentru ca suprapunerea cu prototipul sa fie posibila) si care, sub influenta
straina, se degradeaza. Constrangerile umanului, cu toate demisiile sale, ii limiteaza
exemplaritatea, ceea ce il face credibil din punct de vedere socio-antropologic, fiind,
insa, privat de orice element radical transcendent. Una dintre sugestiile posibile este
ca personajul istoric lisus nu a fost la inaltimea oglinzii (bovarice) a unei religii
ambitioase, aflate in statu nascendi. Pentru ca aceasta sa devina ceea ce este astazi
era nevoie de un povestitor infidel.

Al doilea dublet este format de cei doi apostoli: Petru si Pavel. Ambii mistifica
invatatura. Petru este canonicul, pastratorul de taine. El reprezinta fata rigorista a
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credintei, cel care ingheata in dogma niste invataturi transmise oral, mai vii, mai
subtile si mai volatile. Consecventa sa consta in aceea ca Biserica visata de el este
organica, consubstantiala credintei. Dimpotriva, Pavel si-a asumat rolul ideologului.
Desi este si el un vizionar si un exaltat, nu e lipsit de luciditate si de pragmatism.
Este cel care construieste, tese cu ochi limpezi ideologia. $tiind ca simplitatea nu
are priza, monitorizeaza scrierea noii evanghelii, neezitdnd sa deformeze faptele si
vorbele, ,imbogatindu-le“ cu rituri pagane, pentru a satisface setea de mister a
contemporanilor sai. In dorinta lui de a promova adevarul chiar si prin minciuna, va
face din viata lui lisus o antologie arbitrara, care amesteca relatarea cu interpre-
tarea. Adevarul, inteles ca fidelitate factologica, coexista cu frauda pioasa, argu-
mentarea sau credinta cedeaza locul persuasiunii, iar ,rafinamentul stilistic* (p. 49),
ca ingredient important al strategiei succesului ideologiei, valoreaza mai mult decéat
principiile vehiculate. Vizionarismul personajului consta in a promova fara ezitari
latura politica, dar si institutional-organizatorica, a credintei, chiar separate de cea
spirituala: in scena a X-a, care reface ,cina cea de taina®, sovaie mai mult sa-l ucida
pe Cherintos (mintea sa i-ar fi de mai mare folos), decat sa-l injunghie pe lisus, pe
care I-a inchis deja in carte si care nu-i slujeste decéat de pretext.

Cei patru elevilapostoliau si ei un rol dublu: 1. de a (trans)scrie si resemantiza
povestea lui lisus, redactand cartea sacra dupa comandamentele fictiunii literare
si supunand-o simultan unei critici lucide (pe masura ce inainteaza in redactare,
ei descopera tot mai multe inadvertente, lucruri neverosimile, aberatii) si 2. de
revelator al veridicitatii: jucand (psihodramatic) scenele dintre luda—Caiafa—Pilat, ei
descoperd, prin aceasta teatralitate spontana, in spatele povestii de camuflare,
adevarata desfasurare a evenimentelor.

Structura dramatica abuzeaza, insa, de simetrii interioare, organizate cu o
precizie aproape matematica. in schimb, finalul in poanta reprezinta, probabil,
punctul forte al piesei. Are multe din datele artei: surpriza compozitionala, precum
si capacitatea de a ambiguiza textul si de a-l deschide interpretativ, promitand sa
il salveze din plat si conventional.

Este un final antitetic.

Intr-o prima lectura, minunea invierii lui lisus poate fi acceptata, printre mai
multe parodii care o preced, drept singura autentica. Are atribute care o fac
credibila: se produce in absenta martorilor (toti sunt morti), deci nu are nimic
demonstrativ, invitdnd la interiorizare. Intr-o acceptiune inalta, ea poate certifica un
sens mistic, contrar registrului demitizant care domina textul: Dumnezeu triumfa
dincolo de incercarile de deturnare a sa inspre credinta (Petru) sau spre ideologie
(Pavel), sacrul e imun la ingerintele umane si se manifesta intr-o maniera mai
imperativa tocmai prin ambiguitatea sa.

Nu este, insa, exclusa interpretarea opusa, care nu mizeaza pe o deturnare
(mistica) de sens, ci mentine finalul in zona ironicului. Scena invierii, lovitura de
teatru in teatru, este realizata cu o recuzita romantic-grotesca (prea explicita
pentru a nu fi un citat cultural), demna de filme horror:

»lisus se ridica si iese. Merge perfect normal, doar ca pumnalul ii iese dintre
umeri. Se duce la Elena si o ia in brate, asezandu-se.

lisus: Nu te teme! Asta-seara vei fi cu mine in Rai!" (p. 94) Despre acest al doilea
(?") miracol textul nu lasa sa se intrevada nimic. Ambiguitatea este fertila artistic.

Toate aceste atuuri puteau asigura, si chiar o fac pana la un punct, o anumita
densitate artistica, deci calitatea literara a piesei. Aceasta este, insa, diminuata
substantial de cateva deficiente notabile.




ENTIN (lisus), Dumitru RUSU (luda), Ovidiu IVAN (loan), Theodor IVAN (Marcu)
dnovel ALEXA (Matei) in Evanghelistii de Alina MUNGIU-PIPPIDI
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Am amintit, deja, constructia dramatica lineara. Piesa este riguros rationala,
facuta ,din cap*, ceea ce poate dovedi ca Alina Mungiu este un spirit intelectual,
dar nu un autor dramatic.

Scriitura lasa mult de dorit, mai ales la nivelul constructiei replicii.

Nu-i reuseste nici intentia de a institui un limbaj special, care sa reconstituie
jargonul de colegiu — nonsalant, cu coduri proprii, vital —, de natura sa contrasteze
cu rigoarea si profunzimea presupusa a studiilor (fie ele si persiflate sub forma
seminariilor mereu amanate, din Aristotel). Insuficient articulat artistic, limbajul se
mentine, pe acest palier, in zona necredibila a ilustrativului, fiind lipsit de adancime.

Un alt inconvenient il reprezinta oscilatia discursului. Replica familiara,
mergand pana la frivolitate intentional comica, evolueaza, in contexte non-satirice,
spre emfaza si platitudine. Mixajul divergent de colocvialism (adesea ostentativ) cu
stil lozincard si explicitari didacticiste reduce periculos violenta simbolica a
detabuizarii. Indecis parodic, pe alocuri declamativ si demonstrativ, discursul
(intelectualist) aminteste, uneori, prin cursivitate suparatoare, de oratoria facila.

Ezitarea indecisa intre mai multe conventii dramatice este vizibila si la alte
niveluri decét cel lingvistic. Polemica e insuficient de incisiva in diatriba (nemotivata
fiind de o autentica aventura apostatica), lipsindu-i, totodata, componenta analitica,
pentru a recupera, pe latura profunzimii deconstructiei, in vederea unei eventuale
reconstructii conceptuale. Desi apeleaza, pe alocuri, la o retorica vaticinara, nu e nici
suficient de vizionara, de plastica in metafora, pentru a compensa pe latura
artisticitatii. Pe scurt, incapabil de a abandona un registru minor al deconstructiei si
demitizarii, osciland intre mai multe optiuni posibile, fara a onora in chip decisiv pe
niciuna, textul ameninta sa fie devorat de un conventionalism invers, la fel de
previzibil, al diatribei — un mod conventional de a te indigna impotriva conventiilor.



Mai grav este schematismul ideatic, care subintinde intregul esafodaj.
Autoarea apeleaza — pentru ceea ce vrea sa contrazica, dar si pentru ceea ce vrea
sa afirme — la clisee. Criticile, departe de a fi percutante, urmeaza, uneori la limita
ridicolului (vezi antifeminismul lui Pavel) o agenda a constructivismului social si a
ideologiei postmoderne, political corectness, imersata culturii si civilizatiei antice.
Pe deasupra, o anumita superficialitate macina intentia nemarturisita, dar vizibila
in spatele parodiei, de a cita niste teme la moda, fara a le oferi o amprenta stilistica
si de viziune suficient de personalizata. Textul se transforma, astfel, intr-o parodie
literara (ea insasi incomplet asumata, ceea ce-i stirbeste virulenta si ii reduce forta
de impact), facuta cu mijloacele (aproximative) ale controversei ideologice.

Nu erezia este, asadar, de criticat, aici, ci obedienta la niste mode la fel de
tiranice (poate doar mai difuze), perseverenta, mergand pana la religiozitatea pe
care o denunta la victimele sale, de a bifa, punct cu punct, reperele agendei
ideologice ale stangii constructiviste si feministe din modernitatea tarzie, atitudine
ce nu face casa buna cu independenta ideatica a creatorilor autentici, care simt ca
pariul consta, in astfel de cazuri, in ecart si nu in conformare.

Ce s-a schimbat intre critica crestinismului impusa, in comunism, de sus, prin
ucaz, si aceasta demolare liber aleasa, intreprinsa din initiativa proprie? Daca
ignoram contextele radical diferite, nimic. Demistificarea pretins ,scientista“ si
hermeneutica cedeaza mirajului unei polemici cu program, inabil si inoportun
pigmentate cu indignari morale colorate civic. Anticonventia devine, astfel, tot con-
ventionala, in timp ce miza ideologica a textului, camuflata in parodie, obtureaza
constructia literara, care se vrea mai complexa si mai comprehensiva.

Lipsa de anvergura ideatica a textului si valoarea sa artistica precara au fost
ocultate de reactia inflamata a unor intelectuali, precum si a Bisericii, a carei mare
frustrare parea a fi aceea ca nu are, astazi, la dispozitie instrumentele Inchizitiei.

In realitate, la data aparitiei, in 1992, Evanghelistii reprezenta, deja, o opera a
trecutului. (Afirmatia poate fi inteleasa chiar in sens literal, piesa fiind gandita inainte
de 1989.) Tema deconstruirii mecanismelor secrete — persuasive, ale ideologiei, Si
de manipulare, ale propagandei — era aureolata, in comunism, de o forta sub-
versiva, capabila sa creeze complicitati transliterare. Daca ar fi aparut in deceniul
noua, atunci cand a fost conceputa, piesa ar fi beneficiat de acest potential subver-
siv. Publicarea ei a venit, insa, apres coup si o lectura degrevata de (noi) parti-pris-uri
ideologice exagerate ar fi generat, probabil, o evaluare literara corespunzatoare.
Asa, scandalul pe care publicarea (si, mai tarziu, punerea sa in scena) I-a produs
a functionat ca strategie (involuntara) a succesului.

Violenta respingerii, care a atins de cateva ori note acute, nu poate fi justi-
ficata. Ea merita, in schimb, explicitata.

Desi nu mai interactioneaza cu regimul comunist, tema intereseaza acut un
segment al publicului romanesc, dar din alte considerente, si pe acest fond de
sensibilitate sporita se tese aventura Evanghelistilor.

In punctul de plecare, nu e limpede daca piesa ascunde o criza sau o critica
a crestinismului. In cazul ultim, ea este formulatd de pe poziti anticlericale,
apartinand iluminismului tarziu. Felul in care autoarea vorbeste, in interviurile sale,
despre istoria cazului, plaseaza piesa intr-o literatura nascuta dintr-o indignare
morala, compensata de o privire lucida si de un civism umanitar(ist). Intentia
marturisita nu este programatic eretica, chiar daca pozitia asumata este una
agnostica. Textul este descris simultan ca ,exercitiu de deconstructie sociala a
unei religii“ (crestinismul ca si construct istoric si ideologic), dar si ca avertisment
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asupra falsificarii istoriei. Este un discurs despre libertate si o interogatie despre
rolul intelectualului (,falsificator de geniu“), o opera care nu doreste sa demoleze,
Ci sa incite si sa someze la meditatie.

Societatea romaneasca, care isi pastrase, la sfarsitul mileniului doi, cvasiin-
tacte reflexele patriarhale, nu este pregatita sa accepte aceasta provocare. Un larg
segment social, pentru care Biserica si religia se bucura de imunitate, nu putea
tolera integrarea crestinismului intr-un context profan, desacralizat, si, mai ales,
chestionarea lui dinafara.

Accentele excesive se justifica prin (ne)sansa textului de a cadea pe un vid
tematic. Nu exista o traditie umanista a confruntarii dintre societatea civila si
Biserica, nici o cultura a dezbaterilor de acest gen, iar initiativele din perioada
interbelica nu au reusit sa se decanteze. In pofida experientei comuniste, sau,
poate, tocmai de aceea, atitudinea nonconformista fata de religi(a crestina) iese
din zona iconoclasmului intelectual si artistic pentru a plonja direct in cea a ereziei.

Ceea ce pentru cultura romana este o incomoda carenta, pentru destinul ope-
rei a reprezentat o sansa. Atat succesul, cat si blamarea si defaimarea se
datoreaza absentei acestei traditii intelectuale. Existenta ei ar fi inseriat piesa si ar
fi supus-o unui proces normal de integrare literara. Asa, Evanghelistii a ocupat o
nisa culturala pana atunci vacanta, reusind sa se impuna atentiei publice nu
prioritar prin excelenta artistica, ci prin anvergura provocarii intr-o cultura neobis-
nuita cu acest tip de provocari.

Desi neimplinita artistic, Evanghelistii este o piesa paradigmatica. Nu doar
pentru ca a fost reactivul care a precipitat filoane latente ale societatii romanesti,
ci deoarece contine in sine rezultatul si consecintele unei intregi traditii literare.
Mai exact, ale absentei unei traditii. Inca mai precis, ale palidei linii ce reuneste
cele cateva texte care alcatuiesc impreuna dramaturgia religioasa romaneasca.

Sub titlul inselator al acestui studiu, voi reuni cateva observatii despre piese
ale unor dramaturgi romani contemporani. In pofida aparentelor, nu intentionez o
schita de istorie literara, ci abordarea relatiei textului dramatic cu crestinismul si
marile sale teme. Deoarece nicio abordare de natura istorica a literaturii romane
postbelice nu poate evita, astazi, contextul social-politic in care aceasta s-a format
si a evoluat si nu poate ignora dihotomia, cu consecinte importante in plan artistic,
pe care prabusirea comunismului a instituit-o, voi structura materialul in functie de
doua perioade distincte: sub comunism (1948—-1989) si dupa (1989).

Pentru a indica angulatia problematicii abordate si a explica selectia
materialului dramatic investigat, mentionez ca nu am chestionat, in studiul de fata,
dramaturgi romani de alta expresie lingvistica, intrati in literatura romana prin
traduceri (de exemplu lonesco) si nu am avut in vedere decat piese de teatru care
contin elemente religioase crestine, nu si cele apartinand mitologiei greco-romane.
Am exclus, de asemenea, programatic operele angajate — echivalente functionale
ale textului religios, care, chiar fara sa li se atribuie un caracter religios, tind sa
indeplineasca un rol similar. (Prezumam, de altfel, ca, pentru perioada avuta in
vedere, piese teziste sunt doar cele de uz intern ale Bisericii, caracterizate de
fervoare religioasa, dar de un diletantism artistic neratificat cultural.) Am retinut, in
consecinta, doar texte care au un scop artistic explicit si recurg la un (bun)
deghizament literar al motivului religios.



Dramaturgia romaneasca este grevata de absenta unei traditii religioase
culte. Nu am avut o literatura a ,misterelor* si a ,miracolelor®, iar traditia recenta,
inclusiv interbelica, a cunoscut cateva cazuri particulare, dar nu o directie dra-
matica de inspiratie religioasa. Numele si titlurile reprezentative pot fi circumscrise
fie simbolismului, cu reflexe romantice, fie expresionismului.

Punctul de maxima elevatie artistica este atins de Lucian Blaga, care, prin
piese ca Mesterul Manole, Zamolxe, Tulburarea apelor, Cruciada copiilor, Arca lui
Noe, a determinat o adevarata mutatie a spiritualitatii romanesti. Poemele sale
dramatice, care utilizeaza, in cheie expresionista, simboluri arhaice in contexte
crestine, cresc direct din miturile si legendele autohtone. Ele pastreaza intact
elementul pagan si sunt aluvionate de erezii si elemente de gnoza.

Demersul lui Lucian Blaga este aparent congruent cu cel al gandirismului
ortodoxist?, pe care, ins3, il depaseste. Departe de a adera la o doctrina, pe care
arta sa doar sa o ilustreze, Blaga are suprafata spirituala si creativitatea metafizica
unica, precum si calitatea artistica, ce fac universul sau literar profund original, nu
doar n raport cu ortodoxismul existent in epoca.

Critica literara contemporana scriitorului are dificultati de receptare. Derutati
de similitudinile tematice cu ortodoxismul, ,europenistii i imputa traditionalismul,
in vreme ce gandiristii iau distanta, incomodati de felul in care autorul a tratat
dramatic motivele de inspiratie crestina, mult prea liber din perspectiva dogmatica.
Astfel, desi avea toate premisele, creatia dramatica a lui Lucian Blaga nu a reusit
sa instituie o traditie, care sa includa viitoare piese religioase. Cu toate acestea,
ea a exercitat o influenta recognoscibila. A

Exemplul cel mai ilustru este al lui Radu Stanca. Intre 1944 si 1946, acesta
scrie un ,triptic biblic, in care anecdota e intotdeauna numai un pretext pentru
niste adevarate parabole filozofice*3. Primele doua piese, Drumul magilor. Vifleim
tragic in trei acte (1944) si Turnul Babel sau Babel, tragedie (1945), sunt simple
exercitii dramatice, in care se incearca o resurectie a tragicului, prin apelul la
motive, situatii si personaje biblice.

Abia cea de-a treia piesa, Rege, preot si profet (1946), este o reusita artistica,
facuta cu ingeniozitate compozitionala si cu un evident simt al replicii, in care
imaginarul religios depaseste conditia instrumentalului, devenind consubstantial
dramaticului. Ea reprezinta, totodata, una dintre rarele momente in care inspiratia
religioasa se inalta la meditatia metafizica.

Fara sa fie o prelucrare explicita a vreunui episod biblic, piesa are certe radacini
veterotestamentare, cu filiatii posibile in episodul Cetatii Ninive, retopite intr-o trama
noua, mai ambigua si mai profunda. Textul pune problema experientei religioase si a
limitelor acesteia. Se pleaca de la imaginea unei cetati apostate, care, dupa ce este
incercata de Dumnezeu, care i trimite ,profeti nepoftiti®, ajunge la convertire. Fostii
(mari) pacatosi devin niste iluminati. Intre cele doua limite extreme, apostazie si
credinta ferventa, drama prilejuieste o disociere nuantata intre diverse tipuri ale
experientei religioase. Punctul zero il constituie absenta credintei, uitarea si rene-
garea ei, la care se dedau toti locuitorii cetatii. Regele este un tip satanic, care sfi-
deaza, provoaca si pangareste. Miracolul, minunea, nu-lI impresioneaza, ba, dimpo-
triva, le instrumenteaza cu abilitate in folosul sporirii propriei puteri. La antipod, sta
Prorocul, care intrupeaza forma cea mai pura, intrucat sacrificiala, a credintei. Acesta
apare ca o ipostaziere a divinitatii, fiind gata sa se sacrifice pe sine pentru a permite
mantuirea pacatosului si a pastra cetatea convertita, deci credinta vie. Nu e avid de
miracole exterioare, ci e atras de transformarea launtrica. Intre cele doua tipuri nete
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se inseriaza altele doua, mai complexe, reprezentate de fecioara Abigael, ucenica a
Prorocului, si de Preotul cetatii. Abigael simbolizeaza credinta impura. Fidelitatea ei nu
este fata de de Dumnezey, nici fata de credinta, pe care o confunda cu solidaritatea
umana cu Prorocul. Aparent docila si inofensiva, Abigael este, in realitate, intoleranta
si periculoasa. Lupta ei pentru ca vointa lui Dumnezeu sa se implineasca cu orice pret,
»chiar impotriva lui Dumnezeu insusi, anunta o posibila forma de fanatism. Marele
Preot este ,functionarul* credintei. El pledeaza pentru o forma institutionalizata a
credintei, deoarece stie ca, in combustiile acesteia, intra foarte multa violenta pentru
idee. De aceea, pentru ca sa poata fi permanentizata, credinta trebuie ,indiguita“.
Religia nu se poate limita la momentul (privilegiat) al iluminarii, nici la trairea extatica,
ce insoteste momentele aurorale sau pe cele critice. Acest entuziasm intermitent
trebuie turnat in forme ritualice, consacrate de o dogma, care va oferi, astfel, misterului
un cadru protectiv. Formele ritualizate prin repetare vor continua sa solicite participarea
in comun, dar vor viza comuniunea si nu contagiunea incontrolabila, fata de care
Biserica, motivata de amintirea vechilor orgii pagane concurente inca in crestinismul
timpuriu, cultiva prudenta sau chiar o nedisimulata reticenta.

Mediator intre Dumnezeu si om, Marele Preot se mentine intr-un plan
indeterminat. Abil si lucid, il ,insala"“ pe Dumnezeu, transformand palatul placerilor
si al orgiilor intr-o biserica, fortdndu-L astfel sa-si schimbe hotararea si sa transfor-
me blestemul in binecuvantare, si isi negociaza statutul cu Prorocul, caruia, desi
ii recunoaste meritele si superioritatea credintei, ii cere sa-i cedeze intaietatea si
sa accepte propria moarte, prin care credinta resuscitata de acesta sa poata fi
birocratizata, pentru a fi conservata si securizata.

Nu intAmplator, Radu Stanca nu a fost publicat, in perioada comunista, decat
postum si selectiv (Rege, preot si profet in 1985, cand puterea comunista o
considera, in sfarsit, inofensiva, celelalte doua piese abia in anul 2000) si nu au
fost jucate niciodata4. El pune problemele religioase cele mai profunde, iar unele
trimiteri textuale puteau fi usor interpretate drept posibile aluzii, fie si involuntare,
la ,Ninivele* contemporan.

Totusi, critica literara a cazut de acord ca dramaturgia romaneasca interbelica
are o singura opera cu adevarat mistica, conceputa ca un ,mister* modern: Omul cu
martoaga de G. Ciprian (1927). Consacrandu-i studii memorabile, George Calinescus,
Ov.S. Crohmalniceanus® si lon Vartic? ii subliniaza structura de Verwandlungsdrama,
prezentata sub forma unei farse comice, de unde jocul subtil intre sacralizare si
desacralizare iar, in plan formal, intre derizoriu/umoristic si grav. Exploatand hiatu-
sul dintre adevar si mistificare, piesa exprima convingator nevoia surprinzatoare
de ,irational“ a omului modern si a unei civilizatii fundamental rationaliste. In editiile
din perioada comunista, cenzura impune interventii substantiale pe text, care i
modifica pana la denaturare sensul mistic.

Ultimele doua piese sunt niste exceptii. Altfel, dramaturgia romaneasca
interbelica nu manifesta un interes special nici pentru invocare, nici pentru contestare,
niql chiar pentru interogarea (dubitativa) a religiosului. Teologia dogmatica, cu tot ce
a insemnat aceasta in planul ideilor, a conceptiilor, a metafizicii religioase, ii este
cvasiindiferenta. Ancorata intr-o zona intermediara, la intersectia cu superstitiosul,
puternic irigata folcloric, ea a fost constant atrasa de practici si credinte populare,
care, chiar asociate cu calendarul crestin, pastreaza multe elemente pagane, eretice.
Mult mai libere ele insele si mai impure doctrinar, acestea au devenit mai ofertante
artistic. Probabil ca, privata de un clasicism autentic, dramaturgia romaneasca |-a
cautat instinctiv in folclor, care este responsabil pentru un gust marcat al arhaicitatii.
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Cruciada copiilor de Blaga, Teatrul National Cluj (1942-1943)

Pe de alta parte, ortodoxismul romanesc nu a generat o cultura
concurentiala. Scriitorii, in general, si dramaturgii, in special, — care nu au facut
exceptie — nu au Tincercat sa contracareze doctrina oficiala a Bisericii.
Extraordinara tensiune spirituala degajata, in dramaturgia Nordului, de
confruntarea cu o dogma care (te) striveste este aproape absenta in cea
autohtona, mai sensibila la misticismul popular, lipsit de duritati nordice, de
nelinisti si angoase metafizice, de mistere invaluite in neguri. In pofida timbrului
sau eretic, dramaturgia romaneasca interbelica evita contestarea sau negatia si
prefera o pactizare cu subversivitatea existenta in credinta populara, cu care se
solidarizeaza. (Va urma)

Note:

' Alina Mungiu-Pippidi, Evanghelistii, editia definitiva, Bucuresti, Ed. Cartea Roméaneasca,
2006. Editia cuprinde un consistent dosar de presa, care reuneste cronici de carte si de spectacol,
precum si doua interviuri cu autoarea. Trimiterile din text sunt facute la aceasta editie.

2 Saraca in creatii dramatice semnificative, miscarea gandirista isi poate revendica, in 1945,
prin piesa Cerurile spun, a lui Victor Papilian, una dintre putinele reusite.

3 lon Vartic, Radu Stanca, poezie si teatru, Bucuresti, Ed. Albatros, 1978, p. 85.

4 Rege, preot si profet va avea premiera absoluta in decembrie 2002, la Teatrul de Stat din
Arad, in regia lui Radu Dinulescu, facand, astfel, din Radu Stanca un autor extrem contemporan.

5 G. Calinescu, Istoria literaturii romane de la origini pana in prezent, ed. a ll-a, revazuta si
adaugita, ed. si prefata de Al. Piru, Bucuresti, Ed. Minerva, 1982, p. 921.

6 Ov. S. Crohmalniceanu, Miracolul in versiune comica, in Literatura romana intre cele doua
razboaie mondiale, vol. |ll, Dramaturgia si critica literard, Bucuresti, Ed. Minerva, 1975.

7 lon Vartic, G. Ciprian, comediantul si sfantul, in Modelul si oglinda, Bucuresti, Ed. Cartea
Romaneasca, 1982, p. 242—-250.



