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Ce formidalili barababund]

Mi s-a intimplat destul de rar sa citesc cronici literare scrise de critici reputati, aparute
in reviste cu renume, care sa spuna lucruri diametral opuse despre 0 aceeasi carte.
Dincolo de gusturi, de nuante, de accente, nu frecvent se intdmpla ca un cronicar onest sa
desfiinteze fara drept de apel ceea ce un altul asemenea numeste ,capodopera“. Repet,
ma refer, de exemplu, la cronicarii de la reviste precum Romania literara, Observator
cultural, Dilerma (veche) etc., nu la grafomani veleitari sau platitori de polite prin revistute
ori fituici obscure.

Am citit, in schimb, in Teatrul azi, revista de critica teatrala de la noi, cronici despre
acelasi spectacol care pareau ca vorbesc despre spectacole diferite. Si nu doar la
spectacole-eveniment, la experimente (la noi), ca Elisaveta Bamm sau recentul Purificare,
spectacole care e firesc sa starneasca patimi si discutii in contradictoriu, c la reprezentatii
normale, care nu-si propusesera sa mute muntii din loc, nici sa faca neaparat ,Arta“.

lata, de exemplu, Ludmila Patlanjoglu era entuziasmata de Ce formidabila
harababura, spectacolul montat de Gelu Colceag la Teatrul de Comedie (,exegeza
ionesciana inspirata“, ,reprezentatia are seductie vizuala si acustica®, ,Jogica impecabila a
actiunilor”, ,lucru creator cu actorii“, ,spectacol nelinistit si nelinistitor*), in timp ce, doua
pagini mai departe, Mircea Morariu spunea, sub titlul ,Afront la lonesco®, ca regizorul n-a
inteles nimic din text (,ar fi de discutat, daca ceea ce ni se infatiseaza pe scena are fie si
numai o firava legatura cu teatrul ionescian sau e doar o insailare amatoriceasca“, ,numele
lui lonesco e asociat cu un talmes-balmes din care e imposibil sa degajezi macar o singura
idee valida“ etc.). Oricat de deschis este un text si oricat de variate i-ar fi interpretarile, de
la ,Jogica impecabila“ la ,talmes-balmes*, distanta este tulburator de mare...

Gazduite de alte reviste sau cotidiene, opinii la fel de divergente a starnit Livada... lui
Claudiu Goga (vezi cronica Cristinei Rusiecki din Adevarul literar si Artistic - ,teatru clasic, bine
facut’ — versus cronicile Mihaelei Michailov in Suplimentul de cultur&: ,spectacolul ... nu are 0
unitate de sens", ,scenele nu se leaga intr-o structura de adincime...“ etc. sau a lui Alice
Georgescu in Ziarul de Duminica). Despre Neintelegerea |ui Felix Alexa, Cristina Modreanu
scrie (in Gandul) ca ,Spectacolul este deopotriva direct, concis si profund, iar aceasta
combinatie are efectul unui pumn in stomac. Atinge puncte extreme ale fiintei si trece deasupra
concretului, starnind ganduri eliberatoare. Actoriceste, e aproape impecabil.“. In schimb, pentru
Mircea Morariu (Teatrul az), ,spectacolul nu se individualizeaza nici prin dramatism, nici prin
concentrare, nici prin mister, ci prin mimarea dramatismului Si o lentoare inductoare de plictis®,
find vizibila precaritatea lucrului cu actorii“.

Si exemplele pot continua. Nu cred ca asemenea diferente pot fi motivate doar prin
unicitatea fiecarei reprezentatii sau prin inerentele diferente de gust si formatie culturala ale
cronicarilor.

Nu am prea vazut cronicari literari seriosi care sa se lase purtati de val, de placerea
vorbei ori de amicitii, interese de grup si care sa laude peste poate un autor, indiferent cat
de bun, renuntdnd complet la simtul proportiitor.

In teatru, in schimb... Aleg, la intimplare, cateva exemple. Pentru Cristina Rusiecki, de
obicei ponderata, Bash, de la Act, este ,cel mai bun spectacol al acestei stagiuni“, ,un
spectacol pe care ar fi o crima sad ratati!“ (B-24 Fun). E vorba despre stagiunea
2003—-2004, in care au mai existat, totusi, si Noaptea de la spartul targului a \ui Purcarete,
si Casatoria lui Kordonski... Despre Orasul, spectacolul facut de Cristi Juncu tot la Act,
Oana Stoica spunea (in Suplimentul de culturd) ca ,este unul dintre cele mai bune
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spectacole din 2005“. Mie mi s-a parut ca este, in cel mai bun caz, un spectacol onorabil.
Oricum, concura la titlu cu Nu se stie cum (Bocsardi, la Nottara), cu Godot-urile lui
Purcarete si Tompa... Despre rolul lui Florin Zamfirescu, din acelasi spectacol — bun, dar
atat, as zice eu —, Cristina Rusiecki afirma (in Adevarul) ca este ,unul dintre cele mai
valoroase si emotionante roluri ale scenei romanesti din ultimii ani‘. Fara comentarii.

Cevengur, spectacolul lui Lev Dodin, i se pare regizorului Radu Afrim invechit; vazan-
du-l, si-a ,recapitulat caim teoria conform careia e o monstruozitate ca un spectacol sa
dureze atatia ani... si sa ti se arate asa imbatranit si plicticos" (cf. Observator cultural, nu
calitatea spectacolului o discut aici, ci afirmatia ca un spectacol vechi nu mai tine, mai mult,
ca nu trebuie 1asat, ca vinul, la invechit). Este acelasi Cevengur care lui Dragos Buhagiar
i-a prilejuit revelati memorabile, un adevarat catharsis (vezi articolul din Romania literara,
mare pacat ca D.B. nu scrie mai des). Cam acelasi lucru s-a spus, mai mult sau mai putin
voalat (lulia Popovici, Nicolae Prelipceanu, Cristina Rusiecki, de exemplu) despre Sase
personaje..., spectacolul lui Liviu Ciulei: invechit, prafuit. In acelasi timp, Unchiul Vanea se
joaca la Bulandra de peste sase ani; l-am revazut de curind, mi s-a parut la fel de proaspat
ca la inceput. lar in primii ani nouazeci, nimeni nu i-a reprosat lui Andrei Serban, ba dim-
potriva (oricum, nu aceasta a fost, atunci cand a fost, principala obiectie), ca reia la Bucuresti
Trilogia, un spectacol facut de mult, altundeva (situatie similara cu a montarii lui Ciulei).

Despre scenografia spectacolului Sase personaje... al Iui Ciulei, un amic regizor imi
spunea ca este ,complet gresita“ si ca in America ,,nu I-ar fi primit cu asa ceva“. I-am repli-
cat ca tocmai scenografia fusese premiata acolo. Nu l-am putut convinge. Nu am priceput
atunci si nu pricep nici acum care sunt criteriile cu care poti decreta o scenografie sau o
regie ,complet gresita“. Nu poti folosi acest cuvant, ,gresit*, decit daca te raportezi la niste
reguli clare, de toti (re)cunoscute. Dar, daca acestea exista, atunci regia, scenografia ar fi,
in buna masura, simpla aplicare a regulilor. Ma indoiesc ca lucrurile stau asa. Ramane
atunci sa presupun ca ceva este judecat ,gresit* in raport cu grila de intelegere a vorbito-
rului. Dar atunci, daca difera de la receptor la receptor, criterille sunt aruncate complet in
aer si nici o judecata critica rationald nu mai e posibila. Nici asta nu vreau sa accept.

Sper sa nu se inteleaga ca as pleda pentru unanimitate. E perfect normal ca unii sa
mizeze pe (re)teatralizare, altii pe deteatralizare, e absolut legitim ca unii sa prizeze un
anume gen de teatru si nu altul, un anume gen de regie, unii sa vrea text si constructie
dramatica, altii sa jure numai pe vizual si poetic. larasi, e cum nu se poate mai fireasca
dorinta unui critic de a fi alaturi de un regizor in care crede inca de la inceputuri, de a-|
impune (dar nu toti au norocul si flerul lui George Banu de a fi mizat pe Peter Brook). Totusi,
cum poate ajunge un critic (Mihaela Michailov, pe Liternef la exaltari ca acestea: ,Eu,
sincer vorbind, scriu pentru ca ma incapatanez sa cred ca, in afara de spectacolele greilor
care monopolizeaza teatrele pe bani la fel de grei, e nevoie urgenta pentru spectatorul din
2006 de Radu Afrim, Radu Apostol, Alexandru Berceanu, Gianina Carbunariu, Radu Nica.
Pentru ca ei monteaza si am sansa sa vad ce si cum fac, inca mai scriu.“?

Unele nume citate pot fi intalnite, cel putin saptaméanal, in reviste culturale si/sau in
ziare importante. Sunt nume care (au pretentia ca) impun valori, traseaza directii. Si totusi,
a nu strivi corola de minuni a lumii nu poate sa insemne doar a spori haosul, amestecand
pana la nerecunoastere valorile.

Cred ca, dincolo de absenta unor criterii transparente, harababura la care ma refer
e cauzata si de paguboasa obisnuinta a unora, cam multi, de a emite enunturi fara nici cea
mai mica preocupare pentru argumentatie. E oare suficient, de pilda, sa spui ca un actor
»isi da adevarata masura a talentului fara sa exemplifici cu nimic, cu un gest, cu o intonatie,
o privire, fara sa descrii macar in linii mari ce face omul acela pe scena? Vorba lui
Moromete: ,Pe ce te bazezi?"

Ma intreb daca din exemplele pe care le-am dat (si, din pacate, ele se pot multiplica)
trebuie sa deducem ca reflectia asupra actului teatral nu se poate intemeia pe un set minim
de criterii cat de cét rationale si impartasite de ansamblul comunitatii interesate, sau ca ele,
criteriile, au fost, doar temporar, sper, suspendate de unii oameni din bransa. Sincer, nu
stiu ce sa raspund.




