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Mircea MORARIU 

. Nu sunt deloc puţine istorii le teatrului englez ori universal ce îl plasează pe 
Chnstopher Marlowe printre "precursorii" lu i Shakespeare, scăpându-le din vedere 
detaliu! că ambii s-au născut, din câte se pare, în acelaşi an , 1 564, şi că începutul 
activităţii lor creatoare s-a consumat cam în acelaşi timp, oricum în jurul anului 1 590. 
Poate că Marlowe să-I fi devansat cu puţin timp pe i lustrul său contemporan. În 
enigmele ce încă persistă asupra vieţii lu i Shakespeare, s-a insinuat chiar şi ipoteza că 
Marlowe nu ar fi murit, aşa cum cred uni i ,  într-o încăierare, ci că s-ar fi ascuns şi ar ti 
continuat să scrie sub pseudonimul Shakespeare. Nu e rostul unei cronici de spectacol 
să rezolve complicate probleme de istorie literară. Dar nu pot să nu observ că singurul 
rege despre care Shakespeare nu a scris în şirul "istorii lor engleze" a fost tocmai 
Eduard al 11 lea. Să fi considerat el oare că mai tot ceea ce putea fi spus, fireşte, în 
termenii specifici ai textului dramatic, despre acest rege "marginal", dar a cărui 
existenţă a fost extrem de ofertantă din punct de vedere dramaturgie, a fost spus de 
Marlowe în piesa Eduard al i/ lea? Dacă aşa stau lucrurile, ele înseamnă un argument 
în favoarea celor ce susţin necesitatea unei reevaluări axiologice a scrisului autorului 
lui Tamerlan cel Mare. Dacă nu, lucrurile devin încă şi mai greu de elucidat. Sigur e că 
shakespearologii mai au încă o pâine bună de mâncat. Şi mai există o certitudine. Că 
nu e deloc uşor să-I înscenezi pe Marlowe. Deşi nu sunt adeptul tipului de cronică ce 
începe prin elogiul opţiunii repertoriale, fie şi numai pentru simplul motiv că nutresc 
convingerea că dacă opţiunea nu a fost validată prin spectacol , ea e l ipsită de orice 
semnificaţie, nu se poate să nu observ cutezanţa regizorului Szab6 K. lstvan de a se 
apropia de piesa Eduard al 11 lea, piesă care numai simplă nu e. Ea abordează nu doar 
problema cuplului "modificat", a pasiuni i pe care Eduard o nutreşte pentru Piers 
Gaveston şi a consecinţelor sale catastrofale, ci şi pe cele ale raportului individ-istorie, 
ale puteri i ,  uzurpări i ,  trădări i , loial ităţii, împliniri i personale versus compromis, ş.a.m.d. 
Fie şi numai din această înşiruire de teme ce pot f i regăsite, în stare mai mult or i mai 
puţin activă, în textul lui Marlowe, e cât se poate de l impede că acestuia i s-ar potrivi, 
cel puţin în parte, aprecierea că parcă ar fi unul scris dacă nu neapărat "azi", atunci cu 
siguranţă "ieri". Doar o privire ceva mai atentă descoperă că lucrurile stau niţeluş altfel 
şi că acest "altfel" complică misiunea regizorului şi a trupei care se încumetă să 
însceneze piesa. Adică, deşi dispune de o actualitate ideatică, Eduard al 11 lea are o 
constructie a intrigi i şi a personajelor ce urmează alte reguli decât cele familiare 
spectatorului ce mai ştie câte c�va despre ino�aţiile d in �t�ratura d�amatică � se9ol�lor 
al XX lea şi al XXI lea. Aceasta lectura atenta a fost, fara doar ŞI poate, facuta ŞI de 
regizorul Szab6 K. lstvan şi se află la baza atitudinii şi a matricei stilistice în care e 
plasat spectacolul Edward de la Teatrul Naţional din Timişoara. Directorul de scenă a 
preferat o adaptare nu doar pentru motivul _c� � co�sid�rat 

_că, din punct de vedere: 
strict valoric, Marlowe nu e Shakespeare. CI ŞI tundea, d1n eate se pare, el a fost ma1 
curând preocupat de retorica spectacolului decât de text, pe care 1-a redus la 
minimum, mai cu seamă în partea întâi a montării. Poate că tăietura e puţin cam 
nemiloasă. Poate că asemenea croitorilor buni, Szab6 K. lstvan s-ar fi cuvenit să mai 
măsoare o dată înainte de a tăia, fiindcă mizând mult pe vizual şi ambiţionând să 
construiască un spectacol fizid._ fireşte, altfel decât în sensul celor ce I-au obsedat pe 
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Artaud), s-a ajuns în situaţia ca lucrurile să nu fie chiar foarte clare. În partea a doua, 
acolo unde e mai mult text şi mai puţină calofi lie, lucrurile se îndreaptă semnificativ. 

Edward (sau edward cu minusculă ?) e gândit pe formula teatrului în teatru . 
Există în acest sens numeroase semne ce se manifestă ca atare încă din primele 
momente ale reprezentaţiei. Mă gândesc la decorul gândit de Kiss Borbala, decor ce 
reconstruieşte scena unui teatru, din acela dacă nu neapărat cu mult roşu,  oricum cu 
suficient aur. Mă gândesc apoi la detaliu! că orchestra plasată în fosă execută /ive o 
uvertură şi că la sfârşitul spectacolului instrumentiştii aplaudă în sti lu l specific 
spectacolelor de operă ori al concertelor simfonice. Muzica de scenă compusă de Dan 
Simion e de foarte bună cal itate şi integrată în macrosemnul spectacular. 
Videoproiecţi i le datorate lui Lucian Moga amplifică structura mise en abyme, 
construiesc un al doilea plan , care fie dialoghează, fie îl completează pe cel principal. 
Iar fi lmul din final, cu secvenţe din repetiţi i , cu regizorul dând indicaţii , cu interpreţii în 
momentele de respira mai subl iniază o dată recursul la formula sus-amintită. Uni i dintre 
interpreţi cântă din flaut, acordeon ori din voce, toate aceste detali i devenind 
componente estetice explicite în sprij inul celor subliniate mai sus. Coregrafia lui Andras 
Lorant are însuşirea de a imprima spectacolului o anume frenezie. Se ajunge până 
acolo încât, prin aducerea în prim-plan a expresivităţii corporale a componenţilor 
corului (Benone Viziteu, Romeo Ioan, Colin Buzoianu, Victor Manovici, Ioan Strugaru) ,  
spectacolul să se plaseze, cel puţin în anumite secvenţe ale sale, În vecinătatea unuia 
de teatru-dans, cu un accent mai puternic pus însă pe prima jumătate a binomului . Şi 
asta fiindcă, aşa cum spuneam, Andras Lorant se concentrează pe expresivitate 
corporală şi nu pe coregrafie. Ceea ce e foarte bine. Mai puţin bine e însă că - repet -
mânat de dorinţa de a construi ceea ce el însuşi numeşte a fi un spectacol fizic, de a 
face în aşa fel încât construcţia acestuia să imite o partitură muzicală, şi aceasta din 
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convingerea că "spectacolul este imagine în primul rând, apoi ritm şi sunet" (am citat 
din interviul publ icat în revista Atent a Teatrului Naţional din Timişoara) , lucrurile par la 
început cam prea confuze. Mai pe româneşte spus, dacă nu ştii dinainte povestea, îţi 
ia ceva timp să te dumireşti ce se întâmplă cu adevărat în faţa ta, adică "cine cu cine 
şi de ce". Bănuiesc că Szab6 K. lstvan a avut în vedere o sporire a aşteptărilor 
spectatori lor. Mă tem însă că, într-o anume porţiune, regizorului i-a cam scăpat din 
mână orologiul intern al montării şi că explicitările necesare vin cu o oarecare 
întârziere, iar preţul plătit e că, la pauză, unii dintre cei aflaţi în sală, copleşiţi (depăşiţi?) 
de excesul de ambiguitate (citeşte neclaritate! )  caută drumul garderobei şi al casei. In 
interviul deja menţionat, regizorul declară: "plecarea spectatorului din sala de 
spectacole se întâmplă din două motive: ori că nu se-ntâmplă nimic pe scenă, ori că 
se întâmplă ceva care îl incomodează. Prefer plecarea publicului de la spectacol din 
cel de-al doilea motiv. Mi-ar plăcea ca spectacolele mele să provoace nelinişte, şi nu 
relaxare". Şi dacă mai există şi un al treilea motiv, născut din cumularea celor două? 
Şi dacă neliniştea apare fiindcă din ecuaţie cam l ipseşte emoţia şi această absenţă 
incomodează? Iar ea e destul de modest prezentă în prima parte, în pofida faptului că 
tocmai pe ea declară că a pariat directorul de scenă. Treptat însă, pe măsură ce textul 
începe să-şi reintre în drepturi, fără ca prin aceasta să devină dominator, lucrurile 
încep să capete consistenţă, iar elementele care până atunci păreau a evolua 
oarecum independent ori disparat chiar se coagulează într-o structură marcată de 
organicitate şi purtătoare de sens. Cu urme evidente la nivelul receptorului . Adică, 
spectatorul cu ceva experienţă în urmă priveşte totul ca un produs artistic de sine 
stătător, nu mai e preocupat să inventarieze transferurile dinspre spectacolele unui 
Tompa, Purcărete, Bocsardi ori Măniuţiu către cel al lui Szab6 K. lstvan (făcute, 
desigur, în numele postmodernismului , cuvânt pe care eu nu l-am înţeles niciodată 
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altfel decât inventat pentru a acoperi toate semnificaţii le posibi le, fără ca nici una să fie 
cu adevărat precisă), ci chiar încearcă emoţia la care aspiră regizorul a cărui 
"grafologie" (termenul apare tot în interviul din Aten� începe să se contureze ferm. Un 
punct de maxim interes e creaţia actorului Ion Rizea (Edward) al cărui joc dobândeşte 
în această a doua parte a spectacolului o intensitate dramatică deloc trucată, 
răscolitoare prin sinceritatea despuiată de orice artificiu. De aici apare şi invocata 
e�oţie. Din faptul că tu , spectator, chiar intri în comuniune cu tragedia omului care a 
prerdut absolut totul ,  şi iubire, şi putere, căruia nu îi mai e rezervată decât moartea, 
care devine conştient că a fost minţit şi înşelat şi pentru care moartea aproape că nu 
mai contează. Febra durerii trădatului Edward capătă consistentă fizică. Ochii actorului , 
mimica sa, privirea, gesturile sale te ard. Lascivul ,  senzualul Gaveston e bine creionat 
de Cătălin Ursu. Alina Reus (Regina /sabei/a) şi Cristian Szekereş (Mortimer') joacă în 
aşa fel încât personajele lor funcţionează şi fuzionează într-un convingător cuplu al 
răului .  Şi tot în a doua parte a spectacolului se clarifică şi cal itatea contributii lor celorlalti 
interpreţi din distribuţie. Mă gândesc la Sabina Bijan, care punctează şi datorită 
realelor sale cal ităţi vocale, la Doru Iosif ori la Alecu Reus. Actorii din vechea gardă a 
Naţionalului timişorean - Eugen Moţăţeanu, Valentin lvanciuc, Traian Buzoianu - prin 
implicare, dar şi prin claritatea rostirii dau carnaţie lumii forfotitoare, mincinoasă, cu un 
neastâmpărat gust al complotului de la curtea Regelui Edward al 11 lea. Şi nu trebuie 
uitată n icidecum contribuţia copilului Mircea Ionuţ Pandele. 

Edward e departe de a fi un spectacol fără cusur. Dar d incolo de defectele pe 
care nu am ezitat să le subl in iez, e în afara oricăru i dubiu că Teatrul National d in 
Timişoara e ferm decis să revină în zona de interes a vieţi i teatrale româ'neşti . Un 
semn de seriozitate e şi caietul de sală întocmit de Codruţa Popov, cu multă şi utilă 
informaţie. E drept că pentru a fi ş i accesibi lă poate că nu ar fi tocmai rău să se 
găsească o soluţie ca textul să nu fie defavorizat de grafică. Nu vreau să par 
cusurgiu cu orice preţ, dar nu pot să nu observ că nici pe afiş, nici în caietul de 
sală nu figu rează numele traducătoru lu i .  Ş i  nu prea cred că Marlowe a lăsat şi o 
versiune în l imba română a piesei sale. Revista Atent ( la care am făcut de mai 
multe ori referire în această cron ică, semn că e un instrument de lucru cât se 
poate de uti l )  e lucrată cu o seriozitate admirabilă de tânărul jurnal ist Ciprian 
Marinescu . S-a putut deja deduce, cred, că nu este o publ icaţie de tip almanah în 
min iatu ră, împănată cu rebusuri ş i integrame. E centrată asupra premierei d in luna 
apariţie i .  Cel mai recent număr conţine nu doar interviul cu regizorul Szab6 K. 
lstvan ( cu întrebări inteligente, deloc de circumstanţă) , ci şi un solid dosar despre 
ceea ce se numeşte "teatrul gay". Sunt intervievaţi :  Robert Patrick - pionier în 
dramaturgia gay, care declară, între altele, "recunosc că nu ştiu  n imic despre 
teatrul d in România" ( e uşor să îl acuzăm pe i ntervievat de ignoranţă, dar poate 
că nu ar fi n icidecum deplasat dacă ne-am întreba cum şi cât mai suntem 
cunoscuţi azi ,  după ce epoca r:nari lor t� rnee de la î�cep�tul an.i lor'90 e de 
domeniul amintir i i ) - şi John Frscher, drrector al celur mar vechr teatru gay 
profesionist d in lume. Vă asigur că ambele inţer�iur! �u urm�resc să fa?ă prozeliţ� 
ci doar să i nformeze. Iar la capitolul informaţre, raraşr nu stam deloc brne. Aşa ca 
meritele lu i  Ciprian Marinescu se cuvin cu prisosinţă evidenţiate. 
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