104 TEATRUL
Mircea MORARIU Tinirosra

!/

Catre v Teatrn fiyic

Nu sunt deloc putine istoriile teatrului englez ori universal ce il plaseaza pe
Christopher Marlowe printre ,precursorii lui Shakespeare, scapandu-le din vedere
detaliul ca ambii s-au nascut, din cate se pare, in acelasi an, 1564, si ca inceputul
activitatii lor creatoare s-a consumat cam in acelasi timp, oricum in jurul anului 1590.
Poate ca Marlowe sa-l fi devansat cu putin timp pe ilustrul sau contemporan. In
enigmele ce inca persista asupra vietii lui Shakespeare, s-a insinuat chiar si ipoteza ca
Marlowe nu ar fi murit, asa cum cred unii, intr-o incaierare, ci ca s-ar fi ascuns si ar fi
continuat sa scrie sub pseudonimul Shakespeare. Nu e rostul unei cronici de spectacol
sa rezolve complicate probleme de istorie literara. Dar nu pot sa nu observ ca singurul
rege despre care Shakespeare nu a scris in sirul ,istoriilor engleze* a fost tocmai
Eduard al Il lea. Sa fi considerat el oare ca mai tot ceea ce putea fi spus, fireste, in
termenii specifici ai textului dramatic, despre acest rege ,marginal®, dar a carui
existenta a fost extrem de ofertanta din punct de vedere dramaturgic, a fost spus de
Marlowe in piesa Eduard al Il lea? Daca asa stau lucrurile, ele inseamna un argument
in favoarea celor ce sustin necesitatea unei reevaluari axiologice a scrisului autorului
lui Tamerlan cel Mare. Daca nu, lucrurile devin inca si mai greu de elucidat. Sigur e ca
shakespearologii mai au inca o paine buna de mancat. $i mai exista o certitudine. Ca
nu e deloc usor sa-l inscenezi pe Marlowe. Desi nu sunt adeptul tipului de cronica ce
incepe prin elogiul optiunii repertoriale, fie si numai pentru simplul motiv ca nutresc
convingerea ca daca optiunea nu a fost validata prin spectacol, ea e lipsita de orice
semnificatie, nu se poate sa nu observ cutezanta regizorului Szabd K. Istvan de a se
apropia de piesa Eduard al Il lea, piesa care numai simpla nu e. Ea abordeaza nu doar
problema cuplului ,modificat, a pasiunii pe care Eduard o nutreste pentru Piers
Gaveston si a consecintelor sale catastrofale, ci si pe cele ale raportului individ-istorie,
ale puterii, uzurparii, tradarii, loialitatii, implinirii personale versus compromis, s.a.m.d.
Fie si numai din aceasta insiruire de teme ce pot fi regasite, in stare mai multori mai
putin activa, in textul lui Marlowe, e cat se poate de limpede ca acestuia i s-ar potrivi,
cel putin in parte, aprecierea ca parca ar fi unul scris daca nu neaparat ,azi“, atunci cu
siguranta ,ieri“. Doar o privire ceva mai atenta descopera ca lucrurile stau nitelus altfel
si ca acest ,altfel* complica misiunea regizorului si a trupei care se incumeta sa
insceneze piesa. Adica, desi dispune de o actualitate ideatica, Eduard al Il lea are o
constructie a intrigii si a personajelor ce urmeaza alte reguli decat cele familiare
spectatorului ce mai stie cate ceva despre inovatiile din literatura dramatica a secolelor
al XX lea si al XXl lea. Aceasta lectura atenta a fost, fara doar si poate, facuta si de
regizorul Szabd K. Istvan si se afla la baza atitudinii si a matricei stilistice in care e
plasat spectacolul Edward de la Teatrul National din Timisoara. Directorul de scena a
preferat o adaptare nu doar pentru motivul ca a considerat ca, din punct de vedere
strict valoric, Marlowe nu e Shakespeare. Ci si findca, din cate se pare, el a fost mai
curdnd preocupat de retorica spectacolului decéat de text, pe care l-a redus la
minimum, mai cu seama in partea intai a montarii. Poate ca taietura e putin cam
nemiloasa. Poate ca asemenea croitorilor buni, Szabo K. Istvan s-ar fi cuvenit sa mai
masoare o data inainte de a taia, findca mizand mult pe vizual si ambitionand sa
construiasca un spectacol fizi( fireste, altfel decéat in sensul celor ce l-au obsedat pe
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Artaud), s-a ajuns in situatia ca lucrurile sa nu fie chiar foarte clare. In partea a doua,
acolo unde e mai mult text si mai putina calofilie, lucrurile se indreapta semnificativ.
Eadward (sau edward cu minuscula ?) e gandit pe formula teatrului in teatru.
Exista in acest sens numeroase semne ce se manifesta ca atare inca din primele
momente ale reprezentatiei. Ma gandesc la decorul gandit de Kiss Borbala, decor ce
reconstruieste scena unui teatru, din acela daca nu neaparat cu mult rosu, oricum cu
suficient aur. Ma gandesc apoi la detaliul ca orchestra plasata in fosa executa live o
uvertura si ca la sféarsitul spectacolului instrumentisti aplauda in stilul specific
spectacolelor de opera ori al concertelor simfonice. Muzica de scena compusa de Dan
Simion e de foarte buna calitate si integrata in macrosemnul spectacular.
Videoproiectile datorate Iui Lucian Moga amplifica structura mise en abyme,
construiesc un al doilea plan, care fie dialogheaza, fie il completeaza pe cel principal.
lar filmul din final, cu secvente din repetitii, cu regizorul dand indicatii, cu interpretii in
momentele de respiro mai subliniaza o data recursul la formula sus-amintita. Unii dintre
interpreti canta din flaut, acordeon ori din voce, toate aceste detali devenind
componente estetice explicite in sprijinul celor subliniate mai sus. Coregrafia lui Andras
Lorant are insusirea de a imprima spectacolului o anume frenezie. Se ajunge pana
acolo incat, prin aducerea in prim-plan a expresivitatii corporale a componentilor
corului (Benone Viziteu, Romeo loan, Colin Buzoianu, Victor Manovici, loan Strugaru),
spectacolul sa se plaseze, cel putin Tn anumite secvente ale sale, in vecinatatea unuia
de teatru-dans, cu un accent mai puternic pus insa pe prima jumatate a binomului. Si
asta fiindca, asa cum spuneam, Andras Lorant se concentreaza pe expresivitate
corporala si nu pe coregrafie. Ceea ce e foarte bine. Mai putin bine e insa ca — repet —
manat de dorinta de a construi ceea ce el insusi numeste a fi un spectacol fizic, de a
face in asa fel incat constructia acestuia sa imite o partitura muzicala, si aceasta din
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convingerea ca ,spectacolul este imagine in primul rand, apoi ritm si sunet” (am citat
din interviul publicat in revista Atent a Teatrului National din Timisoara), lucrurile par la
inceput cam prea confuze. Mai pe romaneste spus, daca nu stii dinainte povestea, Tti
ia ceva timp sa te dumiresti ce se intdmpla cu adevarat in fata ta, adica ,cine cu cine
si de ce“. Banuiesc ca Szabd K. Istvan a avut in vedere o sporire a asteptarilor
spectatorilor. Ma tem insa ca, intr-o anume portiune, regizorului i-a cam scapat din
mana orologiul intern al montarii si ca explicitarie necesare vin cu o oarecare
intarziere, iar pretul platit e ca, la pauza, unii dintre cei aflati in sala, coplesiti (depasiti?)
de excesul de ambiguitate (citeste neclaritate!) cauta drumul garderobei si al casei. In
interviul deja mentionat, regizorul declara: ,plecarea spectatorului din sala de
spectacole se intampla din doua motive: ori ca nu se-ntdmpla nimic pe scena, ori ca
se intampla ceva care il incomodeaza. Prefer plecarea publicului de la spectacol din
cel de-al doilea motiv. Mi-ar placea ca spectacolele mele sa provoace neliniste, si nu
relaxare”. Si daca mai exista si un al treilea motiv, nascut din cumularea celor doua?
Si daca nelinistea apare fiindca din ecuatie cam lipseste emotia si aceasta absenta
incomodeaza? lar ea e destul de modest prezenta in prima parte, in pofida faptului ca
tocmai pe ea declara ca a pariat directorul de scena. Treptat insa, pe masura ce textul
incepe sa-si reintre in drepturi, fara ca prin aceasta sa devina dominator, lucrurile
incep sa capete consistenta, iar elementele care pana atunci pareau a evolua
oarecum independent ori disparat chiar se coaguleaza intr-o structura marcata de
organicitate si purtatoare de sens. Cu urme evidente la nivelul receptorului. Adica,
spectatorul cu ceva experienta in urma priveste totul ca un produs artistic de sine
statator, nu mai e preocupat sa inventarieze transferurile dinspre spectacolele unui
Tompa, Purcarete, Bocsardi ori Maniutiu catre cel al lui Szabd K. Istvan (facute,
desigur, in numele postmodernismului, cuvant pe care eu nu l-am inteles niciodata




178 TEATR UL+

altfel decat inventat pentru a acoperi toate semnificatiile posibile, fara ca nici una sa fie
cu adevarat precisa), ci chiar incearca emotia la care aspira regizorul a carui
~grafologie“ (termenul apare tot in interviul din Atent) incepe sa se contureze ferm. Un
punct de maxim interes e creatia actorului lon Rizea (Edward) al carui joc dobandeste
in aceasta a doua parte a spectacolului o intensitate dramatica deloc trucata,
rascolitoare prin sinceritatea despuiata de orice artificiu. De aici apare si invocata
emotie. Din faptul ca tu, spectator, chiar intri in comuniune cu tragedia omului care a
pierdut absolut totul, si iubire, si putere, caruia nu i mai e rezervata decat moartea,
care devine constient ca a fost mintit si inselat si pentru care moartea aproape ca nu
mai conteaza. Febra durerii tradatului Edward capata consistenta fizica. Ochii actorului,
mimica sa, privirea, gesturile sale te ard. Lascivul, senzualul Gaveston e bine creionat
de Catalin Ursu. Alina Reus (Regina Isabella) si Cristian Szekeres (Mortimer) joaca in
asa fel incat personajele lor functioneaza si fuzioneaza intr-un convingator cuplu al
raului. Sitotin a doua parte a spectacolului se clarifica si calitatea contributiilor celorlalti
interpreti din distributie. Ma gandesc la Sabina Bijan, care puncteaza si datorita
realelor sale calitati vocale, la Doru losif ori la Alecu Reus. Actorii din vechea garda a
Nationalului timisorean — Eugen Motateanu, Valentin Ivanciuc, Traian Buzoianu — prin
implicare, dar si prin claritatea rostirii dau carnatie lumii forfotitoare, mincinoasa, cu un
neastamparat gust al complotului de la curtea Regelui Edward al Il lea. $i nu trebuie
uitata nicidecum contributia copilului Mircea lonut Pandele.

Eadward e departe de a fi un spectacol fara cusur. Dar dincolo de defectele pe
care nu am ezitat sa le subliniez, e in afara oricarui dubiu ca Teatrul National din
Timisoara e ferm decis sa revina in zona de interes a vietii teatrale romanesti. Un
semn de seriozitate e si caietul de sala intocmit de Codruta Popov, cu multa si utila
informatie. E drept ca pentru a fi si accesibila poate ca nu ar fi tocmai rau sa se
gaseasca o solutie ca textul sa nu fie defavorizat de grafica. Nu vreau sa par
cusurgiu cu orice pret, dar nu pot sa nu observ ca nici pe afis, nici in caietul de
sala nu figureaza numele traducatorului. Si nu prea cred ca Marlowe a lasat si o
versiune n limba roména a piesei sale. Revista Atent ( la care am facut de mai
multe ori referire in aceasta cronica, semn ca e un instrument de lucru cat se
poate de util) e lucrata cu o seriozitate admirabila de tanarul jurnalist Ciprian
Marinescu. S-a putut deja deduce, cred, ca nu este o publicatie de tip almanah in
miniatura, Tmpanata cu rebusuri si integrame. E centrata asupra premierei din luna
aparitiei. Cel mai recent numar contine nu doar interviul cu regizorul Szabo K.
Istvan ( cu intrebari inteligente, deloc de circumstanta), ci si un solid dosar despre
ceea ce se numeste ,teatrul gay“. Sunt intervievati: Robert Patrick — pionier in
dramaturgia gay, care declara, intre altele, ,recunosc ca nu stiu nimic despre
teatrul din Romania“ ( e usor sa il acuzam pe intervievat de ignoranta, dar poate
ca nu ar fi nicidecum deplasat daca ne-am intreba cum si cat mai suntem
cunoscuti azi, dupa ce epoca rnarilor turnee de la inceputul anilor90 e de
domeniul amintirii) — si John Fischer, director al celui mai vechi teatru gay
profesionist din lume. Va asigur ca ambele interviuri nu urmaresc sa faca prozeliti,
ci doar sa informeze. lar la capitolul informatie, iardsi nu stam deloc bine. Asa ca
meritele lui Ciprian Marinescu se cuvin cu prisosinta evidentiate.

Teatrul National din Timisoara — Edward. Adaptare dupa Edward al ll-lea de Christop.hgr
Marlowe. Un spectacol de Szabo K. Istvan. Scenografia: Kiss Borbala. Miscarea scenica:
Andras Lorant. Muzica: Dan Simion. Videoproiectii: Lucian Moga. 9u: lon Rlzea,_Allna Re_us,
Catalin Ursu, Sabina Bijan, Doru losif, Alecu Reus, Eugen Motateanu, Valentin lvanciuc,
Traian Buzoianu, Cristian Szekeres, Benone Viziteu, Romeo loan, Colin Buzoianu, Victor
Manovlci, I0an Strugaru, Mircea lonut Pandele. Data premierei: 14 ianuarie 2007.



