
ANCHETĂ 

Lansăm o amplă anchetă pe tema calităţii actului critic (amplă prin numărul de 
critici invitaţi să răspundă, dar, sperăm noi, şi prin consecinţe), care va apărea în 
următoarele numere ale revistei Teatrul azi. Am pornit la realizarea ei incitaţi de 
articolu l dnei Alice Georgescu, "Oameni cu păreri" (din Ziarul de duminică, 2 martie 
2007), în a cărui încheiere se poate citi: " . . .  la Premiul pentru critică, premiu menit a 
remarca, tocmai, activitatea de profil curentă, concurează Florica lchim, pentru 
editarea unor volume de teatru, Miruna Runcan, pentru un proiect dramaturgie, şi 
Liviu Mal iţa, pentru coordonarea unor volume de documente, deşi primele două sunt 
critici activi. Este ca şi cum un actor ar fi nominalizat nu pentru un rol jucat pe scenă, 
ci pentru o apariţie într-un serial TV sau într-o reclamă. Or, dacă Într-un an, 
performanţele dintr-o anume «ramură>> lipsesc, nu e mai bine să se renunţe la 
nominalizări pentru respectiva ramură, semnalându-se astfel şi decăderea ei 
calitativă? Lucru care, În cazul criticii, a Început să se vadă cât de colo . . . " (s.n . ) 

Promitem ca şi in iţiatorii anchetei să răspundă în numărul final. 
Aşadar: 
1 .  Se poate vorbi la noi, în ultimii ani (să spunem, din 2000 încoace) ,  despre 

o "decădere cal itativă a crit ic i i  de teatru", precum cea observată şi acuzată de 
dna Alice Georgescu în articolu l  sus-menţionat? 

2. Care sunt, în opinia dumneavoastră, cauzele obiective ale acestei "decă­
deri" (dacă ea există)? 

3. "Ce-i de făcut?" 
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  

Miruna RUNCAN 

1 -2. Punctu l de pornire al anchetei ,  articolu l  din Ziarul de duminică, intitu lat 
"Oameni cu păreri", ar merita o atenţie mai detaliată, cel puţin în viziunea mea, 
care nu m-am pronunţat asupra lu i  în mod personal izat, ci doar semnând un 
protest oficial al nominal izaţi lor la premi i le pentru critică la Gala UN ITER. 
"Decăderea calitativă" a criticii de teatru , care "începe să se vadă cât de colo", 
invocată de autoare, funcţiona ca . . .  argument ultim (şi u lt imativ) într-o demonstraţie 
referitoare la "opin ia" asumată de aceasta. Pe scurt, opinia era că nominal izările 
nu au legitimitate, fi indcă nu se referă la "activitatea de profil curentă" (prin aceasta 
înţelegându-se cronica de ziar şi de revistă) , ci la programe de editare şi 
cercetare. Al ice Georgescu sugera că mai bine s-ar fi desfiinţat categoria de 
nominal izări decât să se facă nominal izări alăturea cu drumul ;  mai bine s-ar 
recunoaşte cinstit . . .  "decăderea calitativă". Or, aici, dacă e să păstram lucruri le în 
cont�xt, am de făcut comentarii serioase şi deschis polemice. 

In primul rând, opinia doamnei Georgescu mi  se pare nu numai nulă, ci şi 
lovită de o rea-intenţie pe care, până la acest moment, după treizeci de ani de 
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exerciţiu critic, nu mi-aş fi putut-o imagina. Fi indcă nici un intelectual cu scaun la 
cap nu ar putea reduce, în n ici un domeniu ,  sfera exercitiului critic la activitatea 
de profil curentă" fără să îşi asume propriul ridicol. Doamna Georgescu însă 
plusează, comparând - cu un soi de superbie neruşinată - traval iu l de ani al unor 
colective întregi de oamen i ,  pe care nominalizaţii "doar" le-au coordonat, cu 
situaţia în care un actor de teatru ar fi nominal izat pentru prestaţia dintr-un cl ip 
publ icitar. Ce părere aveţi de un asemenea talent comparatistic? 

Ca să fac la rândul meu o comparaţie, dacă la nişte gale de artă plastică s-ar 
da într-un an nominalizări le la critică pentru un curatoriat de expoziţie, pentru un 
volum de cercetare istorică cu viziune critică novatoare şi pentru un program 
interactiv de prospecţie artistică, juriu l  cu pricina ar fi cenzurabi l , f i indcă activităţi le 
nu sunt simple cronici ,  ci "dexterităţi". Imaginaţi-vă, să zicem, că Uniunea 
Scriitorilor n-ar acoda premi i le la critică pentru un volum de eseuri de teorie 
l iterară, sau pentru unul de istorie critică, f i indcă nu sunt. . .  activitate de prof i l .  
Curentă. Vă vine să râdeţi? Presei româneşti , domnulu i  Caramitru sau chiar 
AICT-ului (care până în cl ipa în care scriu aceste rânduri nu s-a pronunţat) nu le-a 
venit să râdă. Ba dimpotrivă, preşedintele UNITER a detu rnat tot protestul 
nominal izaţi lor, înecându-1 în băltoaca de hachiţe a artişti lor nemulţumiţi . Care nu 
vor fi niciodată multumiti . 

În al doi lea rând ,  a taxa nominal izări le  d in acest an ca semnale că ju riu l  de 
nominal izăr i .  . .  nu a avut din ce alege, e iarăşi un  lucru t ip ic pentru strategia 
argumentativă fo losită de doamna Georgescu . •  Care plusează d i n  nou ,  cu o 
etică profesională d intre cele mai a iu ritoare. I ntr-un alt articol (d in Dilema 
veche, de data aceasta de după ce numirea sa ca membru în ju riu l  de premi i  
deven ise publ ică, 1 6  martie 2007) domnia sa îşi permite - cu o seninătate care 
te înfioară - să insu lte "del icat" întregul ju riu  de nominalizări , format d in cinci 
crit ic i .  Ea afi rmă şugubăţ că unul d intre ghin ioanele majore ale ju riu lu i  
precedent e tocmai componenţa sa . . .  Când ,  în chest iunea despre care facem 
aici vorbire, cea cu privire la Premiul pentru critică, aşa eterogen cum era, ju riu l  
de nominalizări a dorit , în mod evident, să introducă un  criteri u ,  măcar în acest 
an:  cel al criticului  ca autor de program pe termen mediu şi lung .  Câtă vreme, 
deceni i  la rând ,  aceste premi i  au fost date ca la piaţă, fără nici un  criteri u ,  logica 
comparatistă a doamnei Georgescu s-a s imţit la largu l  său. Fi indcă, "activitatea 
de profil cu rentă" (altm interi una remunerată, mai b ine sau mai p rost, dar 
prezentă în f işa postu lu i  de ju rnal ist şi care nu sol icită, d in păcate, de obice i ,  
altceva decât s impla vedere a spectacolu lu i )  e ş i  comodă, şi s impatică, şi 
viz ib i lă .  Mai ales dacă ea se petrece la un cotid ian , sau la o televiziu ne. 

În al treilea rând, cel al argumentului la care face referire întrebarea, 
subti rimea cal itativă a critici i de teatru de azi e, la rândul e i ,  o gogoaşă. Pusă la 
foc mic, în ulei încins, de doamna Georgescu numai cu scopul de a drapa pentru 
nevăzători îngustimea frustrată a opiniei şi strategia perversă a argumentaţiei. 

Critica de teatru, inclusiv în domeniul "activităţii de profi l", curentă sau 
sporadică, cea a cronici i de întâmpinare şi a publ icistici i de presă scrisă, nu e mai 
rea, ci chiar mai bună ca acum, să zicem, şapte ani. Ar fi suficient pentru asta să 
dai căutări pe net, sau să citeşti curent ziare şi reviste. Au apărut oameni tineri , 
uni i supărător de bine pregătiţi (cel puţin din punctul de vedere al doamnei cu 
părert), care nu mai înghit cu aceeaşi d iscipl inată veneraţie toate fondantele 
expirate. Ba chiar au apărut şi criticii de d irecţie, aşa modeste cum sunt ele 
directi i le în teatrul nostru de acum şi de aici . 



Şi a apărut şi altceva, probabil complet neintel ig ib i l  pentru obiceiuri le 
lenevoase ale "criticimi i" de tip A.G . :  munca de construcţie, munca de durată, 
munca în echipă. Munca de umplere a goluri lor bibl iografice, munca de educaţie 
universitară temeinică, munca de editare în proiecte ample, munca de prospecţie 
a publ icuri lor, munca dedicată unor teme speciale, sau unor eşantioane noi de 
auditori , munca interd isciplinară. Munca, însă, nu pare să intre în orizontul de 
aşteptare al exerciţiu lu i  critic, nici din punctul de vedere al doamnei Georgescu , 
nici d in punctul de vedere al proteguitori lor săi . Rezultatele acestei munci cu atât 
mai puţin. 

E mult mai uşor să strig i  cât te ţ ine gura că a "scăzut cal itatea". Cal itatea 
cu i? A oameni lor? A discursur i lor critice? A sti l ist ici i? A documentăr i i? O, desi­
gur, câtă vreme doamna Georgescu are " l ibertatea de expresie" asigurată 
atunci când, cu aplomb, tratează proiectu l tr ianual al profesoru lu i  Mal iţa d rept 
"o culegere de documente", u itând că a primit pe gratis două cărţ i ,  fiecare a 
şase sute de pag in i ,  una cu stud i i  ( Viaţa teatrală În şi după comunism) şi alta 
cu documente (Cenzura În teatru) . Dar "cal itatea" de cit itor a criticu lu i  Al ice 
Gorgescu ,  ca şi răspunderea sa crit ică, n-o împiedică să manipu leze. Nici când 
numeşte proiectu l nostru , Dramaturgia cotidianului, care e un program de 
cercetare interactiv, pe te rmen lung ,  în care s-au produs reportaje scrise, 
video-reportaje ,  expoziţ i i  fato, scenar i i  de teatru şi fi lm ,  spectacole-lectură etc . 
"un program de dramaturg ie". 

Nu- i poţi cere criticulu i  de teatru , excedat de atâta "activitate de profil 
curentă", n ici să citească volume de special itate de şase sute de pag in i ,  n ici să 
consulte şi revistele care nu apar pe Calea Victoriei (dar care îi sunt oferite la 
fiecare festival, tot gratis) , nici să fi auzit vreodată în viaţa lu i  de Erwin Goffman , 
care era săracul sociolog, nu cronicar d ramatic. 

Dar poţi să te bucuri , în stil str ict şi pur  românesc. Aşa, cam cum se 
bucură domnu l  Caramitru că premi i le Galei sunt atât de producătoare de pofte 
încât, în g rup ,  toţi t rei nominal izaţi i la critică au plesnit de id ios incrazie. Vi se 
pare i logic ca de atâta dorinţă să refuzi  ceea ce ţi s-a oferit? Spiritu l 
dumneavoastră crit ic e ,  probabi l ,  afectat. Semn că "activitatea de profi l  
curentă" e în criză: astfel încât, ca să nu  mai sufere , doamna Georgescu va 
intra în mica noastră istorie orală (de oamen i  de teatru) pr inA decizia rad icală 
de a le fi desfi i nţat. Cu del icată ş i  ingenioasă persuasiu ne .  l i mu lţum im ,  şi o 
asigurăm de întregu l  nostru respect. 

3. Păi, ce să fie de făcut? Nimic. Nu e de făcut, adică, n imic altceva decât 
ceea ce, deja, noi cei care facem o picătură peste "activitatea de profil curentă", 
facem oricum. Eu, Marian Popescu, Victor Scoradeţ şi C.C. Buricea-Mi inarcic am 
făcut acum paisprezece ani ,  pe vremea în care UN ITER părea că vrea să producă 
şi altceva decât gale, un program de profesionalizare a actului critic. Un an , şi pe 
voluntariat. Toţi cei care au trecut pe acolo au astăzi cariere mai straşnice şi mai 
vizibile decât noi , şi pe bună dreptate. De-aia, probabi l ,  UN ITER-ul nici nu 1-a mai 
continuat. 

Aici , la C luj ,  facem şcoală, pentru oamen i i  de teatru de toate fe lu ri le 
p rintre care şi pentru vi itori i ju rnal işt i ,  crit ici or i  cercetători .  Am făcut o revistă 
de cultură teatrală alternativă în 1 999 ( ultima 1) şi alta înce pând din 2003 
(Man. ln. Fest) , care e şi un soi de şcoală pentru exerciţi u l crit ic, teoretic şi 
comparatist, atât în chestiun i  de teatru cât şi în chestiun i  de cinema, ba chiar 
combinând adesea cele două spaţi i .  Au ven i t  generaţi i ,  au p lecat, vin 
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altele . . .  (Apropo, asta chiar în intervalu l pe care îl propuneţ i ,  cel de "decădere") 
Facem cercetare, facem prospecţie, combinăm cercetarea cu creaţia. Cred că 
facem muncă de terapie şi de prevenţie: pentru a împied ica starea pe loc, 
muzeificarea, ghetoizarea actu lu i  artist ic .  

Cred că ăsta e un exerciţ iu cr it ic de adânc ime,  ca atare, spre "creşterea 
cal itativă" a cr i t ic i i  româneşti ; deci fac ceea ce sunt conv insă că trebu ie să 
fac .  N im ic  altceva. Ech ipe le voastre, de la Teatrul azi, la rându l  lor, fac ceea 
ce şt i u  cel mai bine să facă: nu lasă spaţiu l  teatral românesc să se 
împotmolească în propria sa suficienţă. Nu se mu lţumesc doar cu ed itarea 
reviste i ,  ci p roduc seri i ,  stimu lează opere de istorie, pub l icist ică, teorie, 
ed itare. Ce să facem altceva? La i responsabi l itatea savu roasă ş i  găunoasă a 
unor asemenea "oameni cu păreri" nu poţi răspunde decât cu încăpăţinarea 
temein ic ie i .  Să ne u ităm la te levizor? La Gala UN ITER? OK, o să ne u i tăm, 
dacă ne mai rămâne t imp . 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  

Ovidiu PECICAN 

1 .  Criza, atâta cât o pot observa eu, dinafara mae/străm-ului (vorba lui E.A. Poe), 
pare să fie a teatru lu i ,  nu a critici i .  Ea provine din circumstanţe ultraştiute, pe care 
totuşi , le amintesc în zbor: apariţia televiziuni i cu jumătate de secol în urmă, 
boom-u l  cinematografu lu i  agravat de trecerea la videofile-u l  artistic şi la 
răspândirea sa ieftină pe CD şi DVD, accesul la cărţi , show-uri de toate tipurile via 
internet, captarea satelită a numeroase programe televizate; într-un cuvânt, 
aspectele tehnolog ic-comunicaţionale şi cultu rale ale globalizări i ,  "al tre i lea val" 
prevestit odinioară de Alvin Toffler care pune în d ificultate într�aga artă parcată 
esenţialmente în convenţi i le epocii preindustriale şi industriale. I n  cazul teatru lu i ,  
marca industria lu lu i aş identifica-o începând cu montările lu i  Erwin Piscator şi în 
eforturi le artaudiene, brechtiene, ale mari lor polonezi etc. de a riposta, într-un fel 
sau altu l ,  la aceste ameninţări. 

Ar mai fi interpretab i le ca semne ale crizei şi gesturi le pol isemice care, 
într-o altă lectu ră, pot fi înţelese tocmai ca tentative de denunţare a trecutu lu i  
şi de inovare a teatru l u i ,  d intre care voi pomen i  doar ce l  - repetat până la  
p l ict iseală - al regizoru l u i  de a se pret inde un zeu absolut, negl ijând sau 
contorsionând partitura dramatică până la aducerea e i  în stadiu l  de draft 
i recognosc ib i l .  

C ritica face ce poate în aceste condiţ i i .  Ea nu poate, în orice caz, să 
repare diferenţa d intre ritmur i le scenei şi cele a le unu i  montaj de f i lm 
american,  nervos, fără "burţ i" .  Nu poate fi cu mu lt mai deşteaptă decât p iesa 
comentată, f i i ndcă ar păcătu i  pr in inadecvare la obiect, iar dacă e mai slabă, 
mai stup idă ,  depăşeşte stad i u l  păcatu l u i  ven ia l , p ierzându-şi re levanţa 
estetică ş i ,  odată cu i ntel igenţa, şi inte resu l  pentru cititor. Crit ica poate încerca 
să vorbească pe înţe les ,  scurt ,  cu căldu ră ,  dar ş i  cu d iscernământ ,  
nepierzându-şi vocaţia verdictu lu i  estet ic . 

2. "Decădere"? Şi dacă e numai perpetuarea eternei condiţi i a criticii teatrale 
într-un alt context? Poate că redimensionarea acestuia - am spus deja cum, dar 
se mai pot adăuga şi fenomene precum masificarea cultu ri i în secolul trecut, noile 
ideologi i  democratizante (care au retezat câte ceva din caracterul elitar al artei ) ,  
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reflexele culturale ale accentuării ind ividualismulu i  modern ş. a. - face ca realităţile 
teatrale neschimbate esenţialmente să pară azi mai palide, mai puţin importante, 
în decl in .  Nu este însă deloc sigur că e aşa. 

Dacă nu este de def in it necesarmente ca o "decădere", modif icarea 
poziţ iei teatru l u i  - şi a cr i t ic i i  teatrale - în ierarhia ramuri lo r  cu ltu ri i ,  
sch imbarea aceasta inefabi lă însă sesizabi lă a r  trebui să  conducă l a  corecţ i i  ş i 
regrupăr i ,  la  dezlănţu i r i de creativitate ş i  i nventivitate, la  d iversif icarea 
abordăr i lor. Nu este întotdeauna cazu l ,  iar la  noi mai puţin decât în alte părţ i .  
De ce ne-am imagina că ,  în zona crit ic i i  teatrale, profesionişt i i  ar fi mai  f lexibi l i ,  
mai puţ in dogmatici , mai neorgol ioşi ş i  ma i  adecvaţi decât în  pol it ica, în 
economia sau în l iteratura românească profesionişt i i  f iecăruia d intre arealur i le 
enumerate? !  

3. În  primul rând ,  m-aş grăbi să sting impresia penibilă de campanie pe care 
chestionarul de faţă - ca şi alte manifestări din domeniu - o dobândeşte datorită 
legării interogaţii lor sale de numele unui critic anume. Se observă şi aici că 
incendi i le - sau poate furtuni le - au loc pe un colţ de masă ori în paharul cu apă, 
după caz, ele nedepăşind, din păcate, mica lume a teatrulu i ,  ca un autentic teatru 
în teatru . 

Dacă se va scrie în continuare critică de teatru doar pentru experţii d in lumea 
teatrală şi numai ţinând seama de ierarhi i le, interesele, simpati i le ori idiosincrasi i le 
d intre şi de după arlechini ,  d raperia care separă teatrul - şi critica teatrală - de 
restul culturi i şi chiar de viaţa noastră socială va deveni tot mai grea, mai opacă şi 
mai EEtanşă. 

Inceputul remediu lu i  ar putea fi însă chiar această anchetă, la care, pentru 
prima oară de când mă ştiu - dar poate că nu sunt eu la curent - o publ icaţie 
teatrală invită scriitori dinafara un iversului teatral să răspundă. Să fie aceasta 
ieşirea d in autarh ia orgol ioasă şi cam provincială de până acum? 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  

Mircea MORARIU 

1 .  În urmă cu mai bine de un an, am in iţiat pentru revista Familia, unde sunt 
titularul rubricii de teatru , o anchetă intitu lată Feluri de teatru, feluri de critică. Toti 
repondenţii (mă rog ,  repondentele) au socotit necesar să mediteze în articolele lor 
(extrem de serioase şi bine scrise, de altfel) mai cu seamă asupra condiţiei criticii 
de teatru . Cum e de domeniul evidenţei că boala e întotdeauna mai preocupantă 
decât sănătatea, cred că respectiva anchetă a dovedit că atât critica teatrală cât 
şi ceea ce numim "breasla" se confruntă cu probleme serioase pe care nu le pot 
masca nici înmulţirea celor ce scriu ori doar au impresia că scriu cronici , n ici 
apariţia în devălmăşie, pe la tot felu l  de edituri cu nume ciudate şi, evident, 
necunoscute, a unor volumaşe ce antologhează texte care nu au avut nici un fel 
de valoare nici măcar în momentul în care au apărut într-un cotidian judeţean 
oarecare. Problemele breslei s-au manifestat "plenar" în eşecul patentat al tutu ror 
celor trei ediţi i ale Colocviului naţional de critică teatrală ce a avut drept principal 
organizator Teatrul Naţional din Cluj ,  colocviu de la care mai toţi am plecat cu o 
acută senzaţie de rău. Acolo, s-a vorbit mult şi s-au emis idei puţine. Iar uni i  d intre 
vorbitori au dinamitat în intervenţi i le lor tocmai ceea ce părea a fi "crezul" lor, aşa 
după cum rezulta el d in ceea ce scriseseră până atunci. Cam asta se întâmplă, în 



real itate, în tot mai multe cronici şi în tot mai multe rubrici aşa-zis "de special itate" 
pe care le susţin cam prea mulţi "nechemaţi" ce îşi arogă dreptul să se exprime cu 
dezinvoltură despre ceva din care, asemenea lu i  Serebreakov, nu au inteles nimic. 
E cât se poate de rău că discutăm despre problemele criticii de teatru (care nu se 
reflectă doar la nivelul cronicii de întâmpinare) în momentele de criză, cum e cel 
creat de nominal izările la premi i le UNITER pentru anul 2006. În 2004, când iarăşi 
nominal izări le au provocat vâlvă, s-au formulat întrebări ce au degenerat în acuze 
şi certur i ,  dar ele au cam rămas fără răspuns ş i ,  mai grav, fără aşteptatele 
ameliorări . 

2. Într-o remarcabi lă carte, apărută hors commerce la Editura Nemira 
(Sfârşitul unei epoci teatrale) , autoarea ei ,  Marina Davîdova făcea observaţia 
potrivit căreia criticu l autentic operează cu d istincţia nu între spectacole bune şi 
spectacole proaste, ci între spectacole greu şi spectacole uşor de anal izat. 
Numărul spectacole lor greu de analizat, ad ică al celor cu idei artistice şi idei pur 
şi simp lu ,  scăzând simţitor în vremea din urmă, pe cale de consecinţă a scăzut 
şi calitatea actu lu i  crit ic. Un spectacol greu de anal izat e, după cum anticipam, 
cel ce e bazat pe o idee fermă a cărei identificare şi expl ic itare îi cere criticu lu i  
cultură generală, cultură teatrală, intel igenţă, talent, încăpăţânare, refuzul 
comodităţ i i  intelectuale. Aşadar, pr ima cauză a decăderi i  actu lu i  crit ic e 
decăderea accentuată a calităţ i i  ofertei teatrale. O a doua e d iminuarea cantităţ i i  
de critică din cronic i ,  anal izei axiologice reale substitu indu-se beţia de cuvinte, 
prefabricate le de gândire ori lexicale, partizanatu l ,  m i l itantismul prost înţeles, 
absenţa moral ităţ i i .  Sunt prea numeroase cazuri le în care prieteni i le şi coter i i le 
sunt vizibi le încă d in fraza de început a pretinsei cronici care nu e altceva decât 
un text publ icitar mai bine ori mai prost scris. Sunt, tot la fe l ,  mult prea 
numeroase situaţ i i le când diverse persoane care exercită, prin cumul ,  funcţia de 
consultant artistic ori de secretar l iterar la un anume teatru , se pronunţă laudativ 
asupra producţi i lor instituţiei pe al cărei stat de plată se află, nutrind convingerea 
că n imeni ,  n iciodată, nu va afla că ele sunt în serviciu comandat şi remunerat ca 
atare. Mi-e greu să înţeleg cum cineva care declară într-o anchetă un anume 
spectacol ca f i ind cel mai prost dintr-o anumită stagiune, îşi schimbă peste 
noapte opinia. Asta se întâmplă doar în cazul în care respectivu l e uşor 
influenţabi l .  Or, un crit ic adevărat nu se recrutează d intre persoanele ce-şi 
sch imbă păreri le în funcţie de opin i i le altora, căci se presupune că părerile lu i  
sunt fundamentate pe un anume crez teatral ce nu se schimbă după cum bate 
vântul .  Astfel de persoane sunt tot mai numeroase în breaslă ş i ,  culmea ! ,  se 
exprimă "pantagruelic" într-o mulţ ime de publ icaţi i ,  chiar d intre acelea cu 
expunere reală. Nou veniţi i în profesie, uni i  potenţial talentaţi ,  nu prea mai au 
răbdarea de a se forma (cu tot regretu l ,  dar nu ajunge să ai o d iplomă de 
teatrolog, de fi lolog ori de jurnal ist ca să fii un critic de teatru adevărat) şi se 
îndreaptă spre ocupaţii mai lucrative. Cu câteva lăudabile excepţ i i ,  înseşi 
condeiele care mi se păreau cele mai promiţătoare au optat pentru o rapidă 
despărţ ire de cronica de teatru , făurindu-şi vi itorul în cu totu l alte domeni i .  Cam 
prea uşor sunt "publ icaţi" , ba chiar l i  se oferă şansa de a se pronunţa asupra 
unor spectacole în care chiar ar fi ceva de analizat, imberbi ce au puţină 
experienţă de spectator pur şi simplu ,  o cultură generală precară, o cultură de 
special itate aproape inexistentă şi care nu sunt în posesia nu a unui "set", dar 
nici măcar a unui singur criteriu în vi rtutea căruia îşi fundamentează pretinsa 
judecată. În sfârşit, e de semnalat scăderea număru lu i  de personalităţi autentice 
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ce îşi exercită condeiul în domeniu .  Decăderea cal ităţi i actu lu i  critic e cât se 
poate de vizib i lă In provincie, unde personal ităţi le în chest iune aproape că au 
dispărut cu totu l .  I nainte vreme, mai toate marile oraşe în care apăreau reviste 
culturale aveau titulari de rubrici de teatru ce contau în "breaslă". Astăzi ,  la 
Timişoara ,  bunăoară, revista Orizont nu se mai ocupă de teatru, pare-se din 
l ipsă de cronicar calif icat , iar la Cluj ,  succesiunea lu i  Ion Cocora, a lu i  Mircea 
Ghiţu lescu (care au părăsit oraşul) ori a Doinei Modola (care a renunţat la 
practicarea consecventă a cronici i  de întâmpinare, scri ind în schimb cărţi 
temein ice despre Lucian Blaga) mai are până a putea fi declarată ca f i ind pe 
mâin i  bune. Cum nici eu nu mă s imt prea bine, sunt semne că şi la Familia 
orădeană, unde critica de teatru a avut o condiţie fericită datorită felu lu i  în care 
i -a conturat poziţia în revistă regretatu l  Dumitru Chiri lă pe care o vreme l-am 
"dublat", iar apoi i -am succedat (iertată-mi fie l ipsa de modestie) ,  vi itoru l nu sună 
deloc bine - pentru simplul motiv că nu găsesc în ruptu l capulu i  un tânăr sau o 
tânără cu adevărat i nteresat(ă) de domeniu .  Care, între altele, să ştie ce 
înseamnă d iscipl ina redacţională care începe cu respectarea termenu lu i  fixat 
pentru predarea articolu lu i .  

3 .  Vom resimti o amel iorare a stăr i i  cr i t ic i i  de teatru în momentul în care 
teatru l  însuşi va da semne de însănătoşi re. Când creatori i  vor fi mai darnic i  în 
a ne oferi spectacole cu adevărat semn ificative, e s igur că nu vor mai admite 
să se pronunţe asupra lor fitecine şi or icum şi vor cere ca profesional ismulu i  
lor productiv şi nu reproductiv să î i  răspundă o receptare crit ică pe măsură şi 
nu articolaşe de duzină scr ise pe un  colţ de b i rou ori de masă de bar. 
"Ambuscaţi i " ,  cum îi numea Valentin Si lvestru , vor fi tot mai puţi n i ,  căci nu vor 
mai îndrăzn i să scrie ş i  să publ ice şti ind că vor fi puş i  la colţ fie şi numai cu o 
priv ire dojenitoare, redactori i -şefi vor fi mai grij u l i i  când îşi vor alege 
colaboratori i  ş i când le vor încredinţa cronici le (un spectacol de anvergu ră va 
fi comentat de un cr it ic considerat asemenea) , t iner i i  valoroşi se vor s imţi 
onoraţi să scrie despre teatru şi vor aştepta cu nerăbdare momentul când l i  se 
va cere să se pronunţe despre un spectacol g reu de anal izat. Cu s iguranţă, 
starea crit ici i  e în mod fatal legată de cea a domeniu lu i  despre care e chemată 
să dea seama . 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  

Cristina MODREANU 

1 .  Ca să identifici precis o "decădere cal itativă a crit ici i de teatru" trebuie să 
te raportezi la un reper, în funcţie de care să constaţi respectiva degradare. 
Lucrarea mea de l icenţă a avut ca subiect Publicistica teatrală românească din 
perioada 1990- 1997 şi era bazată pe studierea cronici lor d in  revistele de 
specialitate apărute în această perioadă în ţară. Aş spune că de atunci încoace 
s-au sch imbat multe în critica de teatru , dar asta nu înseamnă neapărat o 
"decădere cal itativă", nu sunt de acord cu afi rmaţi i le doamnei Alice Georgescu 
în privinţa asta. Felu l  în care se scrie despre teatru s-a schimbat mult, e d rept, 
dar cine spune că trebuia să stea pe loc? Apoi ,  întreb d in nou: cu c ine ne 
comparăm, ce modele avem în materie şi la care critică ne referim acum - la cea 
franceză, la cea anglo-saxonă? Dacă vorbim despre cronici le apărute în ziare, 
eu cred că există câteva nume care ş i-au câştigat un statut în această zonă - nu 



multe, dar nici nu cred că trebuie să fie multe. Îmi e de ajuns să o citesc pe 
Magdalena Boiangiu în Cotidianul, pe Iu l ia Popovici în Ziua, pe Mihaela 
Michai lov oriunde q găsesc (deşi ce-i mult strică) , uneori pe Cristina Bazavan în 
Jurnalul naţional. Im i p lace. să cred că şi cot idianul Gândul, la care scri u ,  
acoperă bine această zonă. Imi pare rău că  un ziar ca  Evenimentul zilei nu are 
cronici de teatru , ci numai articolaşe neserioase şi car� caută scandalu l  cu 
lumânarea într-un domeniu d in care acesta l ipseşte. In schimb, le-aş mai 
recomanda celor care plâng de mi la critici i de teatru să citească cronici le din 
reviste le de femei , făcute de oameni cu bun simţ, care scriu bine şi au instinct, 
unul  d intre ei f i ind Ioana Chira ( The One) . Sunt şi nume care nu se pomenesc la 
noi , dar ale căror cronici ajung la mai mu lţi cititori decât cele publ icate în 
reviste le de cultură, îmi pare rău că trebuie să o spun . Pe lângă cronica de 
cotidian, care îşi va continua evoluţia şi se va cristal iza în t imp, influenţând d in 
ce în ce mai mult gustul publ ic, pe măsură ce spectatorul va înţelege că are 
nevoie de un ghid care să îl ajute să aleagă d in oferta de spectacol de pe piaţă 
(nu ştiu  exact cât va dura, dar fenomenul este în curs de desfăşu rare în acest 
moment) , aceea d in reviste are, după mine, o mare problemă. Ceea ce m-ar 
preocupa mai degrabă este această "di l uare progresivă" care îi poate fi fatală. 
Dacă în presa cotidiană lucruri le sunt mai l impezi , f i indcă sunt câteva ziare care 
contează, respectiv câţiva critici care publ ică în acestea - fie că ei ne plac, fie 
că nu -, revistele de teatru apar şi dispar în funcţie de umori le celor care le 
editează. Cea mai constantă, Teatrul azi, are mu lte părţi bune, dar a contribuit şi 
ea, d in  păcate, la d i l uarea despre care vorbeam mai sus, având ambiţia -
discutabi lă - de a acoperi cât mai mu lte producţii d in  ţară, ind iferent de cal itatea 
acestora sau a scri itu ri i celor care le-au văzut. E derutant pentru oricine să 
găsească în aceeaşi revistă cron ici d iferite la acelaşi spectacol ,  unele 
contrazicându-se, şi e foarte trist să constaţi un nivel identic de entuziasm în 
privinţa majorităţii spectacolelor, deşi ştim cu toţii că adevăratele evenimente 
teatrale d intr-o stag iune pot fi numărate pe degetele de la o mână. Trebuie să 
spun deschis aici (e vina mea că nu am făcut-o până acum) că acesta este 
motivul pentru care, deşi în acest moment e singura revistă de special itate 
profesion istă de la noi - am întrerupt colaborarea cu Teatrul azi (pe care o c itesc 
totuşi constant şi la care sunt abonată) . Cât priveşte celelalte publ icaţ i i  - unele 
editate de câte un teatru , nemulţumit că nu e destu l  de vizibi l  la n ivel naţional şi 
încercând să lanseze mici rachete luminoase altfel decât pr in spectacolele 
produse, cum ar trebui să se întâmple (revista Naţionalu lu i  craiovean) ,  altele de 
câte un grup de critici d in (nu de) provincie, animaţ i ,  din păcate, de frustrare -
mă tem că ele nu au nic iun fel de ecou (MAN. In. FEST). Cum nu au, iarăşi d in  
păcate, n ic i  pagini le adesea inflamate a le unor reviste culturale săptămânale a l  
căror ti raj este sub l imita de confidenţialitate, având, în sch imb un n ivel r idicat 
de ţâfnoşenie (vezi Observatorul cultura� . Din punct de vedere al t iraju lu i  (o 
spun bazându-mă pe cifre) , s ingura care ajunge realmente şi la altcineva decât 
rude şi prieteni este revista Dilema veche. Restul e tăcere. 

2. Cauzele pornesc, în primul rând, de la autorii de cronică teatrală, ind ividual 
şi în grup. Ei nu au înţeles că piaţa de spectacole se mişcă rapid, ca întreaga 
societate, şi că e nevoie şi de o adaptare a lor la această nouă realitate: l imbaju l ,  
structura, titlu l ,  până şi numărul de semne al unei cronici - totul contează. 
O cronică pl icticoasă, fie ea şi pl ină de repere cu lturale, nu face niciun serviciu ,  
n ic i  spectacolu lu i  despre care vorbeşte, nici autorulu i ei .  O altă vină - mare! ! !  -



este a şcol i i .  Nu ştiu exact ce se întâmplă acolo, dar fenomenul pe care îl observ 
de câţiva ani este că extrem de puţin i  absolvenţi de teatrologie sunt capabi l i  să 
scrie o cronică inteligibilă. E foarte bine că sunt impl icaţi în organizare de 
evenimente, asta nu le strică, dar dacă nu ştiu să scrie, asta e vina profesorilor lor. 
Iar dacă n-au in itiative, cum ar fi să încerce să scrie într-un cotidian (nu mi-a bătut 
n imeni la uşă! ) ,  'să-şi facă o revistă (internet-ul e o lume uşor de cucerit) sau să 
aibă orice alt fel de iniţiativă - asta e vina lor! 

3. Cursuri practice în şcoală pentru redactarea unei cronici de teatru . 
Reformarea Asociaţiei Internaţionale a Critici lor de Teatru , care în opinia mea 
trebuie să ia în considerare excluderea acelor membri care nu au publ icat măcar 
o cronică de teatru în ultimul an (nu trebuie să fim mulţi , ci buni) şi să aplice criterii 
mult mai drastice la acceptarea de noi membri . Dezvoltarea culturi i profesionale şi 
a conşti inţei de breaslă a critici lor de teatru : prin întâlnir i ,  dezbateri, reorganizarea 
Premii lor critici lor, care să se acorde separat de Gala UN ITER, constitu ind un pol 
de atenţie şi de responsabil itate a breslei .  

E nevoie de o coagulare a acesteia, de o d inamizare a ei din i nterior - care 
să însemne construcţie, nu d istrugere, (cum ar fi t raducere de cărţ i ,  care să ne 
pună în legătură cu lumea, f inal izarea de-acum celebru lu i  Dicţionar al teatrului 
românesc, început de ani de zi le şi care a ajuns un simbol al impotenţei b resle i ,  
sch imburi i nternaţionale, workshopuri ,  articularea teoretică a programelor unor 
teatre şi festiva lur i ,  poate ch iar înfi inţarea de noi companii care să producă 
teatrul v i itoru lu i  etc) . Ş i  mai e nevoie de un demers coerent pentru creşterea 
vizibi l ităţii b reslei şi pentru întări rea autorităţ i i  în interiorul lumi i  teatrale 
româneşt i ,  dar şi peste gran iţă. Fără acestea vom cont inua să ne facem de râs, 
atacându-ne un i i  pe alţi i ş i contestându-ne, ceea ce îi va îndemna şi pe alţi i să 
ne atace. Sau să ne d ispreţuiască pur  şi s implu .  Şi n ici măcar nu vom putea 
spune că nu merităm ! 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  

Mihaela MICHAILOV 

1 .  Decădere din ce? Din care bloc de autoritate şi performanţă? Hai să fim 
serioşi !  Cred că se poate vorbi de porii închişi ai actulu i critic, de o lacunară 
povestire a spectacolu lu i ,  de o în-ghips-are care restrânge, din păcate, analiza. 
Teatrul e perceput fără referinţe la arta vizuală, la teoriile corporalităţi i ,  la 
transformări le receptări i mediatice etc. Aici e retardarea, pe care n-aş numi-o însă 
decădere. 

C rit ica de teatru se află, şi se pare că e şi marcată de asta, pe o p lajă 
de emanaţie imediată, la pr ima mână, adică e preocupată doar de gestul 
scurt: cron ica de întâmpinare. Până la u rmă pr in ce se legit imează demersu l  
c ri t ic? Doar pr in  c ronica de a doua z i?  Nu  e oare trist de puţ in? M i  se pare 
aproape incredib i l  că avem această d iscuţ ie . Parcă suntem nişte rătuşte care 
nu  şti u  d in  ce farfu r ioară să mănânce: d in  cea cu cronicută sau din  cea cu 
copertă? Înainte de decăderi ar trebu i  să vorb im de o identitate a actu lu i  
cr it ic . Ş i  dacă noi , crit ic i i ,  avem probleme cu asta, îmi imaginez că d in  afară 
părem de râsu l  l um i i !  

Pe de altă parte, suntem în mijlocul unui cerc vicios de  paradoxuri .  Apar 
puţine cărţi valoroase şi nu ştiu cum se face, dar reuşim să le intoxicăm 



autenticitatea prin subminarea rolulu i  lor. După mine nu există acţiune critică 
românească (de ce critica de teatru n-ar sta sub semnul unui to aer?) mai 
relevantă decât cărţile Mirunei Runcan ( Teatralizarea şi reteatralizare 'in România, 
Pentru o semiotică a spectacolului teatra�. ale lu i  Marian Popescu (Oglinda 
spartă, Scenele teatrului românesc 1945-2004) , ca să nu mai vorbesc de 
excelenta reflectare a tragicu lu i  concepută de C.C. Buricea-Mi inarcic, Tragicul şi 
alte note subiective, sau de volumul despre Aureliu Manea apărut în seria "Galeria 
teatru lu i  românesc". 

Scriu cronică şi sunt convinsă de importanţa ei, dar nu mă va putea convinge 
nimeni niciodată că ar trebui premiată doar cronica. Unde încadrezi ,  ca să 
extrapolez puţin ,  cărţile concepute de Monique Borie sau Patrice Pavis? Studi i le 
anal itice nu ţin tot de demersul critic? 

2. Cum nu cred că-i vorba nici de ameliorare nici de decădere (God , parcă 
suntem la oficiu l  pentru verificarea cal ităţii produselor al imentare ! ) ,  mi se pare 
aiurea să vorbesc de cauze. Mai bine ne-am concentra pe efectele scri itu ri i critice, 
pe felu l  în care poate să teoretizeze posibi le direcţi i .  

3. Să fim răţuşte deştepte şi să ne gândim care e miza discursulu i  critic şi să 
nu recurgem la încorsetări ineficiente . 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

Concluzii provizorii . . .  
VISKY Andras 
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Invitaţia oficială de a face parte d in juriu l  final UN ITER am primit-o în prima 

săptămână a lunii martie, f i ind contactat telefonic de domnul Ion Caramitru . Am 
acceptat invitaţia, fi ind desigur conştient de faptul că a face parte din juriu l  
UN ITER oricare de altfel - juriu l  de nominalizare sau juriu l  final - înseamnă, 
pentru mine cu siguranţă, o onoaJe, iar a da curs invitaţiei, o responsabi l itate 
profesională şi morală deosebită. Inainte ca preşedintele UN ITER să fi anunţat 
public, în mod oficial componenţa jur iul final , am plecat în SUA, pe data de 
1 2  martie, şi m-am întors pe 1 apri l ie, având promisiunea fermă a organizatori lor 
că voi putea vedea toate spectacolele nominal izate până la 23 april ie, data Galei 
Premii lor UN ITER 2007. La întoarcere, chiar în momentele imediate de după 
aterizare, m-a întâmpinat o situaţie cu totul diferită, situaţie de altfel prevestită de 
unele mesaje primite prin e-mail la New York. Mă simt constrâns să fac următoarea 
precizare: 

Condiţia ca activitatea unui juriu  să se considere justificată, este cea a unui 
consens minim, dar absolut necesar al "breslei". Consensul - repet min im - se 
referă, ori ar trebui să se refere în mod univoc la cel mai important element al vieţii 


