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Edte critica de Teatun o decidene calitativi?

Lansam o ampla ancheta pe tema calitatii actului critic (ampla prin numarul de
critici invitati sa raspunda, dar, speram noi, si prin consecinte), care va aparea in
urmatoarele numere ale revistei Teatrul azi. Am pornit la realizarea ei incitati de
articolul dnei Alice Georgescu, ,Oameni cu pareri* (din Ziarul de duminica, 2 martie
2007), in a carui incheiere se poate citi: ,.... la Premiul pentru critica, premiu menit a
remarca, tocmai, activitatea de profil curentd, concureaza Florica Ichim, pentru
editarea unor volume de teatru, Miruna Runcan, pentru un proiect dramaturgic, Si
Liviu Malita, pentru coordonarea unor volume de documente, desi primele doua sunt
critici activi. Este ca si cum un actor ar fi nominalizat nu pentru un rol jucat pe scena,
ci pentru o aparitie intr-un serial TV sau intr-o reclama. Or, daca intr-un an,
performantele dintr-o anume «ramura» lipsesc, nu e mai bine sa se renunte la
nominalizari pentru respectiva ramura, semnaldndu-se astfel si decaderea ei
calitativa? Lucru care, in cazul criticii, a inceput sa se vada cat de colo...“ (s.n.)

Promitem ca si initiatorii anchetei sa raspunda in numarul final.

Asadar:

1. Se poate vorbi la noi, in ultimii ani (sa spunem, din 2000 incoace), despre
o ,decadere calitativa a criticii de teatru“, precum cea observata si acuzata de
dna Alice Georgescu in articolul sus-mentionat?

2. Care sunt, in opinia dumneavoastra, cauzele obiective ale acestei ,deca-
deri“ (daca ea exista)?

3. .Ce-i de facut?”

Miruna RUNCAN

1-2. Punctul de pornire al anchetei, articolul din Ziarul de duminica, intitulat
»~Oameni cu pareri“, ar merita o atentie mai detaliata, cel putin in viziunea mea,
care nu m-am pronuntat asupra lui in mod personalizat, ci doar semnand un
protest oficial al nominalizatilor la premiile pentru critica la Gala UNITER.
,Decaderea calitativa“ a criticii de teatru, care ,incepe sa se vada céat de colo*,
invocata de autoare, functiona ca...argument ultim (si ultimativ) intr-o demonstratie
referitoare la ,opinia“ asumata de aceasta. Pe scurt, opinia era ca nominalizarile
nu au legitimitate, fiindca nu se refera la ,activitatea de profil curenta® (prin aceasta
intelegdndu-se cronica de ziar si de revista), ci la programe de editare si
cercetare. Alice Georgescu sugera ca mai bine s-ar fi desfiintat categoria de
nominalizari decat sa se faca nominalizari alaturea cu drumul; mai bine s-ar
recunoaste cinstit ...“decaderea calitativa“. Or, aici, daca e sa pastram lucrurile in
context, am de facut comentarii serioase $i deschis polemice.

In primul rAnd, opinia doamnei Georgescu mi se pare nu numai nula, ci si
lovita de o rea-intentie pe care, pana la acest moment, dupa treizeci de ani de
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exercitiu critic, nu mi-as fi putut-o imagina. Fiindca nici un intelectual cu scaun la
cap nu ar putea reduce, in nici un domeniu, sfera exercitiului critic la ,activitatea
de profil curenta“ fara sa isi asume propriul ridicol. Doamna Georgescu insa
pluseaza, comparand — cu un soi de superbie nerusinata — travaliul de ani al unor
colective intregi de oameni, pe care nominalizatii ,doar le-au coordonat, cu
situatia Tn care un actor de teatru ar fi nominalizat pentru prestatia dintr-un clip
publicitar. Ce parere aveti de un asemenea talent comparatistic?

Ca sa fac la randul meu o comparatie, daca la niste gale de arta plastica s-ar
da intr-un an nominalizarile la critica pentru un curatoriat de expozitie, pentru un
volum de cercetare istorica cu viziune critica novatoare si pentru un program
interactiv de prospectie artistica, juriul cu pricina ar fi cenzurabil, fiindca activitatile
nu sunt simple cronici, ci ,dexteritati“. Imaginati-va, sa zicem, ca Uniunea
Scriitorilor n-ar acoda premiile la critica pentru un volum de eseuri de teorie
literara, sau pentru unul de istorie critica, fiindca nu sunt... activitate de profil.
Curenta. Va vine sa réadeti? Presei romanesti, domnului Caramitru sau chiar
AICT-ului (care pana in clipa in care scriu aceste randuri nu s-a pronuntat) nu le-a
venit sa rada. Ba dimpotriva, presedintele UNITER a deturnat tot protestul
nominalizatilor, inecandu-| in baltoaca de hachite a artistilor nemultumiti. Care nu
vor fi_niciodata multumiti.

In al doilea rand, a taxa nominalizarile din acest an ca semnale ca juriul de
nominalizari... nu a avut din ce alege, e iarasi un lucru tipic pentru strategia
argumentativa folosita de doamna Georgescu. Care pluseaza din nou, cu o
etica profesionala dintre cele mai aiuritoare. Intr-un alt articol (din Dilema
veche, de data aceasta de dupa ce numirea sa ca membru in juriul de premii
devenise publica, 16 martie 2007) domnia sa isi permite — cu o seninatate care
te infioara — sa insulte ,delicat” intregul juriu de nominalizari, format din cinci
critici. Ea afirma sugubat ca unul dintre ghinioanele majore ale juriului
precedent e tocmai componenta sa... Cand, in chestiunea despre care facem
aici vorbire, cea cu privire la Premiul pentru critica, asa eterogen cum era, juriul
de nominalizari a dorit, in mod evident, sa introduca un criteriu, macar in acest
an: cel al criticului ca autor de program pe termen mediu si lung. Cata vreme,
decenii la rand, aceste premii au fost date ca la piata, fara nici un criteriu, logica
comparatista a doamnei Georgescu s-a simtit la largul sau. Fiindca, ,activitatea
de profil curenta“ (altminteri una remunerata, mai bine sau mai prost, dar
prezenta in fisa postului de jurnalist si care nu solicita, din pacate, de obicei,
altceva decat simpla vedere a spectacolului) e si comoda, si simpatica, si
vizibila. Mai ales daca ea se petrece la un cotidian, sau la o televiziune.

In al treilea rand, cel al argumentului la care face referire intrebarea,
subtirimea calitativa a criticii de teatru de azi e, la rAndul ei, o gogoasa. Pusa la
foc mic, in ulei incins, de doamna Georgescu numai cu scopul de a drapa pentru
nevazatori ingustimea frustrata a opiniei si strategia perversa a argumentatiei.

Critica de teatru, inclusiv in domeniul ,activitati de profil“, curenta sau
sporadica, cea a cronicii de intAmpinare si a publicisticii de presa scrisa, nu e mai
rea, ci chiar mai buna ca acum, sa zicem, sapte ani. Ar fi suficient pentru asta sa
dai cautari pe net, sau sa citesti curent ziare si reviste. Au aparut oameni tineri,
unii suparator de bine pregatiti (cel putin din punctul de vedere al doamnei cu
pareri), care nu mai inghit cu aceeasi disciplinata veneratie toate fondantele
expirate. Ba chiar au aparut si critici de directie, asa modeste cum sunt ele
directiile in teatrul nostru de acum si de aici.
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Si a aparut si altceva, probabil complet neinteligibil pentru obiceiurile
lenevoase ale ,criticimii“ de tip A.G.: munca de constructie, munca de durata,
munca in echipa. Munca de umplere a golurilor bibliografice, munca de educatie
universitara temeinica, munca de editare in proiecte ample, munca de prospectie
a publicurilor, munca dedicata unor teme speciale, sau unor esantioane noi de
auditori, munca interdisciplinara. Munca, insa, nu pare sa intre in orizontul de
asteptare al exercitiului critic, nici din punctul de vedere al doamnei Georgescu,
nici din punctul de vedere al proteguitorilor sai. Rezultatele acestei munci cu atéat
mai putin.

E mult mai usor sa strigi cat te tine gura ca a ,scazut calitatea®“. Calitatea
cui? A oamenilor? A discursurilor critice? A stilisticii? A documentarii? O, desi-
gur, cata vreme doamna Georgescu are ,libertatea de expresie“ asigurata
atunci cand, cu aplomb, trateaza proiectul trianual al profesorului Malita drept
,0 culegere de documente”, uitdnd ca a primit pe gratis doua carti, fiecare a
sase sute de pagini, una cu studii (Viata teatrala in si dupa comunism) si alta
cu documente (Cenzura in teatru). Dar ,calitatea” de cititor a criticului Alice
Gorgescu, ca si raspunderea sa critica, n-o impiedica sa manipuleze. Nici cand
numeste proiectul nostru, Dramaturgia cotidianului, care e un program de
cercetare interactiv, pe termen lung, in care s-au produs reportaje scrise,
video-reportaje, expozitii foto, scenarii de teatru si film, spectacole-lectura etc.
»,un program de dramaturgie®.

Nu-i poti cere criticului de teatru, excedat de atata ,activitate de profil
curenta®, nici sa citeasca volume de specialitate de sase sute de pagini, nici sa
consulte si revistele care nu apar pe Calea Victoriei (dar care ii sunt oferite la
fiecare festival, tot gratis), nici sa fi auzit vreodata in viata lui de Erwin Goffman,
care era saracul sociolog, nu cronicar dramatic.

Dar poti sa te bucuri, in stil strict si pur romanesc. Asa, cam cum se
bucura domnul Caramitru ca premiile Galei sunt atat de producatoare de pofte
incat, in grup, toti trei nominalizatii la critica au plesnit de idiosincrazie. Vi se
pare ilogic ca de atdta dorinta sa refuzi ceea ce ti s-a oferit? Spiritul
dumneavoastra critic e, probabil, afectat. Semn ca ,activitatea de profil
curenta“ e in criza: astfel incat, ca sa nu mai sufere, doamna Georgescu va
intra in mica noastra istorie orala (de oameni de teatru) prin decizia radicala
de a le fi desfiintat. Cu delicata si ingenioasa persuasiune. li multumim, si o
asiguram de intregul nostru respect.

3. Paij, ce sa fie de facut? Nimic. Nu e de facut, adica, nimic altceva decéat
ceea ce, deja, noi cei care facem o picatura peste ,activitatea de profil curenta®,
facem oricum. Eu, Marian Popescu, Victor Scoradet si C.C. Buricea-Mlinarcic am
facut acum paisprezece ani, pe vremea in care UNITER parea ca vrea sa produca
si altceva decat gale, un program de profesionalizare a actului critic. Un an, si pe
voluntariat. Toti cei care au trecut pe acolo au astazi cariere mai strasnice si mai
vizibile decét noi, si pe buna dreptate. De-aia, probabil, UNITER-ul nici nu I-a mai
continuat.

Aici, la Cluj, facem scoala, pentru oamenii de teatru de toate felurile,
printre care si pentru viitorii jurnalisti, critici ori cercetatori. Am facut o revista
de cultura teatrala alternativa in 1999 (ultimaT) si alta incepand din 2003
(Man.in.Fest), care e si un soi de scoala pentru exercitiul critic, teoretic si
comparatist, atat in chestiuni de teatru céat si in chestiuni de cinema, ba chiar
combindnd adesea cele doua spatii. Au venit generatii, au plecat, vin
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altele...(Apropo, asta chiar in intervalul pe care il propuneti, cel de ,decadere”)
Facem cercetare, facem prospectie, combinam cercetarea cu creatia. Cred ca
facem munca de terapie si de preventie: pentru a impiedica starea pe loc,
muzeificarea, ghetoizarea actului artistic.

Cred ca asta e un exercitiu critic de adancime, ca atare, spre ,cresterea
calitativa“ a criticii romanesti; deci fac ceea ce sunt convinsa ca trebuie sa
fac. Nimic altceva. Echipele voastre, de la Teatrul azi, la randul lor, fac ceea
ce stiu cel mai bine sa faca: nu lasa spatiul teatral romanesc sa se
impotmoleasca in propria sa suficienta. Nu se multumesc doar cu editarea
revistei, ci produc serii, stimuleaza opere de istorie, publicistica, teorie,
editare. Ce sa facem altceva? La iresponsabilitatea savuroasa si gaunoasa a
unor asemenea ,oameni cu pareri“ nu poti raspunde decat cu incapatinarea
temeiniciei. Sa ne uitam la televizor? La Gala UNITER? OK, o sa ne uitam,
daca ne mai ramane timp.

Ovidiu PECICAN

1. Criza, atata cat o pot observa eu, dinafara maelstrém-ului (vorba lui E.A. Poe),
pare sa fie a teatrului, nu a criticii. Ea provine din circumstante ultrastiute, pe care
totusi, le amintesc in zbor: aparitia televiziunii cu jumatate de secol in urma,
boom-ul cinematografului agravat de trecerea la videofile-ul artistic si la
raspandirea sa ieftina pe CD si DVD, accesul la carti, show-uri de toate tipurile via
internet, captarea satelita a numeroase programe televizate; intr-un cuvant,
aspectele tehnologic-comunicationale si culturale ale globalizarii, ,al treilea val*
prevestit odinioara de Alvin Toffler care pune in dificultate intreaga arta parcata
esentialmente in conventiile epocii preindustriale si industriale. In cazul teatrului,
marca industrialului as identifica-o incepand cu montarile lui Erwin Piscator si in
eforturile artaudiene, brechtiene, ale marilor polonezi etc. de a riposta, intr-un fel
sau altul, la aceste amenintari.

Ar mai fi interpretabile ca semne ale crizei si gesturile polisemice care,
intr-o alta lectura, pot fi intelese tocmai ca tentative de denuntare a trecutului
si de inovare a teatrului, dintre care voi pomeni doar cel — repetat pana la
plictiseala — al regizorului de a se pretinde un zeu absolut, neglijand sau
contorsionand partitura dramatica pana la aducerea ei in stadiul de draft
irecognoscibil.

Critica face ce poate in aceste conditii. Ea nu poate, in orice caz, sa
repare diferenta dintre ritmurile scenei si cele ale unui montaj de film
american, nervos, fara ,burti“. Nu poate fi cu mult mai desteapta decéat piesa
comentata, fiindca ar pacatui prin inadecvare la obiect, iar daca e mai slaba,
mai stupida, depaseste stadiul pacatului venial, pierzandu-si relevanta
estetica si, odata cu inteligenta, si interesul pentru cititor. Critica poate incerca
sa vorbeasca pe inteles, scurt, cu caldura, dar si cu discernamant,
nepierzandu-si vocatia verdictului estetic.

2. ,.Decadere"? Si daca e numai perpetuarea eternei conditii a criticii teatrale
intr-un alt context? Poate ca redimensionarea acestuia — am spus deja cum, dar
se mai pot adauga si fenomene precum masificarea culturii in secolul trecut, noile
ideologii democratizante (care au retezat cate ceva din caracterul elitar al artei),
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reflexele culturale ale accentuarii individualismului modern s. a. — face ca realitatile
teatrale neschimbate esentialmente sa para azi mai palide, mai putin importante,
in declin. Nu este insa deloc sigur ca e asa.

Daca nu este de definit necesarmente ca o ,decadere”, modificarea
pozitiei teatrului — si a criticii teatrale — in ierarhia ramurilor culturii,
schimbarea aceasta inefabila insa sesizabila ar trebui sa conduca la corectii Si
regrupari, la dezlantuiri de creativitate si inventivitate, la diversificarea
abordarilor. Nu este intotdeauna cazul, iar la noi mai putin decat in alte parti.
De ce ne-am imagina ca, in zona criticii teatrale, profesionistii ar fi mai flexibili,
mai putin dogmatici, mai neorgoliosi si mai adecvati decéat in politica, in
economia sau in literatura romaneasca profesionistii fiecaruia dintre arealurile
enumerate?!

3. In primul rdnd, m-as grabi sa sting impresia penibila de campanie pe care
chestionarul de fata — ca si alte manifestari din domeniu — o dobandeste datorita
legarii interogatiilor sale de numele unui critic anume. Se observa si aici ca
incendiile — sau poate furtunile — au loc pe un colt de masa ori in paharul cu apa,
dupa caz, ele nedepasind, din pacate, mica lume a teatrului, ca un autentic teatru
in teatru.

Daca se va scrie in continuare critica de teatru doar pentru expertii din lumea
teatrala si numai tindnd seama de ierarhiile, interesele, simpatiile ori idiosincrasiile
dintre si de dupa arlechini, draperia care separa teatrul — si critica teatrala — de
restul culturii $i chiar de viata noastra sociala va deveni tot mai grea, mai opaca si
mai etansa.

Inceputul remediului ar putea fi insa chiar aceasta ancheta, la care, pentru
prima oara de cadnd ma stiu — dar poate ca nu sunt eu la curent — o publicatie
teatrala invita scriitori dinafara universului teatral sa raspunda. Sa fie aceasta
iesirea din autarhia orgolioasa si cam provinciala de pana acum?

Mircea MORARIU

1. in urma cu mai bine de un an, am initiat pentru revista Familia, unde sunt
titularul rubricii de teatru, o ancheta intitulata Feluri de teatru, feluri de critica. Toti
repondentii (ma rog, repondentele) au socotit necesar sa mediteze in articolele lor
(extrem de serioase si bine scrise, de altfel) mai cu seama asupra conditiei criticii
de teatru. Cum e de domeniul evidentei ca boala e intotdeauna mai preocupanta
decat sanatatea, cred ca respectiva ancheta a dovedit ca atat critica teatrala cat
si ceea ce numim ,breasla“ se confrunta cu probleme serioase pe care nu le pot
masca nici inmultirea celor ce scriu ori doar au impresia ca scriu cronici, nici
aparitia in devalmasie, pe la tot felul de edituri cu nume ciudate si, evident,
necunoscute, a unor volumase ce antologheaza texte care nu au avut nici un fel
de valoare nici macar in momentul in care au aparut intr-un cotidian judetean
oarecare. Problemele breslei s-au manifestat ,plenar” in esecul patentat al tuturor
celor trei editii ale Colocviului national de critica teatrala ce a avut drept principal
organizator Teatrul National din Cluj, colocviu de la care mai toti am plecat cu o
acuta senzatie de rau. Acolo, s-a vorbit mult si s-au emis idei putine. lar unii dintre
vorbitori au dinamitat in interventiile lor tocmai ceea ce parea a fi ,crezul” lor, asa
dupa cum rezulta el din ceea ce scrisesera pana atunci. Cam asta se intampla, in
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realitate, in tot mai multe cronici si in tot mai multe rubrici asa-zis ,,de specialitate
pe care le sustin cam prea multi ,nechemati“ ce isi aroga dreptul sa se exprime cu
dezinvoltura despre ceva din care, asemenea lui Serebreakov, nu au inteles nimic.
E céat se poate de rau ca discutam despre problemele criticii de teatru (care nu se
reflecta doar la nivelul cronicii de intdmpinare) in momentele de criza, cum e cel
creat de nominalizarile la premiile UNITER pentru anul 2006. in 2004, cand iarasi
nominalizarile au provocat valva, s-au formulat intrebari ce au degenerat in acuze
si certuri, dar ele au cam ramas fara raspuns si, mai grav, fara asteptatele
ameliorari.

2. Intr-o remarcabila carte, aparuta hors commerce la Editura Nemira
(Sférsitul unei epoci teatrale), autoarea ei, Marina Davidova facea observatia
potrivit careia criticul autentic opereaza cu distinctia nu intre spectacole bune si
spectacole proaste, ci intre spectacole greu si spectacole usor de analizat.
Numarul spectacolelor greu de analizat, adica al celor cu idei artistice si idei pur
si simplu, scazand simtitor in vremea din urma, pe cale de consecinta a scazut
si calitatea actului critic. Un spectacol greu de analizat e, dupa cum anticipam,
cel ce e bazat pe o idee ferma a carei identificare si explicitare i cere criticului
cultura generala, cultura teatrala, inteligenta, talent, incapatanare, refuzul
comoditatii intelectuale. Asadar, prima cauza a decaderii actului critic e
decaderea accentuata a calitatii ofertei teatrale. O a doua e diminuarea cantitatii
de critica din cronici, analizei axiologice reale substituindu-se betia de cuvinte,
prefabricatele de gandire ori lexicale, partizanatul, militantismul prost inteles,
absenta moralitatii. Sunt prea numeroase cazurile in care prieteniile si coteriile
sunt vizibile inca din fraza de inceput a pretinsei cronici care nu e altceva decat
un text publicitar mai bine ori mai prost scris. Sunt, tot la fel, mult prea
numeroase situatiile cand diverse persoane care exercita, prin cumul, functia de
consultant artistic ori de secretar literar la un anume teatru, se pronunta laudativ
asupra productiilor institutiei pe al carei stat de plata se afla, nutrind convingerea
ca nimeni, niciodata, nu va afla ca ele sunt in serviciu comandat si remunerat ca
atare. Mi-e greu sa inteleg cum cineva care declara intr-o ancheta un anume
spectacol ca fiind cel mai prost dintr-o anumita stagiune, isi schimba peste
noapte opinia. Asta se intdmpla doar in cazul in care respectivul e usor
influentabil. Or, un critic adevarat nu se recruteaza dintre persoanele ce-si
schimba parerile in functie de opiniile altora, caci se presupune ca parerile lui
sunt fundamentate pe un anume crez teatral ce nu se schimba dupa cum bate
vantul. Astfel de persoane sunt tot mai numeroase in breasla si, culmea!, se
exprima ,pantagruelic® intr-o multime de publicatii, chiar dintre acelea cu
expunere reala. Nou venitii in profesie, unii potential talentati, nu prea mai au
rabdarea de a se forma (cu tot regretul, dar nu ajunge sa ai o diploma de
teatrolog, de filolog ori de jurnalist ca sa fii un critic de teatru adevarat) si se
indreapta spre ocupatii mai lucrative. Cu cateva laudabile exceptii, insesi
condeiele care mi se pareau cele mai promitatoare au optat pentru o rapida
despartire de cronica de teatru, faurindu-si viitorul in cu totul alte domenii. Cam
prea usor sunt ,publicati, ba chiar |li se ofera sansa de a se pronunta asupra
unor spectacole in care chiar ar fi ceva de analizat, imberbi ce au putina
experienta de spectator pur si simplu, o cultura generala precara, o cultura de
specialitate aproape inexistenta si care nu sunt in posesia nu a unui ,set’, dar
nici macar a unui singur criteriu in virtutea caruia isi fundamenteaza pretinsa
judecata. in sfarsit, e de semnalat scaderea numarului de personalitati autentice

i
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ce isi exercita condeiul in domeniu. Decaderea calitatii actului critic e cat se
poate de vizibila in provincie, unde personalitatile in chestiune aproape ca au
disparut cu totul. Inainte vreme, mai toate marile orase in care apareau reviste
culturale aveau titulari de rubrici de teatru ce contau in ,breasla“. Astazi, la
Timisoara, bunaoara, revista Orizont nu se mai ocupa de teatru, pare-se din
lipsa de cronicar calificat, iar la Cluj, succesiunea lui lon Cocora, a lui Mircea
Ghitulescu (care au parasit orasul) ori a Doinei Modola (care a renuntat la
practicarea consecventa a cronicii de ntdmpinare, scriind in schimb carti
temeinice despre Lucian Blaga) mai are pana a putea fi declarata ca fiind pe
maini bune. Cum nici eu nu ma simt prea bine, sunt semne ca si la Familia
oradeana, unde critica de teatru a avut o conditie fericita datorita felului in care
i-a conturat pozitia in revista regretatul Dumitru Chirila pe care o vreme |-am
»dublat®, iar apoi i-am succedat (iertata-mi fie lipsa de modestie), viitorul nu suna
deloc bine — pentru simplul motiv ca nu gasesc in ruptul capului un tanar sau o
tdnara cu adevarat interesat(a) de domeniu. Care, intre altele, sa stie ce
inseamna disciplina redactionala care incepe cu respectarea termenului fixat
pentru predarea articolului.

3. Vom resimti o ameliorare a starii criticii de teatru in momentul in care
teatrul insusi va da semne de insanatosire. Cand creatorii vor fi mai darnici in
a ne oferi spectacole cu adevarat semnificative, e sigur ca nu vor mai admite
sa se pronunte asupra lor fitecine si oricum si vor cere ca profesionalismului
lor productiv si nu reproductiv sa ii raspunda o receptare critica pe masura si
nu articolase de duzina scrise pe un colt de birou ori de masa de bar.
»~Ambuscatii“, cum ii numea Valentin Silvestru, vor fi tot mai putini, caci nu vor
mai indrazni sa scrie si sa publice stiind ca vor fi pusi la colt fie si numai cu o
privire dojenitoare, redactorii-sefi vor fi mai grijulii cdnd isi vor alege
colaboratorii si cand le vor incredinta cronicile (un spectacol de anvergura va
fi comentat de un critic considerat asemenea), tinerii valorosi se vor simti
onorati sa scrie despre teatru si vor astepta cu nerabdare momentul cand li se
va cere sa se pronunte despre un spectacol greu de analizat. Cu siguranta,
starea criticii e in mod fatal legata de cea a domeniului despre care e chemata
sa dea seama.

Cristina MODREANU

1. Ca sa identifici precis o ,decadere calitativa a criticii de teatru“ trebuie sa
te raportezi la un reper, in functie de care sa constati respectiva degradare.
Lucrarea mea de licenta a avut ca subiect Publicistica teatrala romaneasca din
perioada 1990-1997 si era bazata pe studierea cronicilor din revistele de
specialitate aparute in aceasta perioada in tara. As spune ca de atunci incoace
s-au schimbat multe in critica de teatru, dar asta nu inseamna neaparat o
.decadere calitativa®“, nu sunt de acord cu afirmatiile doamnei Alice Georgescu
in privinta asta. Felul in care se scrie despre teatru s-a schimbat mult, e drept,
dar cine spune ca trebuia sa stea pe loc? Apoi, intreb din nou: cu cine ne
comparam, ce modele avem in materie si la care critica ne referim acum — la cea
franceza, la cea anglo-saxona? Daca vorbim despre cronicile aparute in ziare,
eu cred ca exista cateva nume care si-au castigat un statut in aceasta zona — nu
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multe, dar nici nu cred ca trebuie sa fie multe. imi e de ajuns sa o citesc pe
Magdalena Boiangiu in Cotidianul, pe lulia Popovici in Ziua, pe Mihaela
Michailov oriunde o gasesc (desi ce-i mult strica), uneori pe Cristina Bazavan in
Jurnalul national. Imi place_sa cred ca si cotidianul Géandul, la care scriu,
acopera bine aceasta zona. Imi pare rau ca un ziar ca Evenimentul zilei nu are
cronici de teatru, ci numai articolase neserioase si care cauta scandalul cu
lumanarea intr-un domeniu din care acesta lipseste. In schimb, le-as mai
recomanda celor care plang de mila criticii de teatru sa citeasca cronicile din
revistele de femei, facute de oameni cu bun simt, care scriu bine si au instinct,
unul dintre ei fiind loana Chira (The One). Sunt si nume care nu se pomenesc la
noi, dar ale caror cronici ajung la mai mulli cititori decat cele publicate in
revistele de cultura, imi pare rau ca trebuie sa o spun. Pe langa cronica de
cotidian, care isi va continua evolutia si se va cristaliza in timp, influentand din
ce in ce mai mult gustul public, pe masura ce spectatorul va intelege ca are
nevoie de un ghid care sa il ajute sa aleaga din oferta de spectacol de pe piata
(nu stiu exact cat va dura, dar fenomenul este in curs de desfasurare in acest
moment), aceea din reviste are, dupa mine, o mare problema. Ceea ce m-ar
preocupa mai degraba este aceasta ,,diluare progresiva® care ii poate fi fatala.
Daca in presa cotidiana lucrurile sunt mai limpezi, fiindca sunt cateva ziare care
conteaza, respectiv cativa critici care publica in acestea — fie ca ei ne plac, fie
ca nu —, revistele de teatru apar si dispar in functie de umorile celor care le
editeaza. Cea mai constanta, Teatrul azi, are multe parti bune, dar a contribuit si
ea, din pacate, la diluarea despre care vorbeam mai sus, avand ambitia —
discutabila — de a acoperi cat mai multe productii din tara, indiferent de calitatea
acestora sau a scriiturii celor care le-au vazut. E derutant pentru oricine sa
gaseasca in aceeasi revista cronici diferite la acelasi spectacol, unele
contrazicandu-se, si e foarte trist sa constati un nivel identic de entuziasm in
privinta majoritatii spectacolelor, desi stim cu totii ca adevaratele evenimente
teatrale dintr-o stagiune pot fi numarate pe degetele de la o mana. Trebuie sa
spun deschis aici (e vina mea ca nu am facut-o pana acum) ca acesta este
motivul pentru care, desi in acest moment e singura revista de specialitate
profesionista de la noi — am intrerupt colaborarea cu Teatrul azi (pe care o citesc
totusi constant si la care sunt abonata). Cat priveste celelalte publicatii — unele
editate de cate un teatru, nemultumit ca nu e destul de vizibil la nivel national si
incercand sa lanseze mici rachete luminoase altfel decat prin spectacolele
produse, cum ar trebui sa se intample (revista Nationalului craiovean), altele de
cate un grup de critici din (nu de) provincie, animati, din pacate, de frustrare —
ma tem ca ele nu au niciun fel de ecou (MAN.In.FEST). Cum nu au, iarasi din
pacate, nici paginile adesea inflamate ale unor reviste culturale saptaménale al
caror tiraj este sub limita de confidentialitate, avand, in schimb un nivel ridicat
de tafnosenie (vezi Observatorul cultural). Din punct de vedere al tirajului (o
spun bazandu-ma pe cifre), singura care ajunge realmente si la altcineva decéat
rude si prieteni este revista Dilema veche. Restul e tacere.

2. Cauzele pornesc, in primul rand, de la autorii de cronica teatrala, individual
si in grup. Ei nu au inteles ca piata de spectacole se misca rapid, ca intreaga
societate, si ca e nevoie si de o adaptare a lor la aceasta noua realitate: limbajul,
structura, titlul, pdna si numarul de semne al unei cronici — totul conteaza.
O cronica plicticoasa, fie ea si plina de repere culturale, nu face niciun serviciu,
nici spectacolului despre care vorbeste, nici autorului ei. O alta vina — mare!!! —




este a scolii. Nu stiu exact ce se intdmpla acolo, dar fenomenul pe care il observ
de cétiva ani este ca extrem de putini absolventi de teatrologie sunt capabili sa
scrie o cronica inteligibila. E foarte bine ca sunt implicati in organizare de
evenimente, asta nu le strica, dar daca nu stiu sa scrie, asta e vina profesorilor lor.
lar daca n-au initiative, cum ar fi sa incerce sa scrie intr-un cotidian (nu mi-a batut
nimeni la usa!), sa-si faca o revista (internet-ul e o lume usor de cucerit) sau sa
aiba orice alt fel de initiativa — asta e vina lor!

3. Cursuri practice in scoala pentru redactarea unei cronici de teatru.
Reformarea Asociatiei Internationale a Ciriticilor de Teatru, care in opinia mea
trebuie sa ia in considerare excluderea acelor membri care nu au publicat macar
o cronica de teatru in ultimul an (nu trebuie sa fim multi, ci buni) si sa aplice criterii
mult mai drastice la acceptarea de noi membri. Dezvoltarea culturii profesionale si
a constiintei de breasla a criticilor de teatru: prin intalniri, dezbateri, reorganizarea
Premiilor criticilor, care sa se acorde separat de Gala UNITER, constituind un pol
de atentie si de responsabilitate a breslei.

E nevoie de o coagulare a acesteia, de o dinamizare a ei din interior — care
sa insemne constructie, nu distrugere, (cum ar fi traducere de carti, care sa ne
puna in legatura cu lumea, finalizarea de-acum celebrului Dictionar al teatrului
romanesc, inceput de ani de zile si care a ajuns un simbol al impotentei breslei,
schimburi internationale, workshopuri, articularea teoretica a programelor unor
teatre si festivaluri, poate chiar infiintarea de noi companii care sa produca
teatrul viitorului etc). $Si mai e nevoie de un demers coerent pentru cresterea
vizibilitatii breslei si pentru intarirea autoritatii in interiorul lumii teatrale
romanesti, dar si peste granita. Fara acestea vom continua sa ne facem de rés,
atacandu-ne unii pe altii si contestdndu-ne, ceea ce ii va indemna si pe altii sa
ne atace. Sau sa ne dispretuiasca pur si simplu. Si nici macar nu vom putea
spune ca nu meritam!

Mihaela MICHAILOV

1. Decadere din ce? Din care bloc de autoritate si performanta? Hai sa fim
seriosi! Cred ca se poate vorbi de porii inchisi ai actului critic, de o lacunara
povestire a spectacolului, de o in-ghips-are care restrange, din pacate, analiza.
Teatrul e perceput fara referinte la arta vizuala, la teorille corporalitatii, la
transformarile receptarii mediatice etc. Aici e retardarea, pe care n-as numi-o insa
decadere.

Critica de teatru se afla, si se pare ca e si marcata de asta, pe o plaja
de emanatie imediata, la prima mana, adica e preocupata doar de gestul
scurt: cronica de intdmpinare. Pana la urma prin ce se legitimeaza demersul
critic? Doar prin cronica de a doua zi? Nu e oare trist de putin? Mi se pare
aproape incredibil ca avem aceasta discutie. Parca suntem niste ratuste care
nu stiu din ce farfurioara sa manance: din cea cu cronicuta sau din cea cu
coperta? inainte de decaderi ar trebui sd vorbim de o identitate a actului
critic. Si daca noi, criticii, avem probleme cu asta, imi imaginez ca din afara
parem de rasul lumii!

Pe de alta parte, suntem in mijlocul unui cerc vicios de paradoxuri. Apar
putine carti valoroase si nu stiu cum se face, dar reusim sa le intoxicam
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autenticitatea prin subminarea rolului lor. Dupa mine nu exista actiune critica
romaneasca (de ce critica de teatru n-ar sta sub semnul unui to act?) mai
relevanta decat cartile Mirunei Runcan ( Teatralizarea si reteatralizare in Romania,
Pentru o semiotica a spectacolului teatral), ale lui Marian Popescu (Oglinda
sparta, Scenele teatrului romdnesc 1945-2004), ca sa nu mai vorbesc de
excelenta reflectare a tragicului conceputa de C.C. Buricea-Mlinarcic, Tragicul si
alte note subiective, sau de volumul despre Aureliu Manea aparut in seria ,Galeria
teatrului roménesc*.

Scriu cronica si sunt convinsa de importanta ei, dar nu ma va putea convinge
nimeni niciodata ca ar trebui premiata doar cronica. Unde incadrezi, ca sa
extrapolez putin, cartile concepute de Monique Borie sau Patrice Pavis? Studiile
analitice nu tin tot de demersul critic?

2. Cum nu cred ca-i vorba nici de ameliorare nici de decadere (God, parca
suntem la oficiul pentru verificarea calitatii produselor alimentare!), mi se pare
aiurea sa vorbesc de cauze. Mai bine ne-am concentra pe efectele scriiturii critice,
pe felul in care poate sa teoretizeze posibile directii.

3. Sa fim ratuste destepte si sa ne gandim care e miza discursului critic si sa
nu recurgem la incorsetari ineficiente.

Concluzii provizorii...
VISKY Andras

A
DW@WW

Invitatia oficiala de a face parte din juriul final UNITER am primit-o in prima
saptamana a lunii martie, fiind contactat telefonic de domnul lon Caramitru. Am
acceptat invitatia, fiind desigur constient de faptul ca a face parte din juriul
UNITER oricare de altfel — juriul de nominalizare sau juriul final — inseamna,
pentru mine cu siguranta, o onoare, iar a da curs invitatiei, o responsabilitate
profesionala si morala deosebita. Inainte ca presedintele UNITER sa fi anuntat
public, in mod oficial componenta juriul final, am plecat in SUA, pe data de
12 martie, si m-am intors pe 1 aprilie, avand promisiunea ferma a organizatorilor
ca voi putea vedea toate spectacolele nominalizate pana la 23 aprilie, data Galei
Premiilor UNITER 2007. La intoarcere, chiar in momentele imediate de dupa
aterizare, m-a intdmpinat o situatie cu totul diferita, situatie de altfel prevestita de
unele mesaje primite prin e-mail la New York. Ma simt constrans sa fac urmatoarea
precizare:

Conditia ca activitatea unui juriu sa se considere justificata, este cea a unui
consens minim, dar absolut necesar al ,breslei“. Consensul — repet minim — se
refera, ori ar trebui sa se refere in mod univoc la cel mai important element al vietii



