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Nu si din narav; fericit, cavalerul tomnatic scoate celularul din buzunar si o suna
pe Justine... a cata, oare?

Divertisment facil, desigur, dar jucat cu verva, bine dispune si starneste rasul
pomenit de ziarul francez. George Motoi a imprimat ritmul alert, cu alternantele
hazlii intre confesiunile lui Francois si complicitatea femeilor traduse in amor. Am
avut surpriza sa-l vad in Don Juanul sexagenar cu farmec autoironic pe Mihai
Ciuca, am regasit-o cu tinuta si inteligenta scenice cunoscute pe Irina Mazanitis in
rolul sotiei, Catherine, i-am remarcat, dupa o intrare cam furibunda, resursele
comice ale Giliolei Braileanu in ipostaza de Mita a amantei Barbara. Discreta
lleana Cernat in Betty, prietena consoartei, cu insinuari senzuale Jeanine
Stavarache in amica Evelyne si de tot hazul traista-ursulet din spatele Gabrielei
Tudor, juna Marie-Pierre. Mai apare Mircea Nicolae Cretu in sotul Evelynei, care,
ignorat de dramaturg, face pe cont propriu in compensatie, doua demonstratii de
dans modern, Aflu ca piesa e montata si la Pitesti si se preconizeaza turnee, cu
posibilitatea suplinirii unui interpret indisponibil cu cel din distributia paralela.

Mai si radem ,fara probleme®, intr-un prezent de jalnice telenovele cu demnitari!

Centrul de proiecte culturale ARCUB si Asociatia pentru Cultura, Arta si Turism
~Sabin Fagarasanu“ - Puslamaua de Pierre Chesnot. in romaneste de Radu Beligan si
Liviu Dorneanu. Un spectacol de George Motoi. Cu: Irina Mazanitis (Catherine), lleana
Cernat (Betty), Mihai Ciuca (Frangois Moulin), Giliola Braileanu (Barbara), Gabriela
Toader (Marie-Pierre), Jeanine Stavarache (Evelyne), Mircea Nicolae Cretu (Paul).
Premiera: 9 februarie 2007.
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»La noi aici au fost si reactii in teatru. Nu sunt de acord sa popularizam
raul, fiindca si asa traim intr-o lume plina de rau. Am avut o discutie cu
directorul teatrului si i-am cerut sa aduca textul mdine sa citim in consiliu
anumite pasaje. Ca presedinte al Comisiei de Cultura trebuie sa iau o pozitie.
O sa anunt si consiliul local pentru ca pe viitor sa nu se mai intample asa ceva“.
(Cristian Moisescu, presedintele Comisiei de Cultura, Consiliul Judetean Arad )

»Ah, ce prosti suntem cu ideile noastre nesanatoase despre pudoare*
(Julien Green, Jurnal)

N-am crezut niciodata ca Maniutiu e un artist pudibond sau calofil. Cred ca
Maniutiu este, in primul rand un artist, iar conditia unui artist nu este cea a unui
pastor, cum nici scena nu e un amvon.

Un punct de pornire ar fi acesta: lubirea Fedrei nu face parte din nicio
categorie de spectacole. lubirea Fedrei nu este un spectacol socant, nu in asta
consta identitatea lui.



TEATRUL-+

Foto: Florin Biolan

Zoltan LOVAS




TEATRUL-+ 22]

Spre deosebire de Andrei Serban, Mihai Maniutiu cunoaste publicul autohton
si nu crede ca asa ceva nu s-a mai vazut pe plaiurile mioritice. Dar nici macar nu
e vorba de o competitie aici de genul Cine socheaza mai tare!!. lubirea Fedrei este
un spectacol bun dintr-un motiv cat se poate de limpede: spectacolul este o lume
in sine, este o lume care dureaza aproape doua ore si care colcaie de patimi si
séange, este o alta realitate la care avem acces doar in calitate de voyeuri (in fond,
nu e nici o diferenta intre ochiul nostru si camera din scena care inregistreaza tot)
si care reuseste sa ne tulbure intr-atat, incdt sa@ nu ne mai simtim atat de
confortabil in indiscretia noastra de privitori pasivi.

. Se ridica astfel o intrebare esentiala: cat de inocenti mai suntem din
momentul Tn care am acceptat sa coboram in infernul in care Sarah Kane si Mihai
Maniutiu ne invita cu atata caldura? (as spune chiar fierbinteald). Cine are
senzatia ca dupa astfel de spectacol poti sa pleci nepasator si relaxat ca dupa un
mic numar de balci cu ciudati si alienati (care te satisface tocmai ca ei, altii sunt
ciudatii, nebunii, nu tu, privitorul) va ramane cu acea conceptie burgheza conform
careia teatrul trebuie sa educe publicul, sa-l cultive, sa-i intareasca moralitatea,
dar cu o singura conditie: sa nu-l zgandareasca prea tare si sa nu-i distruga
echilibrul la care lucreaza de o viata.

*

Sunt curios ce reactii a trezit acest spectacol in randul celor care sufera de
maniutiofobie? Si la fel ma intreb ce vor fi zicand fanii lui Maniutiu ?! Cum vor primi
un astfel de spectacol colegii mei de generatie? Pana ieri, Maniutiu era prea grav,
prea tragic, prea serios. Dupa lubirea Fedrei, cine mai poate spune asta?!

Acum cétiva ani, Gheorghe Craciun publica Pupa russa, un roman care, din
punct de vedere tematic, se inrudea cu literatura noului val milenarist. Diferenta
intre Pupa russa si celelalte romane se configura, in schimb, la nivel stilistic.
Foarte multi ar putea sa scrie despre o partida de sex. Numai ca la unii ar iesi
pornografie, iar la altii literatura. /ubirea Fedrei este o Pupa russa a teatrului
romanesc contemporan (pana la urma si Maniutiu e un optezicist obsedat de
corporalitate precum Craciun) dar de aici nu ar trebui sa se inteleaga ca demersul
creator al lui Maniutiu este o simpla demonstratie de forta (vreti sa vedeti ca pot
sd fac si eu ca voi? si inca& mai bine!??), ci vine in siajul unor creatii precum Faust
sau Woyzeck, doua dintre cele mai bune spectacole realizate de Maniutiu in ultimii
ani. Daca la nivel tematic Maniutiu se intalneste oarecum in acest moment cu
Carbunariu sau Afrim, in plan stilistic nu este compatibil decat cu el insusi.

*

Scenografia lui Doru Pacurar este excelenta nu numai pentru ca-ti taie
respiratia din prima clipa, ci si dintr-un motiv care de obicei este ignorat, dar care
aici are un rol fundamental: locul (spatiul) ajuta la nasterea cuvantului. Nu suntem
in fata unui decor frumos pur si simplu sau functional (in sensul clasic: daca ai o
pusca in scena e musai sa tragi cu ea pana la sfarsitul spectacolului), ci vorbim
despre un spatiu cu o dimensiune metafizica profunda. Este vizibila in primul rand
influenta suprarealista (primul care-mi vine in minte e chiar Salvador Dali), dar
ceea ce acest spatiu respira este in primul rand o stare anxioasa, o senzatie de
sufocare, de lipsa de oxigen (poti crede ca te afli in interiorul unui vierme urias).
Pentru amatorii de simboluri, acest spectacol poate fi 0 mana cereasca, un rebus
ceva mai complicat care se cere rezolvat cu Dictionarul de simboluri sub nas.
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Nu sunt un fan al unor asemenea interpretari — si accept ideea de simbolism
aici doar intr-o cheie abstracta. Prefer ambiguitatea in locul raspunsurilor finite.
Magia acestui spectacol (si a decorului in primul rand) e ca totul pare ca apartine
altei lumi, o lume care nu ar trebui sa coincida cu exigentele noastre si care nu ar
trebui sa se lase mortificata din cauza ticurilor noastre de interpretare.

Spuneam ca spatiul ajuta la nasterea cuvantului. Cum altfel se explica
sonoritatea aspra, lucida, taioasa a replicilor? De ce suna orice cuvant de parca
ar fi cel mai important cuvant din lume? Nu stiu ce face Mihai Maniutiu cu actorii
la repetitie, dar e senzational cum cei doi interpreti (excelenti) isi controleaza
traseele de la inceput pana la sfarsit. Nici vorba de identificare stanislavskiana, nici
vorba de emotii, de trairi intense, de patimi sau verosimilitate. Verosimilitatea este
cel mai nepotrivit cuvant pentru acesti doi actori. Si totusi, nici Irina Wintze (Fedra),
nici Zoltan Lovas (Hipolit) nu sunt doi cyborgi. Jocul lor te capteaza, te tin cu
simturile ciulite. Nu-ti poti lua ochii de pe trupul prelung de felina al lui Hipolit, cum
nu poti sa ramai rece la energia lasciva pe care o degaja miscarile Fedrei . Da,
exista o raceala in toate astea, se vede cu ochiul liber. Dar asta n-ar trebui sa
descurajeze pe nimeni. Spectacolul are un ritm demential, o exaltare si o frenezie
vecine cu nebunia, acea stare irationala de delirio (notiune estetica cruciala
teoretizata de Gravina) si te cucereste tocmai prin aceasta pudoare a emotiei, prin
viclenia cu care reuseste sa te apropie de zonele cele mai sensibile ale propriei
intimitati. lubirea Fedrei perturba constiinta, nu o reconforteaza.

*

Pana la urma, daca am ceva sa reprosez acestui spectacol, e chiar
tehnicitatea sa desavarsita, forta lui de malaxor inexorabil, puterea Iui de
manipulare senzoriala etc. Dar, pe de alta parte, daca speculam pe marginea unei
afirmatii a lui Kierkegaard care spune ca realitatea este o posibilitate implinita,
ajungem la o posibila definitie a teatrului ca posibilitate eficienta. lar in acest caz,
viziunea mecanoforma a lui Maniutiu este cu atat mai pretioasa.

lubirea Fedrei nu ofera iluzia unei organicitati firesti. Spectacolul e fabricat, nu
nascut. Spectatorul e martor la felul cum o scena sau alta se articuleaza, el vede
care sunt limitele unui personaj, ale unei situatii. Spectatorul este parte a acestui
spectacol, pentru ca in ochii lui se reflecta intregul esafodaj, el este o rotita in
ansamblul acestei structuri. Maniutiu iti pune sub ochi tot arsenalul de care
dispune. Teatralitate pana-n cele mai mici gesturi.

*

in loc de concluzie, as dori si revin la afirmatia halucinanta a lui Cristian
Moisescu (consilierul local aradean) referitoare la acest spectacol, si as insista
doar asupra unei propozitii care pe mine m-a frapat: nu sunt de acord sa
popularizam raul, fiindca si asa traim intr-o lume plina de rau. Rationamentul
domnului Moisescu poate parea bine intentionat (am mai auzit pe multi spunand
asta), cand de fapt el nu tradeaza decat un calcul viclean, o obtuzitate in gandire
si o forma maligna de incultura . Daca ar fi sa urmam directiva institutionala a
domnului Moisescu, ar trebui sa purcedem la o epurare masiva: am putea
incepe prin arderea cartilor lui Soljenitin, distrugerea muzeului Auschwitz ,
scoaterea din librarii si din biblioteci a romanului Crima si pedeapsa, renuntarea
la tablourile lui Bosch si Otto Dix s.a. Atunci ar fi cu siguranta mai bine, am ftrai
cu totii nestingheriti intr-o lume fara R4u si unde zeii vor fi intruchipati de
consilieri locali judeteni.



